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I. 

Une  opinion  faussement  attribuée  à  Pythagore. 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

1.  Eudème  (ap.  Simpl.  de  caelo,  212  s.)  nous  apprend 
qu'Anaximandre  fut  le  premier  à  spéculer  sur  les  distances  des 
j)lanètes  et  que  la  question  de  leur  ordre  fut  d'abord  soulevée  par 
les  Pythagoriens:  l'apparente  contradiction  de  ce  double  renseigne- 
ment se  lève  aisément  d'après  ce  que  nous  connaissons  du  système 
du  Milésien. 

Il  plaçait  les  étoiles,  parmi  lesquelles  il  confondait  les  cinq 
planètes,  à  une  distance  égale  à  9  fois  le  rayon  de  la  terre  ^);  la 
lune  à  18  fois,  le  soleil  à  27  fois  ce  même  rayon.  Ces  deux 
dernières  données  sont  établies  sur  des  textes,  la  première  est  re- 
stituée seulement  par  conjecture,  mais,  ce  semble,  en  toute  sûreté, 
d'après  la  progression  des  nombres  proportionnels  à  1.  2.  3. 

L'Ecole  de  Pythagore,  sinon  le  Maître  lui  même,  apprit  à 
distinguer  les  planètes  et  les  rangea  à  partir  de  la  terre  dans  un 
ordre  qui,  à  n'en  pas  douter,  fut  le  suivant: 

Lune,  Soleil,  Vénus,  Mercure,  Mars,  Jupiter,  Saturne. 

*)  Qu'il  supposait  d'ailleurs  cylindrique.  —  Voir,  sur  cette  restitution  du 
>ystème  d'Anaximandre,  mon  ouvrage:  Pour  Thistoire  de  la  science 
hellène,  Paris,  Alcan,  1887,  pages  90  suiv. 
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2  Paul  Tannery, 

Mais,  à  la  différence  de  ce  qui  se  présente  pour  Anaximandrc, 
aucun  témoignage  suffisamment  ancien  ne  mentionne  des  distances 
que  les  Pythagoriens  auraient  attribuées  aux  planètes,  et  la  citation 
d'Eudème  à  laquelle  nous  avons  fait  allusion  peut  au  contraire 
induire  à  penser  qu'ils  s'étaient  abstenus  de  rien  prétendre  préciser 
à  cet  égard. 

Pline  le  premier  (Hist.  nat.  Il,  19)  fait  toutefois  assigner 
par  Pythagore  un  nombre  défini  de  stades  pour  la  distance  de  la 
terre  à  la  lune;  il  ajoute  que  la  distance  du  soleil  serait  double, 
celle  des  étoiles  triple  et  qu'en  cela  Sulpicius  Gallus  partageait 
l'opinion  du  Samien'). 

Nous  retrouvons  là  une  progression  analogue  à  celle  d'Anaxi- 
mandre  avec  une  simple  interversion  des  positions;  mais  Pline 
(II,  20)  continue  en  attribuant  à  Pythagore  l'évaluation  d'une  série 
de  distances  tout-à-fait  différente,  série  que  l'on  retrouve  également, 
sauf  une  seule  divergence,  dans  Ceusorinus  (Di.  natal.  13)  et  qui 
s'y  trouve  liée  à  ce  nombre  défini  de  stades,  126000,  que  Pline 
vient  d'indiquer  comme  donné  par  Pythagore. 

Il  est  de  toute  évidence  que  Pline  aura  mélangé  les  renseigne- 
ments provenant  de  deux  sources  distinctes;  l'une  était  un  écrit 
où  Sulpicius  Gallus')  mettait  en  avant,  en  s'appuyant  sur  Tautorité 
d'un  nom  célèbre,  une  combinaison  numérique  simple  qu'il  pouvait 
bien  avoir  reçue  par  quelque  tradition,  mais  pour  laquelle  on 
rencontre  trop  de  similaires  de  provenances  diverses  et  qui,  de 
fait,  présente  trop  peu  d'originalité  pour  mériter  plus  longtemps 
l'attention. 

L'autre  source,  commune  à  Pline  et  à  Censorinus,  admettait  que 
Pythagore  avait  voulu  appliquer  sa  doctrine  de  l'harmonie  des 
sphères  à  la  détermination  das  distances  relatives  des  planètes  à 
la  terre,  et  que,  de  plus,  il  avait  su  calculer,  par  quelque  autre 
moyen  inconnu,  la  valeur  absolue  de  la  distance  de  la  lune. 

Je  me  propose  de  montrer  que  cette  source  commune  était 

*)  ad  solem  ad  ea  duplum,  inde  ad  duodecim  signa  triplicatum,  in  qua 
sententia  et  Gallus  Sulpicius  fuit  noster. 

')  Les  deux  premiers  auteurs  que  Pline  nomme  comme  les  ayant  utilisés 
dans  son  livre  11,  sont  Varrou  et  Sulpicius  Gallus. 
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écrit«  do  Varron;  que,  sî  ce  deraier  a  luî-môme  puiso  dans 
quelque  uutcur  grec,  les  combiuaLsons  que  nous  ont  conservées 
Pline  et  Censorinus  ne  sont  en  toot  cas  que  d^s  fantaisies  de 
llUérat^ur  îilexandrîn  d'une  époque  h  peioe  autérieuro  à  Varron; 
qu'enfin  on  ne  peut  aucunement  imputer  aux  anciens  Pytha- 
gorieoH  une  idée  aussi  peu  scientifique,  développée  d'une  façon 
auâsi  réellement  ridicule. 

2.  L'existence  du  dogme  de  l'harmonie  des  sphères  est  par- 
faitement constatée  chez  les  Pythagoriens  do  IV"  siècle,  grâce  au 
témoignage  d'Aristote;  Platon  y  fait  luî-mênio  une  allusion  assez 
Dette  dans  le  mythe  d'Er  au  livre  X  de  la  République.  Or  ce 
dogme  devait  nécessaîremetit  entraîner  TEcolc  u  conclure  que  les 
distances  des  planètes  étaient  liées  d'une  certaine  fayon,  ainsi  que 
leors  vitesses  réelles,  aux  sons  quV^lIe  supposait  émis  par  les 
sphères,  autrement  dît  à  des  nombres  en  relations  harmoniques. 

Tant  qu'on  ne  prétendait  pits  préciser  ces  relations  en  dehors 
de  déterminations  ayant  une  base  scientifique,  une  conclusion  de 
ce  genre  était  tout  aussi  rationnelle  que,  par  exemple,  la  loi  mo- 
deroe  de  Bode.  Or  il  n'existe  aucun  indice  sérieux  que  les  Pytha- 
gc^riens  du  IV''  siècle  aient  été  plus  loin  que  cette  conclusion;  si 
en  particulier,  dans  le  mythe  d'Er,  les  largeurs  des  anneaux  (d'fov- 
JtiXoi)  repréj^entent,  comme  je  le  crois*),  les  distances  successives 
d'une  planète  à  la  suivante,  Platon  aurait  indiqué  Pordre  de 
grandeur  de  ces  distances,  conclu  de  motifs  qu'il  est  possible  do 
deviner,  mais  il  se  serait  abstenu  de  toute  détermination  précise 
et  il  ne  aernble  point  que  ses  indications  puissent  être  mises 
d'accord  avec  une  hypothèse  quelconque  «ur  rbarmonie  des 
sphères. 

Il  con\ient,  en  premier  lieu,  de  remarquer  que  cotte  doctrine 
de  rharmonie  a  dû  se  constituer  au  plus  tôt  dans  la  génération 
immédiatement  antérieure  à  celle  de  Platon,  par  conséquent  à  un 
moment  ou  les  exigences  de  la  pensée  scientifique  réclamaient 
dcjil    beaucoup    plus    que    d'arbitraires    combinaisons    numérique«. 


'}  Voir,    tiaii^    \ä   Revue    fvhiïotîophique  d'août  1881^    mon   Iroïsième 
«rlkb  »ur  rEiiucatiou  platüuicie&iit!. 


4  Pm«l  Tkxs«rT. 

Ahud  «tie  doctrine  panit  étnne^fe  à  Plûlolao«  et  on  pent  par 
toiie  la  consiiéTeT  comme  aymni  été  f<>nnal^  oralement  après  lai. 

Comme  Ta  très  bien  remaniGé  Ed.  ZeDer  (PfaiL  d.  Griech. 
I.  p.  yA.  not.  ly,  lliannonie  dont  parie  Aristote  ne  peut  être  qae 
eelle  de^  note»  d'une  même  «tare:  la  lyre  pent  d'afllears  être 
beptachorde  on  octachorde.  suivant  que  Ton  conâdêfe  les  sept 
planètes  seules,  ou  que.  dans  le  système  géooentrique.  on  ajoute 
la  sphère  des  fixes.  Kais,  dans  le  système  de*  Philolaos,  fl  y  a 
neuf  mobfles.  et  il  est  impossible  d'établir  la  correspondance  avec 
une  lyre  grecque. 

La  doctrine  de  Tharmonie  des  sphères  semble  être  découlée 
d^une  idée  dont  TaDtériorité  au  IV*  siècle  est  beaucoup  mieux 
assurée*) y  celle  que  les  quatre  sciences  mathématiques  sont  sœiUB 
et  que  d'ailleurs  les  lois  qu'elles  étudient  sont  celles  qui  Fuissent 
Tunivers.  Cette  conception  de  F  harmonie  était  assez  frappante  pour 
faire  fortune  dans  l'Ecole  de?  qu'elle  a  été  émise,  mais  il  semble 
très  probable  qu'elle  n'est  pas  antérieure  à  Ârchytas. 

Or  le  disciple  de  celui-ci.  Eudoxe  de  Cnide.  imagina  le  premier 
une  méthode  scientifique  pour  mesurer  le  rapport  des  distances  à 
la  terre  du  soleil  et  de  la  lune^;  le  premier  de  ces  astres  était, 
diaprés  lui,  üeaf  fois  plus  éloigné  que  le  second. 

Dans  récrit  astronomique^  connu  sous  le  nom  d'Ars  Eudoxi 
et  qui,  compilé  au  commencement  du  II*  siècle  avant  notre  ère, 
offre  quelques  traits  réellement  empruntés  au  Cnidien.  ce  rapport 
des  distances  du  soleil  et  de  la  lune  est  rapproché  des  intervalles 
musicaux:  jieiCcov  apa  ejft'  ô  t5>.ioc  rf^ç  as>.T]vT|Ç,  est-il  dit,  5j«i  ^ 
3(à   TcévTs   T7^ç   oià   teajapcov    ju^^coviaç.     Comme   de  ce  texte  on 


^)  Par  Archytas,  (dans  Nicomaque,  Introd.  aritbm.  I,  3)  au  début  de  son 
lifre  sur  rilarmonique. 

^  Voir,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques 
et  naturelles  de  Bordeaux  Vj,  1882,  pages  237 — 258,  mon  étude  sur 
Aristarque  de  Samos. 

^  Publié,  d'après  un  papyrus  du  Musée  du  Louvre,  dans  les  Notices 
otKxiraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  XVIII3 
(1885).  -  Réédité  par  F.  Blass,  Kiel,  1887.  —  col.  XX,  12-16.  —  Cp.  les 
corrections  quo  j'ai  proposées  (Revue  de  philologie,  XIII,  p.  143  suiv.). 
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daTrait  conclure,  contre  Taatorite  d'Archîmèdo*),  qu'Eudoxo  ad- 
iiieitait  f  et  non  pas  f  pour  le  rapport  d^s  âkt^ncm  du  soleil  ot 
de  la  lune,  je  n'hésite  pas  à  restitiier;  5aip  tj  Ôtà  zÉvie  (tou  ftstaÊl* 
tf,-;  5tà  ÎTÉVTS  xoti)  TT^;  8ià  isicjaptDV  dua^fœv'aç. 

Si  Ton  preud  la  proportion  liarmoDiquc  de  Fliilolaos 
6.  a  9.  12, 

dont  lea  termes  correspondent  respectivement  k  la  fondamentale, 
Ä  la  quarte,  à  la  quinte  et  à  Toctave,  cette  restitutiou  s'explique 
immédiatement.  On  remarquera  que  si  on  prend  pour  unité  la 
distance  de  la  terre  à  la  lune,  elle  correspond  à  la  différence 
de  9  à  8,  de  la  quinte  à  la  quarte,  c'est  à  dire  à  un  ton.  La 
distance  de  la  lune  au  soleil  sera  repréasentée  par  8,  correspondant 
Il  la  quarte,  et  la  distance  de  la  terre  au  soleil;  par  9,  correspon- 
dant à  la  quinte. 

riuijiste  sur  ces  correspondances,  parce  que  nous  allons  les 
trouver  conservées  dans  les  combinaisons  ultérieures,  où,  pour 
constituer  la  gamme  des  planètes,  on  a  d'ailleurs  placé  le  soleil 
au  milieu  des  sept  (au  delà  de  Mercure  et  de  Vénus),  ordre  qui 
ïi*était  nullement  celui  d'Eiidoxe  et  qui  n'a  été  introduit  qu'après 
Eratûstlièue.  Mais  ces  condjinaisons  seront  de  pure  fantaisie; 
Eudoxe  au  contraire j  si  défectueux  que  fussent  ses  moyens  d'ob- 
âervatioo  et  par  suite  les  résultats  auxquels  il  est  arrivé,  procédait 
posteriori  pour  essayer  de  conûrmer  les  vues  émises  sur  lliar- 
'moDie  de^  sphères.  Sa  méthode  était  absolument  scietitilique  et 
Jiotiä  n'avons  pas  le  droit  de  supposer  que  ses  maîtres  fussent  entrés 
Idaos  une  autre  voie. 

3-    De  nombreux  auteurs  de  Fantiquité  ont  rapporté,  comme 

Fjoes  aux  Pythagoriens,  diverses  correspondances  entre  les  planètes 

et  les  cordeis  de  la  lyre.    Mais  aucune  de  ces  correspondances  n'a 

on  caractère  authentique;  il  suffit  de  remarquer  que  toutes  celles 

^i^h    le   soleil    est  situé  au  milieu  des  planètas  appartiennent  à  la 

lition  stoïcienne,    que   toutes  celles  ou  T harmonie  procède  par 

>tea<  descendantes  de  la  lune  à  Saturne  sont  postérieures  à  Nico- 

]tia  (1*  siècle  de  Fère  chrétienne) ^   qui  a  le  premier  renversé 
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le  sens  antérieurement  admis.  Enfin  celles  qui  dépassent  les  limites 
de  l'octave  doivent  être  également  exclues,  comme  nous  l'avons 
indique. 

D'après  les  témoignages  les  plus  complets,  ceux  de  Théon  de 
Smyrne  (De  astronomia  XV).  et  du  grammairien  Achille  (Ur- 
anolog.  Petau,  p.  136),  empruntés  à  Adraste  ou  à  Thrasylle,  les 
premiers  auteurs  qui  auraient  cherché  à  préciser  la  correspondance 
en  question  seraient  des  poètes:  Aratus  dans  son  Canon,  Era- 
tosthcne  dans  son  Hermès  et  dans  des  vers  épiques,  enfin  un 
Alexandre  sur  la  patrie  et  Tage  duquel  règne  quelque  incertitude'). 

Il  ne  semble  pas  qu' Aratus  ni  Eratosthène .  aient  été  plus  loin 
que  l'indication  de  la  correspondance  avec  l'heptachorde  ou  l'octa- 
chordo'^)  commun,  telle  qu'elle  se  présentait  naturellement  de 
rÛTTGctr^  à  la  vr^TT],  pour  un  ordre  donné  des  planètes,  de  la  Lune  à 
Saturne  ou  à  la  sphère  de^  fixes.  Aucun  d'eux  n'aura  introduit 
une  corde  nommée  d'après  l'un  des  genres  reconnus  depuis  Aristoxène. 

Alexandre,  au  contraire,  crut  devoir  assigner  une  corde  à  la 
terre,  pour  faire  correspondre  toutes  les  distances  à  des  intervalles 
musicaux,  et  quoique  ce  fût  évidemment  méconnaître  le  point  de 
départ  de  l'hypothèse  pythagorienne.  Comme  il  avait  ainsi  neuf 
cordes,  et  qu'il  voulait  rester  dans  les  limites  de  l'octave,  il  fut 
conduit  à  introduire  des  cordes  de  genres  différents  et  adopta  en  fin 
de  compte  une  échelle  qui  est  en  contradiction  avec  les  règles 
généralement  admises  par  les  théoriciens  de  la  musique  grecque, 
mais  qu'on  peut  en  toute  sûreté  restituer  comme  suit,  d'après  les 

')  Théon  de  Smynie  dit:  , Alexandre  d'Etolie";  ce  serait  un  contemporain 
d'Aratus.  Mais  des  vers  du  passage  qu'il  rapporte  sont  cités  par  Chalcidius, 
comme  d'Alexandre  de  Milet  (Polyhistor),  par  Heraclite  le  grammairien  (Alleg. 
Uom.  c.  12)  comme  d'Alexandre  d'Ephèse  (Lychnos).  Dans  Tun  et  l'autre  cas, 
il  s'agit  de  contemporains  de  Varron,  que  ce  dernier  a  pu  connaître  per- 
sonnellement. Th.  H.  Martin,  suivi  par  Zeller  (Phil,  der  Griech.  I,  395,5), 
s'est  prononcé  pour  la  dernière  attribution.  —  Si  elle  est  exacte,  cet  Alexandre, 
cito  par  Théon  de  Smyrne  (d'après  Adraste)  serait  postérieur  au  mathématicien 
riypsiclès  d'Alexandrie,  qui,  suivant  Achille,  se  serait  occupé  de  la  même 
(juestion.  Ilypsiclos  (commencement  du  lie  siècle  avant  notre  ère)  devrait  être 
alors  considéré  comme  le  premier  auteur  de  la  combinaison  développée  par 
Alexandre. 

^^)  Eratosthène  avait  certainement  adopté  l'octachorde. 
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îîidîcatioas  ivhs  précises  de  ses  vers,  tels  c|u1ls  noua  été  conservés 
fwir  Théon.  En  réalité,  c'est  une  octave  (ihrygieüiic;  j'ai  indiqué 
la  correspondance  avec  la  gamme  moderne  d'après  le  système  de 
liellermaan  (Anonymi  scriptio  do  musica,  Berlin,  1841), 
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Sî  singulière  que  soit  cette  échello  pour  la  musique  grecque, 
c*esit  de  fait  aussi  celle  qu'Achille  donne  comme  ayant  reçu  l'assen- 
timent des  musiciens,  et  c'est  à  son  texte  que  j'ai  emprunté  les 
uùzns  de»  cordes*'). 


")  Alexandre  Attribue  Jiu  zodiaque  lu  \i^^tt^  öuvtjjuljji^vcüv  qui   n»i   lu  même 

que  la  Tçap^v^TT}  ît^Tovo;  StcCrJTfA^vwv, 
**)  Aicxaudrc  Attribue  à  lu  Terrt*  r'jirdTTj,  erreur  ou  inexacUtude  relevée 
\jp9r  Tb«ou  de  Smyrne. 

*')  A  la  vtritc,  le  tpxle  d'Achille  est  singulièrement  corrompu:  Voici 
^fOcniDetit  j<?  le  n^tabl irait»:  ol  li  ^ilo^jtixoI  ûrrorfflevTai  tov  ^mhm-x.h'^  xjxXov  tî»c 
- 1»  ép^o^if  T3t;iv  lysiv  <!f Ö^jy^'^  *^^  xaAou|xévou  ûtûtT<îvo*j  Oic^ri^p^évou)  (molH  Irans- 
f^ùsitt  ï>ÎUA  loin  daus  ta  TnJg&le).  cf  ödyyou  <^è>  toy  Tf|Ç  ^prnfJiaTixr^c  SitCcu^fAivou 
^tÄ>  ptj  toy  Kp<îvo'j  lire'/tiv  ^Myov*  tt^ç  <ô*)  ivapjjt'ivfotJ  twv  ^u^euyiJiÉvio^.^  (au  lieu 
rh'*  htlvj^iU-^oVj  h  [li]  toy  àmç  Tctçtv  f^et  £v  (jio'jatx^jj*  (ici  vienneut  tltiïis 
1b  rnlgatc  hs  cinq  mots  reportés  plu.s  baiif).  h  5è  -oO  tVptiuî  lîfçiv  l;(jtt  «pUfJ^Yo-j 
«lô  x«Xotj|jivou  ;papa|±iao'j *  6  Aà  toû  Eûp'iy  (AclûMe  parait  avoir  adopté  Fordre 
iS'£iiiU)aihène,  qu*il   recounait  plus  loin  n'être  piis  géuéralement  admis)  Tciçtv 

l'JtcitiiivQu  pisou  ôictT^ivo'j  (divergence  avec  Fëchelle  d' Alexandre,  différence  d'un 
ûi-ton  plus  haut),  h  ôè  îjXioç  éàv  pt)  TéTîipTOç,  é?.Xà  Ixtoc  îofri;  ("E^sÖf  î*)i  ^otoî 
fnft:«  Inséj^wv  piooj  Xtyavoy  (le  genre  de  la  corde  n'e*st  pas  iuditpié,  c'est  soit 
^«allm^uo1li^ue  «oit  plutôt  le  chromatique),  f)  U  «Xf^vrj,  tßödpij  ouaa,  td^iv 
jré/ff  ^Idyyov  Tofi  UYopivo'j  ûîidTf^c  péiTj;.  tô  Se  âzi  yfj«  ôictorr^pa  pixP^  '"î^ 
OtXi^vrji  d^Xo^tv  flvaf  rive^  dîto  tp^dyy^'J  "roû  Tïapdk  x^Tç  poyaixoï;  u-dfxtov  îist^vo'j. 
Le  Bt'Oj»  des  corrections  pour  le  tétrachorde  supérieur  ne  peut  soufïrir  de 
difficulté  sérieuse;  quand  au  b&s  de  Técheile,  0  semble  que  Tauteur  suivi  par 


4-  L»Ä  ini^erriJl**  sïicç^eäâi^  àe  ceöe  êcii€&  ^«n  putut  de 
Ift  i«rr*--  ton-  ienn-ion^  àriLMon.  ion  <4  demi,  u*il  doni-toiu  demi- 
tozL  aeca-vynl  k*iii  rig&creQ^emeni  cem  qi2^  CextsiC^rmos  attribue  à 
Prit« ort:  l^'ur  onânrr  •*  tr>inre  de*  Jori  établie  sans  conteste; 
r«:it*:lk  donzi^  pu  Pline  n'en  dilfere  que  par  la  aibîtimtioo  d'un 
interrajk  d'en  u*n  et  denJ  au  âenii-u*n  de  Satizn>e  au  Zodiaque. 
L'eite^nble  forme  donc  «^pt  ic-ns  et  dêpaà^e  dès  lois  Toctave 
d'an  tC'n. 

Cette  dJTergence,  entre  Pline  et  Censc»rian<,  ne  suffit  pas  pour 
établir  qu'il*  ont  puisé  à  deux  à->urces  distinctes.  Tout  au  con- 
traire, la  -^imilitude  de  leur  langage  prc*uTe  aâsiex  que  tous  deux 
font  de-  eitraîts  d'un  même  auteur  et  que  cet  auteur  écrivait  lui- 
même  en  latin. 

On  ne  pourrait  s'expliquer  autrement  que.  pour  la  distance 
de  Mercure  à  Vénus.  Pline  dise:  ab  eö  ad  Teuerem  fere  tan- 
tundem.  tandis  que  Censorinu>  écrit:  faine  ad  phospfaoron, 
quae  eî^t  Veneris  Stella,  fere  tantundem.  Quand  il  s^agit  de 
déterminations  prétendument  précises,  l'emploi  du  mot  fere  est 
au  moins  singulier,  et  s'il  se  retrouve  de  part  et  d'autre  devant 
tantundem.  on  ne  peut  nier,  semble-t-il.  la  communauté  d^origine. 

En  dehors  de  la  divergence  pour  l'intervalle  de  Saturne  au 
zodiaque,  si  l'on  fait  ab^^traction  également  de  la  donnée  empruntée 
par  Pline  à  Sulpiciu^  Gallus.  l'accord  entre  les  deux  passages  est 
complet  aussi  bien  dans  le  fond  que  dans  les  détails  de  la  forme. 

Eu  particulier,  Pline  termine  en  expliquant  pour  les  Romains 
ce  qu'est  le  stade,  c'est  à  dire  l'unité  suivant  laquelle  Pythagore 
aurait,  prétendument,  déterminé  la  distance  de  la  terre  à  la  lune: 
^stadium  centum  \'iginti  quinque  nostros  efficit  passuus,  hoc  est 
pedes  sexcentos  viginti  quinque*. 

Censorinus  commence  par  le  même  renseignement:  „stadium 
autem  in  hac  mundi  mensura  id  potissimum  intellegendum  est 
quod  Italicum  vocant.  pedum  sescentorum  viginti  quinque'^.  Il 
remarque  ensuite,  ce  que  Pline  a  négligé  de  faire,  qu'il  existe  des 

A'hil!'-  '^Thrasylle?^  aura  corrigé  Alexandre  en  adoptant  une  suite  de  notes 
tfrjl«-  ^jue  ut.  re,  mi,  fa,  sol,  au  lieu  de  ut,  re,  mi»>,  mi,  sol.  La  raison 
mu*i;ale  d'un*.-  telle  correction  est  facile  à  comprendre. 
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9ta<les  de  différentes  loDgiîCurs.  Mais  revaliiatioo  quo  donnent 
toiLs  lesî  deux  pour  le  stade  qu'aurait  employe  Pytbagore,  trahit 
Q«lt«meilt  le  caractère  romaio  de  leur  î^ource  eommune, 

5.  Aprèd  rêtude  consacrée  à  Censorînus  par  Diels  dans  les 
Prolegomena  de  ne^  Doxograplii  graeei,  ou  ne  peut  mettre 
doat«"^  dès  lors  que  cotte  source  ne  soit  VarrûD  et  je  croiij  in- 
utile dlusbter  sur  ce  point. 

Il  y  a  lieu  seulement  de  remarquer  que  Censorîmis  a  dû 
l^«îiwe  exactement  Varrôn,  tandis  que  Pline  s'en  est  écarte,  en 
crojant  sans  doute  fautif  pour  rîntervallo  de  Saturne  au  zodiaque 
le  texte  qo'il  copiait. 

C©  doit  être  en  effet  d'après  Varron  que  Ceasorinus  remanjue, 
»fume  Alexandre,  qn'îl  y  a  une  quarte  du  ciel  de.s  fixes  au  soleil 
et  une  octave  (diapason  symphonia),  soit  six  tons,  du  même  ciel 
k  la  terre.  Pline  au  contraire,  par  une  erreur  qui  témoigne  de 
^n  ignorance  en  musique,  a  cru  que  Toctave  était  composée  do 
»ept  tons**):  „ita  «îeptem  tonis  effici  quam  diapason  luirmoniaoi 
Tocant,  hoc  est  nuiversîtatem  concentuus,"  Comme  il  nVn  trou- 
vait que  six,  il  aura  augmenté  d'un  ton  le  dernier  intervalle,  par 
i|UelqMe  souvenir  de  la  composition  régulière  des  tétrachordes. 

11  ne  se  montre  pas  moins  ignorant  dans  une  addition  qui 
Ott  »e  retrouve  pas  davantage  chex  Ceiisorinns:  ^in  ea  (liarmonia) 
Saturnum  Dorîo  moveri  ptitliongo,  ïovem  Plirygio  et  in  reliquis 
ftimilia,  iucunda  niagis  quam  necessaria  subtilitate.**  Le  ^phtlioa- 
goB*^  dorien  est  en  fait  à  un  ton  et  non  à  un  demi-ton  du  phrygien, 
d^autre  part  il  est  moins  élevé,  tandis  que  réchelîe  des  notes  est 
incontestablement  ascendante  de  la  lune  au  xodiaque. 

Do  pareille*  inexactitudes  peuvent  être  laissées  au  compte  do 
Pltnet  mais  non  attribuées  k  Varron. 

Oïl  a  objecté,  pour  défendre  Féclieue  donnée  par  Pline,  que 
celle  de  Censorinus  n'est  pas  conforme  à  la  division  régulière  do 
Voclachorde;    mais  cette  objection  tombe  devant  ce  fait  que  cette 


**)  Remarquez  qu'Alexandre,  par  esöuiple  appelle  la  lyre  àTrcdiTovoç,  quûi- 
«VuHl  mar»ju*  *?3cpressciiit*nl  que  l'intervalle  lïos  cordes  extremes  nest  que  de 
»U  tûïiA.    Pour  ne    pas   s^y    trumper,    il    fallait  réellement   avoir    étudié    b 
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dernière  échelle  est  précisément  celle  d'Alexandre  et  que  celle-ci 
était  la  seule,  tant  soit  peu  détaillée,  que  Varron  ait  pu  trouver 
chez  les  auteurs  grecs,  pour  l'attribuer  à  Pythagore. 

6.  D'après  les  plus  grandes  probabilités,  les  combinaisons  de 
cette  échelle  sont  à  peine  antérieures  à  Varron;  mais  il  semble  y 
avoir  mêlé  un  élément  étranger,  car  il  ne  résulte  nullement  des 
vers  d'Alexandre  que  ce  dernier  ait  prétendu  mesurer  effective- 
ment les  distances  planétaires  suivant  une  progression  d'intervalles 
musicaux. 

Ce  second  élément  comportait  l'évaluation  (à  126000  stades) 
de  la  distance  de  la  lune  à  la  terre,  et  probablement  aussi  la 
remarque,  qui,  nous  l'avons  vu,  pouvait  remonter  à  Eudoxe, 
que,  dans  l'harmonie  des  sphères,  cette  distance  correspondait  à 
un  ton. 

Or  le  nombre  126000  est  exactement  la  moitié  de  252000  stades, 
c'est  à  dire  de  la  mesure  de  la  circonférence  de  la  terre  d'après 
Hipparque**).  Cette  coïncidence  me  paraît  suffisante  pour  affirmer 
que  l'évaluation  attribuée  à  Pythagore  par  Varron  est  postérieure 
à  Ilipparque,  par  conséquent  au  plus  tôt  de  la  fin  du  II*  siècle 
avant  notre  ère. 

Pour  être  présentée  avec  quelque  vraisemblance,  elle  a  dû 
sans  nul  doute  être  primitivement  donnée  comme  faite  par  Pytha- 
gore non  pas  en  stades,  mais  par  rapport  à  la  circonférence  de 
la  terre;  c'est  ainsi  que  déjà  Anaximandre  avait  évalué  la. distance 
de  la  lune  par  rapport  au  rayon  de  la  terre  (supposée  cylindrique). 

Mais  quand  Anaximandre  avait  admis  un  rapport  de  18, 
pouvait-on  attribuer  à  Pythagore  un  rapport  d'environ  3  seulement? 
Cela  semble  d'autant  plus  impossible  que,  depuis  Aristarque  de 
Samos  au  moins,  les  astronomes  avaient  été  conduits  à  tripler  ou 

**)  Cette  mesure  est  généralement  connue  sous  le  nom  d'Eratosthène, 
mais  Cléomède  affirme  qu'il  ne  comptait  que  250000  stades,  et  Pline  nous 
apprend  qu'Hipparque  avait  ajouté  à  la  mesure  d'Eratosthène  ;  comme  Uipparque 
a,  sans  conteste  possible,  admis  252000  stades,  l'augmentation  indiquée  par 
Pline,  stadiorum  paulo  minusXXVÎM,  est  évidemment  erronée;  la  source 
grecque  pouvait  porter  2(X)0  stades,  abrégé  ,ß  c;  l'abréviation  du  stade  aura 
été  prise  pour  la  lettre  numérale  valant  6;  dès  lors  une  confusion  du  ,ß  avec 
le  X  (20)  est  explicable  paléographiquemcnt 
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quadrupler  Testimation  d'Anaximandre.  Nous  sommes  donc  amenés 
à  conclure  qu'une  erreur  a  dû  se  glisser  dans  le  nombre  donne 
par  Vairon. 

Si  nous  supposons  que  par  quelque  inadvertance  de  transcription, 
ses  manuscrits  aient  porté  le  mille  de  stades  au  lieu  de  la  myriade'*), 
la  source  quïl  aurait  suivie  aurait  fait  évaluer  par  Pythagore  la 
dktance  de  la  terre  à  la  lune  à  dix  fois  la  demi-circonférence  de 
la  terre  ou  environ  30  fois  le  rayon  terrestre;  elle  aurait  conclu 
de  là  au  chilîre  de  126  myriades  de  stades.  C'était  une  attribution 
sans  doute  absolument  gratuite,  mais  en  tous  cas  suffisamment 
plausible. 

En  résumé,  il  semble  que  ce  soit  Varron  lui-même  qui  ait 
interprété  des  sources  grecques  d'une  date  alors  très  récente,  de 
façon  à  en  tirer  d'une  part  une  prétendue  évaluation  en  stades 
faite  par  Pythagore  pour  la  distance  de  la  lune,  de  l'autre,  l'appli- 
cation du  dogme  de  l'harmonie  des  sphères  à  la  détermination  des 
distances  des  autres  planètes. 

'"^  Une  erreur  analogue  existe  eu  tous  cas  daus  la  vulgate  de  Pline, 
vil,  il,  S8)  pour  la  longueur  du  degré  de  Torbite  lunaire,  triginta  tribus 
''tadiis  paulo  amplius,  d'après  Petosiris  et  Necepsos.  Il  faut  entendre 
o.^»0ü0  ou  plutôt  33333  stades,  ce  qui  revient  à  assigner  à  la  distance  de  la 
lune  la  valeur  de  48  rayons  terrestres,  d'après  la  mesure  d'Eratosthènc.  C'est 
♦encore  là  une  mesure  de  la  science  grecque,  rapportée  à  une  époque  antérieure 
ft  «^^ombinée  avec  des  hypothèses  étrangères. 


n. 

Zur  Benrteilung  des  Melissos. 

Von 
M.  Oflfïier  in  München. 

Es  ist  ausgemacht,  dass  Melissos,  der  letzte  Eleate,  was  seine 
Logik  anbelangt,  nicht  im  besten  Kafe  steht.  „Dass  Melissos  ein 
Schwachkopf  sei,  schreibt  Bäumker:  Probl.  der  Materie  p.  58 
Anra.  3,  ist  eine  fable  convenue,  die  man  dem  Aristoteles  nach- 
spricht, welcher  die  Eleaten  iSberhaupt  nicht  zu  würdigen  weiss 
und  den  Melissos  speziell  nicht  unbedeutend  miss  versteht."  Aus 
der  zeitlichen  Unendlichkeit  des  Seienden  habe  er  mit  einem 
kühnen  Sprung  dessen  räumliche  Unendlichkeit  geschlossen 
und  dadurch  sich  einer  groben  fxsTotßacjt;  et;  aXXo  -ysvo;  schuldig 
gemacht.  Und  in  der  That  wirft  ihm  Aristoteles  wiederholt  mangel- 
hafte Logik  vor,  so  Phys.  I,  3  p.  186  a  6 — 10,  Metaphys.  I,  5 
p.  986  b  25  und  besonders  Soph.  el.  p.  167  b  11—20. 

Darum  schreibt  Brandis  Common tatio  Eleatica,  pars  I  p.  200 
unter  anderem:  „atque  sie  potius  mihi  persuadeam  non  satis  clare 
eum  vidisse,  quid  intersit  inter  infinitatem  temporis  ac  loci;  neque 
iniquam  Aristotelis  esse  reprehensionem,  qui  totam  eins  rationem 
ineptiorem  ait,  quam  Parmenidis,  fuisse,  minusque  dubitationis 
habere**. 

Der  gleichen  Ansicht  ist  Zeller  I*  p.  554:  „Ist  aber  das 
Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt,  auch  unendlich 
sein,   denn  was    nicht  geworden  ist,    und  nicht  vergeht,    das  hat 
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weder  Anfang  noch  Ende,  imd  was  wed<?r  ADfang  öoch  Ende  hat, 
it»  ist  imeDdlich.**  Dazu  führt  er  in  der  Aiiraerkimg  3  das  frg.  2 
iD,  verweist  auf  frg.  7  und  bemerkt  dann:  „Wenn  das  Seiende 
ihf  Grösse  nach  be^sclinlnltt  wäre,  könnte  es  nicht  ewig  sein; 
«Änim  es  dies  aber  nicht  sein  könnte,  dafür  scheint  Meüssus 
keinen  anderen  Gruod  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  ange- 
führten, dass  das  Ewige  unbegrenzt  sein  mösse,  weil  es  sonst  nicht 
«Ime  Anfang  und  Ende  wäre."  Es  folgen  dann  einige  Stellen  aus 
Aristoteles,  so  Soph.  EL  c.  5  p.  167  b  13,  ib.  2S  p.  181  a  27;  Phys. 
1  3  p.  186  a  10  und  etliche  andere,  auf  welche  alle  ich  später 
rarückkommeo  werde. 

Im  Texte  ot^en  heisst  es  dann  weiter:  „Diese  Bestimmung, 
darcli  welche  sich  Mel issus  von  Parinenides  entfernt,  hat  ihm  von 
Ariâtoteles  starken  Tadel  zugezogen  [hiezu  bringt  Zeller  in 
Anm.l  folgende  Belegstellen:  Met.  I,  5  p.  98G  b  25;  Phys,  1,  3  Anf., 
die  ich  gleichfalls  weiter  unten  zu  besprechen  gedenke],  und  es 
lÄ«t  sich  auch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihm  weder  an  sich  selbst 
n<v,h  durch  ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer 
B^^Tundung  ist  die  Vermischung  der  zeitlichen  mit  der  raumlichen 
l  ûentlJichkeit  augentallig:  Melissus  hat  bewiesen,  dum  das  Seiende 
«er  Zeit  nach  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und  er  schliosst 
•1*10«,  dasg  ©8  keine  Raomgrenze  haben  könne."  f  Anm.  1  hiezu  belegt 
^IJ®  Annahme  der  Unendlichkeit  des  Seienden  als  einer  räumlichen 
o>it  mehreren  Stellen.]  Und  weiter  folgt  noch  fast  als  neben- 
wcMiche  Bemerkung,  obwohl  sie  meines  Erachtens  allerdings  sehr 
Weutrnigsvoll  ist:  ^Doch  stützte  er  seine  Behauptung  auch  noch 
i^Tdi  die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende  nur  durch  das 
We  begrenzt  sein  könnte;  da  es  nun  kein  f^eeres  gehe,  müsse 
*8  ouhegrenzt  sein",  den  Beleg  hieftir  liefert  Aristoteles  de  gen.  et 
WTT.  II,  8  p.  325a  1 3 If.  Wie  Zeller,  ,<o  urteilt  auch  Ueberweg  (Grund- 
'  rimf*  p.  71).  „Also  ungeworden  und  unvergänglich,  hat  das  Seiende 
ieinen  Anfang  und  kein  Ende,  ist  also  unendlich  (wobei  freilich 
Weht  der  Sprung  von  der  zeitlichen  Unendlichkeit  auf  die  räum- 
liche ÄU  erkennen  ist,  der  wohl  wesentlich  dazu  beigetragen  hat, 
dem  Melissus  seitens  des  Aristoteles  den  Vorwurf  des  ungeübteren 
QDd   plumpen    Denkens   zuzuziehen    (Metaph.  1 ,  5;    Phys.  I,  3)." 
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Etwas  anders  in  der  7.  Auflage;  darüber  siehe  unten,  wo  Fr.  Kenv 
Ansicht  besprochen  wird.  Und  ebenso,  in  engstem  Anschlass  ai 
Zelier,  auch  Emminger  (die  vorsokrat.  Philosophen  nach  d.  Berich- 
ten d.  Aristoteles  p.  44  und  45). 

Nicht  viel  anerkennender  spricht  sich  Stölzle  in  seiner  ein- 
gehenden Untersuchung  über  „Die  Lehre  vom  Unendlichen  be: 
Aristoteles"  hinsichtlich  der  Logik  des  Melissus  als  des  „wenigei 
scharfsinnigen  Schülers  des  Parmenides"  aus,  der  „die  Unendlich- 
keit des  Seienden  behauptete,  indem  er  die  Ewigkeit  desselben 
als  bewiesen  voraussetzte  und  freilich  falsch  [Stölzle  verweist  hiezo 
in  der  Anm.  auf  de  Soph.  el.  p.  167  c  12 — 20]  folgernd  schloas: 
da  das  Seiende,  weil  ungeworden  und  unvergänglich,  weder  Anfang 
noch  Ende  hat,  so  ist  es  unendlich.  Er  zog  also  aus  der  zeitlichen 
Unendlichkeit  den  Schluss,  es  sei  das  Seiende  auch  dem  Räume 
nach  unendlich."  Und  zum  Schluss  noch  die  wenig  schmeichel- 
hafte Bemerkung:  „Oft  wird  er  von  A.  (Aristoteles)  wegen  seinei 
einfaltigen  (sie!)  Auisichten  getadelt,  so  auch  deshalb,  weil  er  das 
Ganze  unendlich  nennt."  In  der  Anmerkung  verweist  dann  Stölzle 
auf  Arist.  Phys.  207  a  15 — 17  und  des  weiteren  auch  auf  Phys. 
18ja32ffbl— 5. 

Auch  Windelband  in  seiner  „Gesch.  d.  alt.  Philos.*  p.  158 
urteilt  nicht  eben  viel  gelinder:  „Melissus  beweist,  das  Seiende 
sei ,  weil  zeitlich,  darum  auch  räumlich  anfangs-  und  end- 
los, d.  h.  unendlich  (arsipov)".  So  ist  ihm  denn  Melissus  „von 
geringerer  Bedeutimg"  und  seine  Lehre  „erscheint  als  eine  prinzip- 
lose Verschmelzung",  da  „für  seine  Abweichung  von  Parmenides 
kein  sachliches  Motiv  ersichtlich"  ist. 

Strümpell  (Gesch.  d.  griech.  Philos.  I)  berührt  ihn  an  zwei 
Stellen,  widmet  ihm  aber  an  der  einen  nur  vier,  an  der  anderen 
sieben  Zeilen.  Und  Schwegler  gar  nennt  ihn  in  seiner  „Gesch.  d. 
Philos,  im  Umriss"  nur  ein  einziges  Mal,  um  zu  sagen,  dass  er 
ihn  hier  übergehe  (1.  c.  Ausgabe  Reclam,  p.  29).  Li  seiner  „Gesch. 
d.  griech.  Philos."  indes  geht  er  etwas  auf  ihn  ein,  legt  ihm  übri- 
gens die  gleiche  Argumentation  bei,  wie  die  anderen,  wenngleich 
er  mit  dem  Tadel  etwas  mehr  zurückhält.  Aehnlich  lässt  Sigwart: 
Gesch.  d.  Philos.  I.  p.  71  und  auch  Erdmann  (Gesch.  d.  Philos.  L 
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p.  38)  deo  Meliisiis  aus  der  zeitlichen  „sogleich  auch  die  räumliche 
Uli  cml  lieb keit^  folgern. 

Und  wie  diese  urteilen  auch  die  älteren  Hisforiker,  so  Teiiue- 
niana*Wi>!udt,  Braudi.s  (vl\  auch  üben):  danu  auch  Ritter  I.  [k  51)1, 
Prantl,  Ueber»,  d.  griech.-röm.  Phil.  p.  26.  Stöckl,  Gesclx,  d.  Phil 
p.  73  und  endlich  Ritter-Preller,  7*  Aufl.  188>i  p.  107. 

Eine  we.sentlich  günstigere  Ansicht  ober  Melissus  tr;igt  Rjuiuikei* 

vor  ia  dem  so  eben  (1890)  enschienenen  Buche:  Das  Probleiu  ihv 

Materie  in  der  griecliiscbeu  Philosophie  p.  58  an  der  bereit«  oben 

aDgeKogenen    Stelle.     Eine    eingehende    Hogrimdung    dieses   seines 

guiutligctt  UrteiU  aber  bietet  Bäumker  nicht. 

Eigen    ist    die  Stellung,  welche  Fr.  Kern    cinniramt  in  seiner 

»Schrift:   Zar  Würdignug   des  Melissos  von   Samo.^,  Fest^schrift  dos 

'StdUincr  »Stadtgymnasiums  zur  35.  Versamml.   deutscher  Philolog. 

*>*  Stettin  1880  p.  15.    Und  Max  Heinze  zeigt  sich  in  der  sieben- 

**ti  Auflage    des   ersten    Banden    von   Ueherwegs  Grundriss    p.  76 

Kßruü  Aulfassung,  wie  es  scheint ^  nicht  ganz  abgeneigt.    Dass  in 

^'*ai  ^bekannten  Schluss  von  der  Ewigkeit  des  Seienden  auf  seine 

1^ Httudlichkeit"    „ein  Mangel  vorliege*',    steht  auch   für  Kern  fest, 

^iber  woU  weniger  in  dem  Inhalt  der  Gedanken  als  in  der  Dar- 

*t<illmig*^.    Denn  ebe  solche  Ven^^echselung  hi  esse  ja  ^sich  fiir  die 

»•Qiptluten  Men»chengedanken  unHibig  zeigen''.    Kern  verweist  dann 

^^  ffç.  8  und  frg.  7,  wo  scheinbar  ein  8chluss  aus  der  riium liehen 

*-ö«n<Hichkeit  auf  die  zeitliche  gemacht  ist,  glaubt  aber,  dfisj^  „in 

"irklichkeit  die  Sache  vielmehr  so  liege,  dass  er  keines  von  beiden 

•■^tt^  (lern  andern  gefolgert,    sondern    dass   ihm    die  Trennung  der 

kuim  —  als  ein  für  sein  Denken  vullziehbarer  Gedanken  galt**.   Ob 

'limit  freiiich  dem  Melissos  ein  grosser  Gefallen  erwiesen  wird,  m- 

îicheint  mir  mindestens  zweifelhaft.   Denn  meines  Bedünkens  ii^t  es 

lein  groHser  Unterschied,  ob  ich  sage,  wie  Kern  L  c:  „Sein  Denken 

konnte    die  Trennung    der  beiden,    der  zeitHchon  und  rilumlicben 

rnendlichkeit,  nicht  vollziehen",   oder  ob  ich  mît  Brandis  Comm. 

Eleât.  I.  p.  202  sage,    er    habe  den  unterschied  zwischen  der  Fn- 

endlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  nicht  klar  erkannt.    Ich  sehe 

damit  den  ülten  Vorwurf  nur  erneuert  und  mich  darum  genötigt 

eiin>r  anderen  Lösung  zu  suchen.     Welche  Stellung  dann  zu 
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dem  darauffolgenden  Satze:  „Dass  er  aber  den  Schein  eines  Syllo- 
gismui*  erweckte,  wo  er  ein  Axiom  hatte  aufi^tellen  oder  den  Satz 
durch  seine  Annahme  dor  Unmöglichkeit  des  Leeren  stützen  âollen, 
ist  allenlings  eine  formelle  Sehwache,  die  ich  nicht  ableugnen  will" 
zu  nehmen  ist,  muss  sieh  aus  der  Untersuchung  selb:*t  ergeben. 

Der  Nächste  meines  Wissens,  der  gteichfalls  mehr  m  (îunsten 
des  Melis^os  urteilt,  ist  0.  Apelt  in  ^Mélisses  liei  Psoudo-Aristote- 
les«  (Neue  Jahrb,  f.  Philologie  Jahrg.  ü6  Bd.  133  (1886)  p.  729). 
Nachdem  er  einen  Ueberblick  über  das  erste  Kapitel  der  psendo- 
aristüteUschen  Schrift:  de  Mel.  Zen.  Gorg.  gegeben  hat,  fuhrt  er  p.  735 
aas:  —  „unser  Autor  hat  bei  Melissas  offenbar  nicht  den  Beweis- 
fehler gefunden,  dessen  seit  Aristoteles  die  Darsteller  der  Geschichte 
der  Pbilosophio  vielfach  unseren  Eleaten  bezichtigen,  dass  er  nein- 
lieh  von  der  zeitlichen  Anfangs*  und  Endlosigkeit  ohne  weiteres 
auf  die  räumliche  Unendlichkeit  geschlossen  habe.  Dass  Melissos 
diesen  Fehler,  wenigstens  in  solcher  Plumpheit  nicht  begangen 
habe,  erkennen  sowohl  Vermehren  wie  Kern  an."  Apelt  indes 
sucht  „die  Sache  etwas  bestimmter  zu  fassen''.  ^Das  7.  Fragment 
des  Melissos,  das  sich  inhaltlich  mit  unserm  Abschnitt  deckt  — 
Apelt  meint  damit  1.  c.  p,  974  a  9/11  —  insofern  darin  der  Fort- 
.schritt  des  Beweises  von  der  Ewigkeit  zur  ünbegrenztlielt  gegeben 
ist,  schllesst  mit  den  Worten.  fjO  '(à^  oticl  etvott  dvoarov,  ort  jatj  mv 
iati,  also  :  was  nicht  Ttav  ist,  ist  nicht  ewig,  oder,  um  die  unmittel- 
bare Folgerung  daraus  zu  ziehen,  was  ewig  ist,  ist  ttav.  Die  Ewig- 
keit der  Dauer  und  die  räumliche  Allheit  bedingen  sich  gegen- 
seitig, wie  Melissos  meint."  Damit  ware  aber,  um  gleich  hier  zu 
A  pelt's  Ansicht  Stellung  zu  nehmen,  der  Schluss  von  der  zeitlichen 
Unendlichkeit  auf  die  räumliche  im  (irunde  doch  wieder  zugegeben. 
Nur  die  Begründung,  die  Apelt  f>ietet,  lautet  etwa^  anders,  „Das 
QtiVjtov  nemlich  umfasst  die  Allheit  des  Seienden,  Wäre  dem  nicht 
so,  so  könnte  e^s  Ja  etwas  geben ,  was  nicht  diotov  wai^e."  Das 
heisst,  wenn  ich  Apelt  recht  verstehe:  Ware  das  Ewige  nicht  die 
Summe  alles  Seienden ,  sondern  bliebe  noch  ein  Teil  des  Seien- 
den  übrig,  so  wäre  dieser  Teil  nicht  ewig,  wäre  vergänglich.  Dies 
aber  kann  nicht  sein,  weil  alles  wahrhaft  Seiende,  wie  längst  he* 
wiesen,    ein  Ewiges    sein  muss.    Also    muss   eben  das  Ewige  die 
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Sttmme  alles  Smenden  urafasj^en.  Dieser  Schluss  nun  ist,  flie 
Riclitigkeh  der  Prämisse:  Alles  wahre  Sein  i^t  ewig,  vorausgesetzt, 
TollktimraeD  richtig  und  würde  Meli^si^os  jeden  falls  keinen  Tadel 
iugeaôgim  haben,  Nuq  aber  lasst  Apelt,  ähnlich  wie  Tannery, 
deü  MelisHos  aus  dem  BegrifV  der  Allheit  die  räymliche  Üuendlich- 
tdt  folgern.  ^Was  aber  alles  ht  (alles  in  sich  befasät),  kann 
räumlich  nicht  begrenzt  8ein:  Denn  wäre  es  dies,  so  wäre  es  nicht 
ülles,  weil  ausserhalb  noch  etwas  sein  müsste,  gegen  das  es  abge- 
^rnnzt  wäre.  Wie  das  Seiende  als  oißiov  keinen  Anfang  hat,  ßo 
ht  CS  als  itav  Iceine  räumlichen  Grenxen*^  Da  hat  nun  Apelt 
iltenlings  frg.  7,  wie  ich  glaube,  schief  gefasst,  indem  er  das 
Wort  BTTstfiiv  ohne  wirklichen  Grund,  letligiich  unter  dem  iinbe- 
'Hböten  Einflüsse  «einer  Vorgänger  stellend,  gleich  von  vornherein 
in  riumlichem  Sinne  verstand,  während  doch  frg.  7  jeden  Gedan- 
lt«ii  an  Räumlichkeit  fernhalt.  So  auch  Tannery,  Science  Hellene 
P-26Ï.  Jenes  -5v  braucht  nur  im  Einklang  mit  dem  ganzen  übrigen 
frg.  aeitlich  gefasst  zu  werden  als  die  Gesamtheit  der  zeitlichen 
Ahfôlge  nach  vorwärts  und  rückwärts,  dann  ergibt  sich  aus  dem 
"ÄDzen  mühelos  und  ohne  gezwungene  Deutung  ein  einheitlicher* 
Aïiîiprechender  Sinn. 

Indes  behauptet  Apelt  keineswegs,    dass  Melissos  sich  dies  in 
^^  «^r  hier  versuchten  Weise  zu  völliger  Klarheit  gebracht  habe,  aber 
^"  öutjobar  liegt  seiner  Beweisreihe,  wenn  auch  nicht  scharf  und  un- 
zweideutig   herausgestellt,    der  Gedanke   an  ein  solches  durch  die 
1       lorstelluug    der    Allheit   vermitteltes    Wechselverhältnis    zwischen 
*€îtHcher  und  räumlicher  Unendlichkeit  zu  Grunde.    Ist  auch  Aus- 
gangspunkt und  Hauptsache  für  ihn  die  zeitliehe  Anfangslosigkeit, 
I      so  jichob  sich  doch  der  Vorstellung   des  ewig  Seienden   unwillkür- 
lich die  des  stetigen,  den  Raum  erfüllenden  Ganzen  unter,  der  zu- 
fülge   es  keinen  Punkt  geben  kann,   von  wo  es  anfangen  könnte, 
weil    c«   sonst    einen  Raum    ausser   ihm  geben  müsste.     Hier  hat 
Apelt   das  Richtige  berührt,    aber  keineswegs  klar  erkannt;    sonst 
I     konnte  er  nicht  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  darin  sehen,  dasa 
L  4ifi  Widerlegung    der  in  Rede  stehenden  Argumentation   in   jener 
Pjittudo-aristötelischen  Schrift  p.  976  a  1  seine  Auffassung  des  frg.  7 
^    aEitr  VuraussetzoDg   habe.     Denn    bei   genauerer   Einsicht   erkennt 
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man,  dass  dies  keineswegs  der  Fall  ist,  dass  vielmehr  hier  dei^ 
bekannte  Fehlschluss  vorausgesetzt  ist.  Unter  solchen  Umständeik. 
geht  es  natürlich  auch  nicht  an,  aus  der  bezeichneten  Stelle  jenes 
Berichtes  einen  weiteren  Erweis  für  dessen  Zuverlässigkeit  zu  ent- 
nehmen, wie  Âpelt  will.  Ich  habe  mich  über  Âpelt's  Ansicht^ 
weiter  verbreitet,  weil  sie  dem  Richtigen  ziemlich  nahegekommen, 
ist,  ohne  aber  ganz  das  Ziel  zu  erreichen,  und  zugleich  Gelegen- 
heit gab,  auf  den  Wert  jenes  pseudo-aristotelischen  Zeugnisses  et- 
was einzugehen. 

Endlich  darf  auch  Tannery,  der  bedeutendste  französische  Histo- 
riker der  griechischen  Philosophie,  nicht  übergangen  werden.  In 
seinem  1887  erschienenen  Werke:  Pour  Thistoire  de  la  Science 
Hellène  de  Thaies  à  Empédocle  p.  264f.  spricht  er  die  Ueberzeu- 
gung  aus,  dass  Melissos  von  Aristoteles  und  anderen  Berichterstattern 
gründlich  missverstanden  worden  sei.  Den  Grund  sieht  er,  wie  ich, 
in  seiner  Annahme  der  Unendlichkeit  des  Seienden.  Da  aber 
Tannery  das  Seiende  des  Melissos  für  immateriell  hält  —  wozu 
man  die  Gegenbemerkungen  Natorp's  in  „Philosoph.  Monatshefte* 
Jahrg.  1889  vergleichen  möge  —  und  damit  dem  Seienden  jede 
Ausdehnung  abspricht,  so  bekommt  für  ihn  das  Unendliche  eine 
ganz  andere  Gestalt.  Diese  Art  der  Unendlichkeit  lässt  aber  auch 
Tannery  den  Melissos  aus  der  Ewigkeit  erschliessen:  „De  l'éternité, 
Melissos  conclut  à  l'infinitude  et  de  l'infinitude  à  l'unité"  (p.  265); 
aber  nach  ihm  richtet  sich  Aristoteles'  Tadel  gegen  den  zweiten 
dieser  beiden  Schlüsse  ib.  Er  wäre  auch  gerecht  gewesen,  wenn 
Melissos  wirklich  eine  räumliche  Unendlichkeit  angenommen  hätte 
(p.  266).  Aber  lediglich  die  Einheit  und  Allheit  ist  es,  welche 
die  Unendlichkeit,  allerdings  au  sens  abstrait  (p.  266),  verlangt. 
„L'unité  correspond  à  la  nécessité  de  tenir  compte,  pour  l'équi- 
valence de  cause  à  effet,  de  la  totalité  des  causes  et  de  la 
totalité  des  effets,  de  considérer  l'état  antérieur  et  l'état  postérieur 

dans  toute  l'extension  de  l'univers.    L'infinitude correspond 

au  contraire  à  l'impossibilité  de  supposer  la  série  des  phénomènes 
comme  limitée  par  l'espace"  (p.  265)  und  p.  267:  „Il  a  pu  raisonner 
comme  suit:  l'être  est  éternel;  mais  pour  affirmer  son  éternité, 
il  faut  le  concevoir  dans  sa  totalité;  or  la  totalité,  pour  lui,  im- 
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pliquc  l*inliüitudo  et  runite.''     Denn  (p.  266)    „rinfinitudc ' 

|l'«st  que  la  négation  de  Fexistence  d'autres  être^;  ce  n'eftt  donc 
Jti'uD  synonyme  do  totalité  pour  ren^^emlde  dos  phénonitHies.** 
tides  bekennt  Tanuery  doch  wieder  (p*  266):  „le  raisonnemeiit 
par  lo  quel  U  établissait  Unilnitude  se  trouve  singulièrement 
écourté  dans  les  fragmentas  et  il  e.st  dilîîdle  d'en  rétablir  le  véri- 
table sens*" 

Ad  letzter  Stolle  eudlich  erwähne  ich  Kourad  Vermehren, 
Er  war  der  erste,  welcher  den  Vorwurf  des  Aristoteles  nicht  auf 
jenen  vermeintlichen  FehlschJuss  bezog,  wie  die  anderen  siimt- 
Hche,  und  war  damit  auch  bislang  der  letzte.  In  seiner  Unter- 
suchung; ^Die  Autorschaft  der  dem  Aristoteles  zugescliriebenen 
Schrift:  TTspi  Hsvocpotvooç,  nsfi  Zi^wtovoç,  irspl  Pop-ftoü.**  p.  16  Anm.  18 
tjena  1861,  bemerkt  er  in  Bezug  auf  Arist.  Phy-*'.  f,  3  p.  IRC)  a  10 
da8s  in  ihr  „Melissus  nicht  deshalb  getadelt  wird  (wie  denn  über- 
haupt in  keiner  der  beigebrachten  Stellen  hei  Aristoteles),  weil  er 
von  der  Zeit  auf  den  Raum  geseldossen  habe"  —  soweit  sein  nega- 
tives Vorgehen,  worin  ich  mit  ihm  voll  und  ganz  übereinstimme 
—  ^sondern  weil  er  den  BegrilT  der  Entstehung  untl  Veränderung 
einseitig  und  falsch  gefasst  hatte *^.  ^Denn  es  fasst  Melissos  Anfang 
und  Ende  der  Entstehung  seinem  OegrilTe  von  Entstehung  gemäss 
(Vermehren  verweist  auf  p.  974  Anfang  der  in  Eede  stehenden 
Schrift  —  allerdings  ein  böclist  unverlässiges  Zeugnis!)  als  räum- 
lich und  zeitlich  zugleich,**  Vermehren  sieht  dann  in  frg.  7 
Ende  und  in  „tu<Jtcep  oôx  d»>(/oac  '^t\fft\xévT^^  jisTaßo^;"  Ar  ist.  Fhys, 
1.  c,  eine  Bestätigung  seiner  Auffassung,  Einschlägigen  Ortes  indes 
wird  sich  diese  Ansicht  als  nicht  lialtbar  erweisen  lassen.  „Wir 
hüten  uns  gern",  schJiessfe  dann  Vermehren,  ^cinen  so  auffallenden 
Fehler  dem  Melissos  zuzutrauen,  dessen  Philosopheme  auch  liei 
der  sehr  lückenhaften  Ue  herliefe  rung  doch  fur  ihn  eine  ziemliche 
Consequenz  im  Denken  ahuen  lassen."  — 

Die  eingehende  Besprechung  der  verschiedenen,  bisher  zum 
Ausdruck  gebrachten  Ansichten  hat  nun  ergeben,  dass  die  Frage 
noch  keineswegs  zum  Abschlüsse  gelangt  ist,  dass  also  eine  er- 
neute Untersuchung  keineswegs  a  limine  abzuweisen  ist  Damit 
hoffe   ich    ent^sehuldigt  zu  sein,   wenn  ich  abermals  die  Aufmerk- 

9* 
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samkeit    auf    diese    etwas    spinöse    Frage    zu    lenken    mir    ge- 
statte. 

Wenn  man  diese  ganze  Argumentation,  diesen  angeblichen 
Schluss  von  der  zeitliehen  Unendlichkeit  auf  die  räumliche,  be- 
trachtet, so  drängt  sich  unwillkürlich  die  Empfindung  auf:  ein 
einigermassen  entwickeltes  Denken  kann  eine  derartige  logische 
Ungeheuerlichkeit  nicht  erzeugen.  Solch  ein  Schluss  ist  einfach 
zu  plump,  wie  Prantl  ihn  bezeichnete,  zu  naiv.  „Zeitliche  und 
räumliche  Existenz  geradezu  mit  einander  zu  verwechseln,  das 
heisst  ja  nicht  eine  philosophische  Unklarkeit  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  nicht  einen  logischen  Fehler  begehen,  sondern  für 
die  simpelsten  Menschengedanken  sich  ganz  unfähig  zeigen."  cf. 
Kern  1.  c.  p.  15. 

Und  einer  solchen  Argumentation  sollte  sich  ein  Mann  be- 
dient haben,  der  die  ganze  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  aufgenom- 
men hatte,  der  aus  der  Schule  der  Eleaten  hervorgegangen  war, 
ein  Zeit-  und  Ideengenosse  des  haarspaltenden  Zeno,  ein  Mann, 
der  sich  der  ungeteilten  Hochachtung  eines  Heraklit  erfreute  (cf. 
Diog.  L.  IX,  24  bei  Mullach  I,  259  A.  1),  gar  nicht  zu  gedenken 
seiner  Klugheit  und  seines  Scharfblickes,  den  die  bedeutenden 
Erfolge  seiner  praktischen  Thätigkeit  bezeugen  (Diog.  "L.  IX,  24; 
Plut.  V.  Pericl.  c.  26;  id.  adv.  Colit.  c.  32;  Aolian.  var.  hist  VII, 
14  —  sämtl.  Angaben  bei  Mullach  1.  c),  dem  schliesslich  selbst 
Zeller  (I  p.  561)  seine  Anerkennung  nicht  vorenthalten  konnte  und 
den  er  als  „einen  für  seine  Zeit  achtbaren  Denker"  bezeichnete, 
für  eine  Zeit,  in  der  das  Griechentum  in  der  höchsten  geistigen 
Blüte  stand! 

Diese  Erwägung  allein  schon  könnte  uns  verführen,  an  einer 
entgegenstehenden  Darstellung  zu  zweifeln,  selbst  einem  Aristoteles 
MLsstrauen  entgegenzubringen,  wären  seine  Angaben  auch  noch  so 
klar  und  bündig.  Zumal  er  ja  in  der  Berichterstattung  über  die 
älteren  Philosophen  auch  sonst  keineswegs  immer  verlässig  befun- 
den worden  ist.     Indessen  liegen  die  Sachen  günstiger. 

Die  Fragmente  selber  enthalten  keine  einzige  unzweifelhafte 
Spur,  die  uns  auf  jenes  logische  Unding  führen  könnte. 

frg.  2,  worauf  man  sich  zuerst  beruft,  lautet  also  :  'AU'  èireiôij 
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|5fi  ^5'^jfisvov  dpYj^v  syst,   xi  jiij  -^evojisvov  ap/TjV  oôx  e^*^'  '^  ^'  ^^^ 

tt'  Itti  i^iyotpTov*  TiXsürijv   oöx  iy[ti'   zo  èov   apa  a'fOapiov  àov, 

ri^/ovst  iov  aîcgtpov  dfpa  to  âov.  Das  andero  frg.  aber,  diesem 
ähnlich •  ht  das  T.  Es  lautet:  "Ote  to^vov  oox  è^sveto,  fatt  ti  xal 
K  f|V,  xai  afîi  Eörai'  xal  «pyr^v  oûx  ?)^£t  oüSa  t-Xsütt^v,  dXX' 
stp^W  £371,     Ei  fiàv   -jap  eY^vsto,    ^PXV   ^^   stye*    "^pcaro  ^otp  av 

a^)    YtVOJXSVOV*     xsl    TSXSOTT^V     aTEXtÜTT^as    "fÄp    oEv    TîOTS*)    ftVOflEVOV. 

te  |iT|TS  -JjpSotTo  fjtT^ie  èiÊXeÛTr^tie,    afet  xe  î^v  xal  «îsl  laiat,    rAvL 

'    ^PZV     ^'^^^    T£/.£UT^V.       06    Ifàp     atsl    EÎVOEI    fllvu^T<5v,     Ott    fATJ    Tîàv 

.  was  nach  meiner  AufTassang  heisst:    von  keineui  Ding  kann 
lÄU  sagen,  es  sei  ßwig,    wt^nn   es  nicht  sieh  über  da^*  Ganze  das 
adieioander    ausdelint^  weiiü    es  nicht  in  sich  fasst  sowohl  alle 
litliche  Abfolge,    die  vor  diesem  Augenblick  liegt,  als  auch  alle, 
nach  diesem  Augenblick  sein  wird,  als^o  die  ganze  Vergangen- 
t  und   die  ganze  Zukunft,    die    diesen    gegenwärtigen  Moment 
lÄchliesaen —  d,  h.  mit  anderen  Worten;  wenn  es  der  Zeit  nach 
'hînnkt    ist.     Ebenso    Tannery    1.  c,    p»  266:    „la    permanence 
lelle  ne  peut  être  attribuée  qu'  à  la  totalité  de  retrej  ce  qui 
tout  à  fait  le  point    de  vue  nûodeme;    la  totalité  dm  causes 
luivilente  k  la  totalité  des  effets*^.    Zeller  p.  554  Anm.  3  zieht 
•öö  Grand  hier  ein  raumliche^^  Moment  herein,  wenn  er  erklart: 
'-ÖÖ  (ks  Seiende    der  Grosse  nach  beschrankt  wäre,    köunte  es 
k  evig  sein**;  ähnlich  Apelt  l  c,  p.  736  ob;    siehe  auch  oben, 
e  unbefangene  Beobachtung    zeigt,    dass    in    den    vorliegendea 
Fragmenten    einxig    und  allein    von    der    zeitlichen   Unbe- 
'üztlieit    die  Rede  ist.     Das  Wort    axsip^jv  wird   ebenso  gut  von 
Zeit  gebraucht,  wie  vom  Raum,  alinlich  unserem  „unoudlich"; 
û  vgl  nur  Arist.  Phys.  111  5—8;  dazu  Stölzl e\s  citirte  Abhand- 
aa  verschied.  Stellen;   und  so  nicht  nur  bei  Aristoteles,  son- 
«llgemein  cl  Pape:    Griech.  Wörterb.  I  s.  v.,  Stephaous  t.  II. 
V.   —    Bei    dieser   Zweiseittgkeit    ist    es    dann    natürUch    not- 
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wendig,   daâ^  im   Fall    einer   möglichen  Zweidearigkeit   der   ent— 
sprechende  erklärende  Begriff  hinzutritt:  aber  auch  wenn  die  Deui^ 
lichkeit  einen  solchen  nicht  absolut  erfordern  wurde,  kann  er  hin — 
zutreten    des  Gegensatzes  wegen,  so  in   frg.  '?:   'A/a    w^rrsp  ixrAi^ 
«!.  oCt«  xai  TO  ufTs&oî  arrstoov  v.û  y^r^  sîve,  worauf  auch  Kens. 
I.  c.  p.  15  hinweist,    wahrend  bei  klarem  Verhältnis  jhrstp^v  allein 
schon  genügt,  um  gegenüber  der  zeitlichen  ITnendlichkeit  die  räum- 
liehe  zu  bezeichnen,   ganz  wie   im  Deutschen,   sobald  «Ewigkeit*^ 
und  «Unendlichkeit"  sich  gegenüberstehen:  so  in  frg.  9:  'Apyf,v  ö 
xii  TS/.o?  l/ov,  oooT/  o'jt«  â'M'é  vjts  ar2!sôv  iîTt  und  ftg.  11:  Odto; 
«iîv  àiwé  tTP.  Tili  arc'.viv  xii  iv  xt>-    Sehr  bezeichnend  ist  femer, 
was  Kern  1.  c.  p.  15  bemerkt:    «Aehnlich  (nur  die  Sache  von  der 
anderen  Seite  fc»etrachtet)  der  Schluss  von  frg.  7.  in  welchem  ge- 
rade auch  der  bedenkliche  Syllogismus  vorkommt:  vj  720  aisx  slvat 
ôvvTriv.  Zzi  ;it;  r7v  irrt.    Was  ewig  sein  soll,  kann  räumlich  keine 
Grenze  haben,  und  nur  das  Ganze,    das  alles  in  sich  schliessende 
Sein  kann  auf  Ewigkeit  Anspruch  machen.    So  koimte   man  deim 
auch    sagen.  MelLs»os    habe    aus   der  Unendlichkeit    die   Ewigkeit 
gefolgert.*    Die  Fragmente  also,  in  die^m  Sinne  betrachtet«  ent- 
halten nichts,  was  uns  zur  Annahme  eines  logischen  Sprunges  von 
der   zeitlichen  in  die  räumliche  Unendlichkeit  durch  Melissos  be- 
rechtigt- 

Nun  tadelt  zwar  Aristoteles  den  Melissus  des  öfteren  wegen 
seiner  weniger  ausgebildeten  Logik:  aber  die  Stellen  zunächst^  die 
haupt'^âchIich  aus  seinen  AVerken  zum  Belege  angezogen  werden, 
richten  ihre  misi^bi lügende  Kritik  gar  nicht  gegen  jene  vermeint- 
liche Konfuniiieruog  der  Begriffe,  sondern  gegen  die  unrichtig  voll- 
Z'jgene  Kontrap>ition  öder  eine  unstatthafte  Konversion  seines 
Grundsatzes:  •Alles  Gewordene  i?t  angefangen",  die  er  sich  im  Lauf 
der  Ii>gis<:hen  Operation  erlaubt  bezw.  nicht  bemerkt  hat.  Das 
ergibt  sich  mit  Evidenz  aus  Arist»>t.  Soph.  el.  c.  5  p.  167  b  13ff.: 

TÔ  2-x/.  /.î^«î*v  TÔ  ;i£v  îTriv  à-jÉvTjT^v  (ix  ';ip  jit,  v^t^  oùîsv  av 
^r/£îî>a*.^.  TÔ  os  ^îvôiiîvov  il  ^//.V  *»-*''£  j»>ï'.-  Ei  *lr^  n-jv  ^r^ovsv,  àoyrijv 
WJL  Vf  y.  TÔ  riv.  ^àz-i  i-î'.w  (natürlich  hinsichtlich  der  Zeit,  sonst 
würde  ein«?  ^anz  andere  Widerlegunu:  des  l-gischen  Fehlers  erfolgen, 
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mh  diese)*  oùx  ctvaptij  8à  TfsÖto  öujißaivstv  <>ù  -fàp  sî  to  ysvojisvov, 
oicav  ^pxV  l/st,  x^t  e'  Tt  ^pxV  ^X*^  ysfovEv,  Ä^Tisp  oiio  eî  o 
;r!/p£tT«üV  (d.  Fiebernde)  t}£p|j,rî;,  xal  lèv  Öspfjifjv  dva'(XTj  Ttupitisiv. 
Melissus'  Ausgangspunkt  war  also  nach  Aristoteles'  AuffassuDg  der 
Satz:  Alles  Gewordene  ist  angefangen.  Dieses  allgemein  bejahende 
Urteil  kehrte  er  nun  um  und  zwar  vermittels  der  conversio  simplex. 
DaÄ  war  sein  Fehler;  denn  allgemein  bejahende  Urteile  können 
nur  %'eräodert  d.  h.  unter  Beschrimkungder  Quantität  umgekehrt 
w^erden  (conversio  per  acddeos)  nach  der  alten  Schulregel: 
E,  I  .simpliciter  vertendo  signa  manebunt: 
A«t  A  cum  vertis,  signa  minora  cape! 
Dadurch  entstand  nun  eine  logisch  unrichtige  Gestaltung  des  Satsses; 
er  hioss  nun:  Alles  Angefangene  ist  geworden.  Durch  contra- 
poâttio,  in  welcher  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  Prädikats 
( N ich t-Ge worden)  zum  Subjekt  gemacht  und  zugleicli  die  Qualität 
des  Urteils  ie  das  Gegenteil  (hier  die  allgemeine  Bejahung  in  all- 
gemeine Verneinung)  verändert  wird,  gewann  er  dann  ohne  weiteren 
logischen  Verstoss  die  neue  Gestalt:  Alles  Nicht*(ïcwûnlenû  ist  nicht- 
angefangen  d.  h.  anfanghloü.  Somit  ist  auch,  schlosü  Meli.ssus,  das 
All  anfangslos,  weil  es,  wie  bereite«  erwiesen,  ungewordeu  ist,  bezw. 
ist  es  unendlich,  otTrstpov. 

In  diesem  Sinne  erklären  die  Stelle  auch  die  Scholiaiiten  cf. 
Schol.  ed.  Brandis  p.  301  a  z,  d^  St,  womit  zu  vergL  die  überein- 
stimmende Ansicht  der  SchoL  zu  Phys.  I,  3  p.  186a8tT.  (Brandis 
L  c.  p.  330  b  siehe  unten).  Auch  Eraminger  ist  der  Ansieht,  dass 
sich  Aristoteles'  Kritik  gegen  jene  Behandlung  dieses  Satzes  in 
Frg.  2  als  eines  reziprokablen  Urteiles  wende,  fügt  aber,  für  uns 
unbegreiflich,  ohne  jegliche  Vermittelung  hinzu:    „Hiebei  übersah 

f  er  (nämlich  Melissus)  den  Doppekinn  von  i^yji  als  zeitlichen  und 

ITiumlichon  Anfang.** 

Endlich  bestätigt  es  noch  eine  Stelle  in  Pliys.  L  3  p.  186  a 
10  ff.  :  8ti  jiàv  o5v  rapaXoYtCstai  MsXtaao;,  ^r^Àov  -  mEXfit  ^àp  EiXr^-ipevotu 
ÊÎ  TO  72vo^£Vov  £/et  dpyr^v  i-^xy^  Zxi  xal  xh  jiTj  -j'êvo|isvov  oùx  ï/zu 
Dieser  Vorwurf  ist  vom  aristotelischen  Standpunkt  allerdings  voll- 

llommen   gerechtfertigt;    denn    in    frg.  2    z.  B.   findet   sich  unver- 
keuubar  diese  Identitizirung  der  beiden  Begriffe  „Geworden'*  und 
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^Angefangene  bezw.  ^Ungeworden"*  und  «Anfangslos'^.  Aber  keineB- 
wegs  wirft  in  diesen  Stellen  damit  Aristoteles  dem  Melissos  einen. 
Sprung  von  der  Zeitlichkeit  in  die  Räumlichkeit  Tor.  Und  so 
interpretiren  auch  Simpl.  f.  22 1.  und  Eudemus  (bei  die:^m  ib.), 
wahrend  Philop.  b.  p.  7  etwas  abweicht,  aber  doch,  wie  diese  zwei 
Kommentatoren,  auf  jene  Begril&vermengung  keine  Beziehung  findet 
(cf.  Brandis  Schol.  3:W  b  vgl.  dazu  Anm.  3> 

Und  ebensowenig  in  den  übrigen,  gleichfalls  gewöhnlich  an- 
geführten Stellen!  Nur  allgemein  wird  darin  Melissus*  Logik  kriti- 
siert, ohne  aber  ausilrûcklioh  auf  eine  einzelne  Behauptung, 
geschweige  auf  jene  angebliche  KonfundieruEig  der  beiden  Begriffe, 
Bezug  zu  nehmen.  O-jtrii  uàv  o-Iv*  lautet  die  eine  Stelle  Met  I,  5- 
p.  9^^  b  25.  xaiHrsp  sfroasv,  d^cTsoi  rpoç  ttjv  vjv  mpo^Gaov  Jt^tt^äv, 
oi  jisv  0'>j  xal  rauTrav  (sc.  î^srsfit  stilv)  ök  ovrsç  cuxpov  drjsoixö- 
tspoi,  Esvo-savT^^  xat  Mîa»330s.  Und  nicht  mehr  beweist  for  die 
gewöhnliche  Ansicht,  was  Phjrs.  I,  3  p.  186a6f  steht:  Wjioo- 
TSf/it  7^0  iG'T?.xÄ>  jii/i.oTiCovrai,  xal  MsXtiwiç  xal  riapfftSvtSi;?  *  xal 
•j'ip  '{»£'>of,  X^u^ovoriai  xal  à3oXXo7»3T»5t  stoiv  a'jTwv  oî  Xo^ot.  {igüJLov 
Î'  0  MsXiJii'j  -sooTixo^  xal  oox  sy«v  aropwtv,  A>J  ivo^  i-roroo  Sodévroç 
TiöJ.a  3ua^''v£f  T'i'jT^  ?  o'ji>sv  yoXsiTOv  wie  denn  auch  Biumker 
(S.  J.  f.  Phil.  1886  p.  551)  von  dieser  Stelle  bekennt,  dass  sie  sich 
lediglich  gegen  die  ^formelle  Unrichtigkeit  des  Schlussverfahrens*' 
wendet,  ohne  dass  er  indes  gerade  von  dieser  Stelle  dies  im  Ein- 
zelnen aufzeigt.  Soweit  hält  sich  die  Kritik  ganz  allgemein.  In 
das  Detail  eingehend  hebt  sie  dann  zunächst  jene  unerlaubte  ein- 
fache Konversion  hervor,  welche  i<rh  oben  schon  zu  besprechen 
Gelegenheit  hatte,  dann  Zeile  16  (186  a  16)  die  Annahme  der 
Unbewegtheit  and  endlich  Z.  l^  die  der  qualitativen  Unverander- 
lichkeit  (cf.  Schollen  oben  zu  p.  186  a  10  ff.).  Hierin  liegt  also 
noch  nicht  die  geringste  Andeutung  jenes  angeblichen  Sprunges. 
Aber  auch  die  zwischenliegende  Partie  (186  a  13 — 16)  setzt  einen 
solchen  durchaus  nicht  voraus.  ETtx.  fahrt  sie  nämlich  fort,  xal 
touTO  atorov,  TO  xavTOs  oisaikit  eivai  ip'/yiv  toü  rpa7aaT0ç  xat  uij 
toü  yy)Ovoü,  xal  ^svsasöK  jit]  t^î  airXr^  dXXà  xal  àXÀotcuoauis.  fiarsp  oüx 
d&poa?  ^ivoiiivTp  |ASTa;3oX7;;,  was  Prantl  also  übersetzt:  ., Ausserdem 
ist  auch  das  un »ze reimt,  flass  er  daubt,  es  musse  von  allem  und 
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jwjem  Dinge  eioen  Anfaog  des  Dinge.s  selbst  gebou,  dabei  ubor  au 

dieZdt  nicht  denkt,  und  ebenso  es  müsse  einen  Anfang  des  Ent- 

'«ïchens,    und    zwar    nicht    bloss   den    schlechthin  igen    Entstehens, 

■Mjüdmi  auch  der  *]ual Stativen  Aondcriino:  geben,  gerade   als  gäbe 

t«  jpir  keine   zumal    vor   sich    gehende   Veränderung."     Man  mag 

die  Stelle  auffassen,  wie  man  vrill,  auf  keinen  Fall  ergibt  sich  aus 

ikr,  ààês  Melißsos   in    der  angeblichen   Weise    aus   der  zeitlichen 

rneoillichkeit    die   räum  liehe    erschlossen    habe,    wie   Zeller  11,  2. 

p>  2DÛ  unter  Berufung  auf  diese  Stelle  annimmt.     Emminger  p,  141 

Aûin.  146  dchlicâijt   sich   wieder  genau  Zeller  an,    ohne    übrigens 

HDe  Begründung  zu  bieten:    „Aus    dieser  arist,  Stelle  darf  indess 

Vermehren:  d.  Autorschaft  etc.  S.  16  gewiss  nicht  schliessen.  Zeller 

un<i  Brandis    würfen    dem    Meüss    mit    Unrecht    vor,    dass    er 

Jius  der  zeitlichen  Unbegrenztheit  die  räumliche  erschlossen  habe; 

flies  rücke    ihm  Ar.  überhaupt  nicht   vor.     Letzteres  ist  überdies 

ïiûtichtig,  wie  wir  schon  sahen"*  bezw.  wie  wir  wenigstens  nicht 

•^fc««*    Vermehren  dagegen  1,  c.  erkennt  richtig,  dass  hier  an  dem 

^grif   der   Entstehung    ujid    Veränderung    Kritik    geübt    werde. 

Bfiudiß  dagegen  (Aristoteles  II  p.  595)    liest  etwas    heraus,    was 

Wttm  darinsteht,  mindestens  aber   über  die  Stolle  nicht  aufklärt. 

^I^Äfta  bc*zieht  er  (nämlicJi  Melissus)  den  Begriff  Anfang  auf  den 

^t^nstaud,  nicht  auf  die  Zeit,  und  wiederum  nicht  aui'  das  reine 

"tardea,    sondern  auch   auf  die  Veränderung,    als   g»^be    es   keine 

%ige   (anfangslose)   (NB!    vgl.    dagegen   Prantl!)    Veränderung.'" 

(fld  wieder  anders,  aber  noch  weniger  verständlich  gibt  den  Passus 

\hm&  in  seiner  Uebersetzung  und  Erklärung  d.  Physik  p.  264 If., 

illerdings  mit  dem  Geständniss,  dass  auch  er  keine  befriedigende 

Iiô«iUDg    der   vorliegenden    Schwierigkeit    bieten    könne.     Wörtlich 

oWr^tzt  lautet  die  Stelle;     T>Üann  ist  auch  dies  widersinnig  zu 

gfauiben,    dass  es  van  jeglichem  —  lieber  läse  ich  toO  r^avxh;  und 

wifd«3  dann  übersetzen:  „von  dem  All"  —  gebe  einen  Anfang  des 

IKogoa  und   nicht  der  Zeit,    und    des  Entstehens  nicht  (nur)  dos 

schleditfumgen ,    sondern    auch   (dieses  xoti  berechtigt  zur  lieber- 

»elaiiing  des  pyj   mit  „nicht  nur")   der  Veränderung,   gleich  als  ob 

Ë'ollzîehe  (vollz.  kenne)    eine    zumalige  (gehäufte)   Ver- 
Christ hingegen  glaubte  bei  Gelegenheit  einer  münd- 
lii 
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lichen  Besprechuog  dieser  Frage  das  aftpoç  als  „vielfach,  zahlroich, 
allerlei"  fassen  zu  können,  sich  erinnernd  an  den  homerischen 
Sprachgebraiicli,  be8onder8  an  das  häufige  ài\pna  Travia  (cf.  Crusiiis- 
Seiler  s.  v.)  und  übei^setÄte  denigcmäss:  gleich  als  ob  nicht  eine 
Menge  (zahlreiche)  Veränderungen  sich  vollzögen.  Das  wäre  ent- 
schieden eine  einfache,  ungozwungeue  Deutung-  Indes  mag  man 
die  Stelle  verstehen,  wie  man  will,  feststeht  doch  das  für  vorlie- 
genden Zweck  allein  Wichtige,  dass  niunlich  dieser  Satz,  ura  von 
liinten  anzufangen ^  ein  aus  der  Empirie  entnommener  Einwand  ist 
gegen  die  Hchîtuptung  einer  qualitaiiveii  Unvoriinderlichkeit;  also 
niuss  diese  gegnerischerseits  aufgestellt  worden  sein,  was  in  der 
That  durch  die  Eleaten,  speziell  durch  Melissos  geschehen  ist. 
Davon  aber  enthalt  der  vorangehende  Satz  in  der  vorliegenden 
Gestalt  nichts:  also  muss  man,  um  wenigstens  einigen  Sinn  herein- 
zubringen, einen  Gedanken,  wie  —  „und  zu  leugnen  den  Anfaüg** 
des  Werdens  und  zwar  nicht  nur  u.  s.  w.  entweder  aus  dem  voraus- 
gehenden %t\  fiT)  ypivo'i  ergänzen,  obwohl  man  denn  statt  xatt  in 
beiden  Fallen  tirfik  erwarten  wurde  —  oder  zu  einer  Konjektur 
seine  Zuflucht  nehmen,  allenfalls:  x^l  dv«(tpeTv  (tt^v)  «p/tjv  xtX. 
Dann  ist  wenigstens  im  Allgemeinen  mit  der  Eleatik  Ueberein- 
stimmung  erreicht.  Aber  weiter!  Im  ersten,  noch  übrigen  Satze 
wird  die  Annahme  eines  Anfanges  eines  jeden  als  eines  Dinges, 
also  nach  seiner  Ausdehnung,  und  die  Ablehnung  eines  Anfanges 
desselben  als  hmes  zeitlichen,  nach  der  Zeit  als  widersinnig  erklärt* 
Nun  hat  aber  wold  Farmenides  dem  Seienden  zeitliche  ünendliclikeit, 
aber  räumliche  Efullichkeit  beigelegt,  nicht  aber  Melissus,  auf 
welchen  doch  die  gegenwärtige  Stelle  zu  gehen  scheint.  Also  käme 
hier  Aristoteles  mît  seinen  eigenen  Angaben  in  Widerspruch*  in 
einen  Widerspruch,  der  sich  hier  nicht  mehr  heben  lässt  durch 
eine  harte  Konstruktion  oder  leichte  Konjektm-,  sondern  eine  doch 
zu  weit  gehende  Aenderung  des  Textes  erforderte.  Denn  wenn 
wir  auch  schliesslich  vor  Ehat  nach  oisj^at  ein  ^^  einsetzen  und 
damit  Melissus'  wahre  Meinung  herstellen  würden,  so  würde  damit 
die  Stelle  doch  nicht  geheilt.  Es  kann  Aristoteles  unmöglich  die 
Annahme  einer  zeitlichen  Unendlichkeit  als  ein  dttoirov  bezeichnen, 
da  er  doch  selbst  dieselbe  behauptet.      Ich  sehe  also  kein  Mittel 
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der  Stelle  durch  Konjektur  auf7Ailielfoii,  weiss  auch  sonst  nicht, 
éiemittieû  auderen  Aögabeii  liher  MelLssus  in  Einklang  zu  bringen, 
^  im  ich  m  fiir  dsi*  Wahrscheinlichste  halte,  das«  hier  eino  Rand- 
f^hm,  und  zwar  nicht  einmal  in  ihror  unverletzten  Gestalt,  in  den 
Toxr  liereiogeraten  ii^t.  Ich  scheide  also  p.  186  a  13 — 1(3  voU- 
<mA\^  ans,  Uebrigen«  i^t  doch  in  jedem  Fall  das  sicher,  dass 
iücti  hier  durchaus  keine  Andeutung  seiner  augeblichen  melissischen 
Kuofasion  des  Raum-  und  ZeitbegriJfes  vorliegt,  wie  das  auch  Ver- 
inehfeu  richtig  erkannt  hat,  sodass  diese  Stelle  also  jedenfalls 
ûickt  g^gen  Mel.  in  das  Feld  geführt  werden  kann.  Was  hin- 
gegen Vermehrens  weitere  Erklärung  dieses  Passus  anbelangt  (L  c. 
p.  17)»  so  bekenne  ich  olFen  aus  ihr  uiclit  recht  klar  zai  werden. 
kt  es  aber  nicht  jene  logische  Ungeheuerlichkeit,  gegen  welche 
»ich  Aristoteles'  Tadel  richtet,  so  trägt  sich:  was  war  es  dann, 
"^^m  nicht  diese?  Denn  jene  unstatthafte  Konversion  hat  sich  ja 
Such  Parmenides  zu  schutdeo  kommen  lassen;  auch  hat  er  wie 
Molksus  Entstehen  und  Vergehen,  Veränderung  und  liewt^gung  ge- 
l^ögöet,  so  dass  Aristoteles  Phys.  I,  H  p.  18Ga22,  nachdem  er  über 
fee  Puokte  sich  mit  Melissus  ausandergesetzt  hat,  in  der  Dar- 
stellung fortfiihrt  mit  den  Worten:  xod  -p^c  OapiiEvtoi^v  oè  6  ctoxoç 
'^i^à;  Twv  X'v^üiv,  xal  eriivEç  S}loi  slah  Btoi. 

Worin  bestand  nun  doch  der  Vorzug  des  Parmeuides  vor  Me- 
l*ö«?  Phys,  III,  6  p.  207  a  15  weist  uns  den  Weg:  AA  ßslTiov, 
iàmt  es  da,  otTjifov  flapfAîvioïjv  MsAiîjaou  etpr^xivat'  6  tiàv  Yotp  aîrsipov 
^ÄovoTjiiV,  6  ôe  TO  oXov  T.sTstpMiti  jicŒŒ*iO£v  hrjT,a\éç.  Also 
Wij^lich  die  Annahme  dor  räumlichen  Unendlichkeit,  die  ja  Arist. 
^^îHirft,  hat  ihn  in  den  Augen  jenes  als  minderwertig  gegenüber 
-<^inera  Vorgänger  erscheinen  lassen.  Parmeuides  hatte  dem  Einen 
blenden  Vollkommenheit  beigelegt:  ein  wesentlicher  Bestandteil 
^Iben  i*t  aber  die  Begrenztheit,  cf.  Znller  L  p.  514  und  dazu 
•  V.  88f.:  —  —  oux  dtsXsuTr^-ov  to  iov  i>£jitç  eîvar  ||  ècïTt  fàp  oùx 
^'^hiU^  ihv  6à  (se.  dT£)^iT>5-ov)  xe  iravroç  êôsTto.  Das  ist  aber 
*ïw:Ii  des  Aristoteles  Anschauung.  tsXsiov  o*  rjulkv  |ii^  êynv  tsXoç* 
'^*À'J},r*;  rÉpic,  heisst  es  Phys.  IIL  6  p,  207  a  14  In  diesem 
f'ttûkt  begegnet  sich  meine  Ansicht  mit  dorjenigen  Tannerj^s;  cf, 
Science  Uelièûe  de  Thaies  a  Empedocle  p.  2G4;  „il  était  cependant 
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lic'lion  Picspr.«'  '.  "attitude  iVAristnto: 

allorhr'    ta--«::     .  .  i.u  ilo  riiitiuiludo  do 

Spracliircl •»•;!!!    ..  'Mntradii'tiini  aver  los 

Seiler    >.  \."  îiVt  demeiiiv  s,, us  Tiii- 

Meni:«*  :/.;•!:  ;lVotiun    est    un    attribut 

seliiiMlri!     '.\-  ■■•v  f\)Iemik,  aber  keiiies- 

dir  S|.  !!  ^lelissus  mit  Vnrecht  aul- 

«rendtii  /.  .'  .'hen  gar  nicht  auf  diesem 

Iiinit'f!  -....!«>ssen;   eine   L'anz    audiTo 

üi'^fii  -     ^'owann.     Aristnteh\s  selber 

nuis-  ,   i.  et  eorr.  l,  S  p.  B^Jf)  a  13  tî. 

Tha'  -'./  Àô-cov.  'j7:co|iJavTE^  T7;v  7.h\)r^- 

l).i\  ..  !î'iv  àxo//ji)t)£Îv,  iv  y,ol\  axivr^Tov 

(Î  -:  T'i  7^0  -ipa?  TTcoai'vciv  av  tz^jI; 

•/Ar  ■  x^   iohut  sein,  argumentierten  sie, 

d.  ^-'v\  Nveil,  falls  es  begrenzt   wäre, 

•J«  -r  etwas  I'ndenkbares,  also  kann 

!•■  .  .oin. 

.;c!ler  nicht  entgehen  lassen  (cf.  I, 
•'  iuin^er  nicht  (p.  45  u.  141   Anm. 

-.»  :ou  sich  nicht  entschliessen  kcinnen, 

..,  >:alten;  wahrscheinlich  nur  deshalb. 

n!.*  ^ie  Simplicius  überliefert,    hiefür 

Warum  dies  der  Fall  ist,   warum 

•:ne    l.ücke    haben,    darüber    weiter 

••.iUN>ii;    erscheinen.      Indes    Hesse    es 

x   \'-  Aulfassuniî,  welche  Simplicius  von 

Ihm  stand  jedenfalls  fest,   dass   Me- 

..•:'<:rose  Arirumentatiun    ^'oleistet    hatte: 

,  .^.1  i!d  jeuer  Bruchstücke  uud  lässt  sich  die 

^ti!/.  entu'ohen.   hält   es  darum  auch  gar 

.  :  ein  Zitat  zu  bclfi^en.     Daher  die  Lücke, 

\Vci>e  durch  jene  aristûteliche  Stelle  aus- 

H.:!  ïii'ch  tVai^en,   wie   dann   abt^-  doch  jene 
.^.:  ,l,.ii  neueren  Dar.-tellern  der  griechischen 
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j  -«'i.      Offenbar   geht    alles   zurück    auf  die 
-'  !:'.n   Thomistius  ed.  Spengel  p.  115  besonders 
u'iii»  litii^'o  Ansicht  vor  und  so  noch  öfter.    Ob  sie 
iM^  hat  in  einem  Missverständnis  der  melissischen 
i.r  anleine  sekundäre  Quelle  zurückgehe,  auf  jene 
!i-('lio    Schrift:    de  Melisse  Zenone  Gorgia,    lasse  ich 
.  Sirlitn-  ist  letzteres  von  Simplicius  (cf.  Zeller  I  p.  474ff. 
.  :   ;iiirh  Diels  doxographi  Graeci  p.  108 ff.)  (proleg.).     Im 
; .  j-ner  Schrift  (974  a  9 — 11,  von  d^  ich,  an  Zeller  mich 
"I'ImK  glaube,  dass  sie  nach  Aristoteles  innerhalb  der  peri- 
i-li-ri  Schule  entstanden  ist,  und  wahrscheinlich  vor  Themi- 
^  wio  ich  aus  den   eben  erwähnten  Stelle  vermute,  und  femer 
'■^ô  I)  34 — 976  a  21  ist  das  Missverständnis  deutlich  zu  erkennen 
:   ifiijogen  Apelt  1.  c.  p.  735)  und  wie  die  vielen  anderen  ün- 
'!  ^iiii^keiten,    so  ging  auch  diese    über    auf  die  späteren.     Durch 
^'•lipliniis  vielleicht,    möglicherweise    aber   auch    direkt   überkam 
'i'i  Intum  Philoponus  (vgl.  die  einschlägigen  Stellen).     Und  auch 
'''■•  Späteren  scheinen  sich  von  demselben    nicht    emanzipiert  zu 
h;ihch.    Thomas  von  Aquino  wenigstens  weicht  in  keiner  Weise 
\uu  »einen  Vorgängern  ab  (vgl.   Op.  omn.  T.  II.  comm.  in  Arist. 
Phys.  etc.  cur.  patr.  praedic.  1884  p.  16  b  und  17  a).     Unter  dem 
Eindruck  dieser  Einstimmigkeit  standen  dann  die  neueren  Forscher 
and  wurden  unbewusst  bei  ihrer  Auslegung  der  aristotelischen  Be- 
richte   beeinflusst.     So    ergaben   sich   jene  Auffassungen  und  Dar- 
.>tellungen  der  melissLschen  Philosophie,    die    ich    eingangs   vorge- 
führt habe. 

Diesen  gegenüber  glaube  ich  dargethan  zu  haben, 

I.  dass  jene  angebliche,  widersinnige  Argumentation  bei  Me- 
lis.sos  unwahrscheinlich  ist; 

II.  dass  sich  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seiner  Schrift 
keinerlei  Spuren  davon  finden; 

III.  dass  auch  der  nächste  und  gewichtigste  Zeuge,  Aristoteles, 
für  diese  Annahme  keine  Stütze  bietet,  indem  a)  in  einem  Teil  der 
für  «lie  vorliegende  Frage  beigezogenen  Stellen  sein  Tadel  sich  gar 
nicht  gegen  des  Melissos'  Annahme  einer  räumlichen  Unendlichkeit 
richtet,  b)  der  andere  Teil  derselben  aber  zwar  die  Annahme  einer 
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Aolchcn  miMHbilligt,  aber  nur  diese  allein  als  solche,  keineswegs 
ihre  syilogistischc  Begründung,  und  endlich  c)  Aristoteles  selbst 
an  einer  anderen  Stelle  die  wahre  Argumentation  des  Melissos 
andeutet; 

IV.  wo  dieses  Missverständnis  angehoben  zu  haben  scheint. 

Dies  zur  Ehrenrettung  des  Melissos,  des  letzten  Eleaten!  — 

Anmerkungen. 

Anmerkung  1.  dfireipo;  vom  sprachhistoriscben  Standpunkte  aus  be- 
trachtet. 

Schon  bei  Anaxagoras  hat  £;:ctpoc  seinen  räumlichen  Charakter  yerloren; 
man  vergleiche  z.  B.  frg.  1:  ifxoû  zafvTa  ypfjjAaxa,  dfirctpa  xal  nX^doc  xal  ö|m- 
xpfJ-njTa*  xaX  yàp  to  3aixpov  a-eipov  f,v,  otler  frg.  2:  —  —  xai  tè  repUxov 
diTupov  h-zi  TO  rXf|Öo;  und  souach  frg.  4  Mitte  frg.  6  Ende. 

l>eä^leichen  ist  in  dem  Schlüsse  des  zenonischen  Beweises  gegen  die  Exi- 
stenz des  Raumes  [Simpl.  Phys.  130v  p.  t?62.  3  Diels  im  Wortlaut  u.  Arist 
l*hys.  IV,  1  p.  i>l>9a23  u.  3  p.  210  b  22]  .xal  to-jto  hz*  dfntipov,  und  so  fort 
in  iutinitum*  —  bereits  iler  Charakter  des  Räumlichen  abgestreift,  und  in 
dem  Beweis  gegen  die  Vielheit  (Simpl.  3(U  p.  140.  28  Diels)  gebraucht  Zeno 
die  Wörter  renpa^ui'va  und  a::£ipa  ohne  Beisetzung  von  to  7>.Tj8oc  was  noch 
Anaxagonis  stets  beifügte,  roiu  numerisch,  ohne  jeglichen  räumlichen  Beige- 
schmack, wahrend  er  wieder  an  anderer  Stelle  ^Simpl.  Phys.  30r  p.  139,  5 
Piels\  wi.ihl  fühlend,  doss  das  Won  ir.tions  in  verschiedenem  Sinne  aafge- 
fasNi  werden  kauu,  es  für  n.'tig  tindet,  to  ui7£^;  beizusetten,  obwohl  doch 
die  dem  Wv>rte  von  Aufuusr  aa  zu  gründe  liegende  Vor>tellung  die  der  Grösse, 
der  räumlichen  Ausdehnung  war  uud^darum  eine  solche  verdeutlichende  Bei- 
gabe gerade  iu  diesem  Falle  am  weuig>ten  nôxlz  gewesen  wäre. 

Viani  ähuUch  ist  das  Verhältnis  bei  rsrtparji'v'S'x:  bald  wird  es  von  der 
Zahl  i:e\»raucht,  bali  vou  der  re;a  räumlichen  Ausdehnung,  bald  von  der 
Zeit.  Auch  sonst  wird  die  Vor>teUung  der  Länge,  überhaupt  der  räumlichen 
E\pau>iou  häutii:  geiiui:  auf  die  Zci:  üi^ortra^eu,  s.»  i.  B.  Aesoh.  Pers.  727, 
Soph.  0.  C.  UU4  ,cf.  Pape  U  s.  v.\  iVr  d-;n  ganzen  Gedanken  beherrschende 
llaupibegriif  Iansî  djio^'i  üjer  -üo    V'.;-fa>sur..f  keiîi^rlei  l'uklarbeil  bestehen. 

P^ei  Ari>totcles  eu-.llivh  w-.-pieu  beide  Wort-:  r.  irrstîoc  und  rtrtpasui^o^  von 
jedem  He^ii!?  gebraucht:  ù.  B.  Phys.  11.2  p.  2"»:.»a22df.  und  ebenso  in  den 
K*.»UJLueutareü  àaiu. 

Aii'uerkuitsr  2.  t:v-;  S'e'>  b-n  \ri>:- leles  schein:  ail-.Tdings  gegen  die 
\vrgeira:feii'.*  Aufa<>:-^  ri  <yT*x'ctfiix.  lu  d-jrj  S-.i^^.  Ei  en  ■■h.  handelt  Cap.  2S 
\'.»u  Peb!s';"'''.û>seu,  di;-  i':rvu  l-erzteri  «îruul  haoeu  iu  einer  unterlassenen 
l'mkebr  ■;..U'r  wie  >:cii  .Vi.-viii-ier  iu  seiu-fin  Koru-iie::tar  t  56  aosdräckt: 
-Ô  3'/fi::jtz  -a|3X  TO  i-'.-jLî"«':'*  Tja.Ss.ÜTX»-.  ^  ;';-'•  nii  t^  ;jlt;  riTtr:«5tt>.  Von 
-.1  •,» ii  '.' ■." :  i -,  • .  V ■  ■  •  -.•  'j.  i Ä -.^X 0  v? '.  :i i  t w t*  ir.o r.«-i ^ v; •«  ' x r  ,.> i ? i . ■  ..■:  i  /  xrrx  ri;  «■*•:» Wäic ' 
it  720  TÖ«,  r^i'^-'  V">'  •^'f\'*<  *'•■■'.  T-Î1*  ix'ïÀ7wi")€t.  T-.-j  r'-T-xs-'j-iNfj  TÏ  i"*Ttxit;iniO>. 
nao'   'j    *ii   'j   TOJ    M  5/,'.  3^0  j   vj^Ov"    3*.   7»,^    TO   7e7'i''0^  t/v.  ipx^"*«    '^  ir;é^T^'7W 


Zur  Beurteüung  des  Melisdos. 

iraÀrf  yep  ^  éAOÀo^Tjaiî,  Hier  dcheiut  also  ©iuo  Widerlegung  gegeben  au 
MD  direct  durch  eine  Thatsache  der  Empirie.  Wenn  alles  zeitlich  Llnend- 
liehe  auch  rlitmlicb  UDeadtich  8ein  mäsäte^  dann  musäten  z.  K  die  flimmels- 
korper,  die  doch  zeitlich  unendlich  sind,  auch  in  räumlicher  Beziehung  un- 
eodlicb  »ein,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt.  Das 
war  die  Ansicht,  die  Ariatoteles  wiederholt,  besonder»  aber  Mel,  XII,  8  und 
de  ooelo  I,  5 — T  vortrug.  Somit  ist  ao  unserer  Stelle  ^netpoc  zweifellos  vom 
Bmsie  gemeint  und  setxt  also  voraus,  das»  Meliasos  in  der  Tbat  aus  der 
BOtHebtn  die  räumliche  Unbegrenztheit  ersch Ios.se ti  habe.  Nun  aber  ÎBt  die 
Folgvraiig,  die  aus  jenem  Hinweis  auf  die  tägliche  Beobachtung  (mit  to  6' 
«fis  ten)  grïogen  wird,  eine  buchst  sonderbare.  Jeder  Leser  erwartet  doch 
all  SdümtareHultat  einen  Gedanken,  uDgefähr  wie:  also  kann  man  von  der 
xeitiicben  rnendlichkeit  nicht  auf  die  räumliche  »chliessen  oder:  also  sind 
und  Zeit  disparate  Begriiîe,  so  das^;«  dann  ein  Verdtoss  gegen  die  Xogik 
den  Ariit.  in  Soph.  EL  c.  5  p,  167  b  211?.  bespricht:  b  U  Trap«  to 
^i)  »rrt^  «K  oCtiov,  ätav  TipoiXij^Ôf  to  dvakiov  éç  Trap'  éxEÎvo  yivofiévou  Toy 
Iii7-£frj  n-  ».  w.  Da^s  gerade  dieser  Fehlün^hluss  gemacht  wäre,  wenn  Melissos 
wirklich  iö  geschlossen  hätte.,  wie  man  allgemein  annimmt,  ersehen  wir  aus 
Aieiabder,  der  gleichfalls  dem  Meli^^sos  jene  grobe  |â£T3^aaiu  e{f  0^ü  y^vo« 
fonrirft;  denn  foL  Iti»  fügt  er  nach  Anfiihrung  der  naeliss.  Argumentation 
m  seiner  Auffassung  und  nach  Widerlegung  durch  Hinweis  auch  die  That- 
MdkcB  der  Beobachtung  offenbar  an  unsere  oblgt^  Stelle  denkend  bimu: 
i  H  mpà  to  |i^  aÎTiov  tîj;  öftiov,  ^Tav  Ttpo^Xr^^öig  to  dvaf-ifiv.  Nun  aber  endet 
jcoer  Passus  in  c.  28  ganz  anders,  'Avai^gtXtv  y^p  i^  dxoXojlJTjstc.  Damit  soll 
d«f  Gedanke  abgeschlossen  sein.  ,Denu  gerade  umgekehrt  ist  die  Folge.* 
Damit  wäre  also  nach  dem  Wortlaute  (yap)  die  Begründung  gegeben,  warum 
Tè  5'  o6x  Ittiv»  warum  das  Ilimraelsgewôlb©  in  der  That  zwar  ewig,  aber 
nicht  unendlich  ausgedehnt  ist.  Ein  Ergebniss,  das  Aristoteles*  ao  anderen 
Orten  rein  empirisch  durch  blosse  Beobachtung  gewonoeo  hat,  soll  auf  ein- 
mal hi«r  erreicht  werden  durch  ein  bloss  logisches  Verfahren,  durch  eine 
rkbtîf«  logische  Operation:  dvdiîîiXiv  yàçt  ij  dxoXoy&r^ai;.  Aber  warum  diese 
i^feK^*^  §ei,  ist  gar  nicht  gesagt;  ja  es  ist  ganz  und  gar  vergessen,  dass 
jt«s  eiDpirische  Thatsache  lediglich  beigozogen  wurde,  um  das  Fehlerhafte 
i^nêê  enten  logischen  Verfahrens  an  einem  sicheren  Beispiel  /u  zeigen  und 
dadurdi  erst  nachzuweisen,  dass  eben  jene  dxoXoO^rjdic  iu  Wirklichkeit  dvdraXiv 
ift,  g^rmâé  weil  der  Himmel  trotz  seiner  zeitlichen  ünondlicbkeit  doch  nicht 
rttpnlkli  lUMfodlich  sei,  nicht  aber,  dass  dieses  der  Fall  sei,  deshalb  weil 
ék  Folgerung  umgekehrt   stattfände.     So    mtisste    es    denn    zum    mindesten 

Bei  niherer  Betrachtung  indes  ergibt  sich,  dass  mit  dieser  Aenderung 
4«rçtets  nichts  gewonnen  wird  für  die  richtige  (Erfassung  der  Stelle.  Sei 
lar  Ftobe  einmaJ  ^die  Folge*  «umgekehrt"*  gesetzt,  so  wie  es  die  formale 
Loigik  lerUngt  Es  ergäbe  sich  dann»  wie  der  Kommentator  Alexander  f.  56 
tu  dem  Pa^iHUs,  nach  der  Einleitung t    Btt  ydp  ouTtü;  ëittcIv,   berichtet:    d  t6 
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jrpvèç  ipx^^  ^X«*>  '^  f*^  '^X**^  ^PXV  °^  T^T^vev.  Es  ist  also  hier  genau  dieselbe 
logische  Operation  gegeben,  die  ausfuhrlicher  in  c.  5  besprochen  worden  war. 
Liegt  nun  der  Fehler  des  Melissos,  was  aus  dem  Vorstehenden  sich  klar  er- 
gibt, lediglich  in  der  unterlassenen  dvTtaxpoçi^,  wie  Alex.  f.  56  es  kurz  be- 
zeichnet, dann  anerkennt  Aristoteles  den  ersten  Satz:  to  ^cjovôc  dp^^v  f^ct  als 
zu  Recht  bestehend,  anerkennt  damit  auch  den  anderen  durch  richtiges 
logisches  Verfahren  gewonnenen  Satz:  to  yi^  lyov  dp^t^v  od  Téfovsv.  Das 
stimmt  überein  mit  Aristoteles^  übrigen  Anschauungen;  darum  ist  ihm  die 
Welt,  da  er  sich  keinen  Anfaug  denken  kann,  nicht  geworden,  sondern  ewig 
seiend.  Daraus  erhellt  aber,  dass  dp^^  in  beiden  Sätzen  rein  zeitlich  gebraucht 
ist  :  sonst  hätte  Aristoteles  den  zweiten  Satz  nicht  als  richtig  anerkannt^  da  er 
ja  eine  räumliche  Anfangslosigkeit  deutlich  und  wiederholt  leugnet.  Ist  aber 
hier  dpx^  rein  zeitlich  gebraucht,  dann  passt  das  zum  Nachweis  jenes  formal- 
logischen Fehlers  hereingezogene  Beispiel  aus  dem  Gebiet  der  empirischen 
Object ivität  durchaus  nicht  mehr;  denn  es  richtet  sich  gegen  einen  Schluss 
aus  der  zeitlichen  auf  die  räumliche  Unendlichkeit,  wie  oben  gezeigt^  wahrend 
hier  ja  ganz  wo  anders  der  Schwerpunkt  der  Frage  liegt. 

Ein  so  unpassendes,  unglücklich  gewähltes  Beispiel  aber,  das  die  Tor- 
getragene  theoretische  Erörterung  nicht  im  mindesten  zu  illustrieren  imstande 
ist,  was  doch  der  einzige  Zweck  eines  solchen  Beispieles  sein  kann,  rührt  un- 
möglich von  Aristoteles  her.  Es  ist  also  interpoliert,  und  zwar  dadurch,  dass 
es,  früher  als  freilich  unglücklich  erläuternde  Glosse,  am  Rande  stehend, 
durch  einen  Abschreiber  in  den  Text  hereingekommen  ist  Darauf  deutet 
auch  hin,  dass  in  dem  zugehörigen  Scholion  dieses  erklärenden  Beispiels 
keinerlei  Erwähnung  geschieht. 

Jener  Glossator  aber  hatte  dieselbe  miss  verständliche  Auffassung  von 
Melissos*  Argumentation«  wie  sie  schon  Alexander  im  Kommentar  zu  dieser 
Schrift  f.  17  b  vertritt  und  durch  dasselbe  Beispiel  documentiert. 

Nach  alle  dem  würde  die  Stelle  Soph.  el.  c.  28  p.  181  a  27  folgender- 
massen  lauten:  ei  jap  to  ye^ovoc  àpxV  ^**»  "^  dyivr^Tov  d^ioî  |iij  lytt».  [ôtc* 
—  jrstpoc  fällt  hinweg  als  Interpolation]  to  S'  eux  Itttv,  das  aber  geht  nicht 
an;    denn   (T^p^    i^A<^h    den  Regeln    der  formalen  Logik   ist   dvdcdUv  i^   dxo- 

In  dieser  Fassung  aber  ist  die  Stelle  ein  weiterer  Beweis  für  die  oben 
vorgetragene  Ansicht,  dass  Aristoteles  dem  Melissos  in  keiner  Weise  eine 
Konfund ieruug  des  Raum-  und  Zeitbegriffes  vorgeworfen  hat,  sondern  lediglich 
eine  unterlassene  dvnxcf>o;p^p 

Anmerkung  3.  Unsere  Stelle  gibt  mir  auch  Anlass.  Aristoteles  wenig- 
stens in  einem  Tunkt  gecen  den  Vorwurf  irriger  Auflassung  zu  schützen. 
Unter  He:u»rnahmo  auf  frg.  i*  K merkt  cimlich  Zoller  l  p.  554A.  3:  ^Aristote- 
les,  der  öfters  auf  diese  Howeistûhruug  des  Melissos  zurückkommt,  äussert 
sich  viarüber  so,  als  ob  er  am  Anfang  von  fr.  -  die  Worte  iznlt,  —  Ij^ci  als 
YorvicrsAi:,  àio  ioi»^»udou:  »to  u*;  —  oi»  lyv.  als  Nachsau  gefasst  hätte.^ 
Ks  wird  dann  \erwieM'u  Auf  vi;?  vou  luir  im  Koa;tx:e  bereits  angeführten 
arisiou'.ischou  j^^ciicu:  Sv^pV..  cu  c.  *»  p.  l'.'Tblo:  i;«.  o. -S  p.  ISla^:  Phys. 
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1,3  p.  186 a  10;  ilazu  Eudeui,  hei  Simpl  Pliys,  23  a  o:  o6  yap,  ti  to  yEVïîfAcvov 
%V  h^^*  "^^  K'î   YEv^K^^ov  dp)(Tjv  o{ix  f*/ei,   |iiàXXov  U  to  /xtj  lyov  ipx^**  ^^* 
i^iMCTO,    «Indessen  heilst  es  a.  a.  0.  weiter,   bann   es   keiuem  üweift^l  unter- 
lief en,  und    schon    der  ParaHeiiamuä    des    folgenden  Satzes   (In  oi  to  tp^Etp. 
11.5,  w,)  beweist   es,   dass  die   Worte  tä  \xri  yiv.  u.  s.  f,   mit   zum  Vortleraatz 
gehi'ircB,'    Aristoteles    hat    daher    entweder  falsch    constniirt,    oder    er  hat 
wenigsten»  vorausgesetzt^  Melissos  habe  die  Anfangslosigkeit  des  ITngeworde- 
Den  daraus  erschlossen,    dass  alles  Gewordene  einen  Aofang  hat,*     Dieselbe 
irrtoinliebe  Konstruktion  wirft  ihm  auch  ßüumker:  »Die  Einheit  des  pannenid. 
Seiend»ri'  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  l.  c.  ij.  548)  vor.     Wenn  wir  aber  die  angezoge- 
iiflii  Sielleu  n&her  beseheo,  so  finden  wir»   dass  Aristoteles   sich   keineswegs 
gtjen  das  ganze  Satzgefüge;  dXX*  imitri  —  l/oi  àpyi^v  wendet,  sondern  ledig- 
^^  gef^tt  die  ersten  zwei  Glieder:  to  y«vd|LEvov  «ipxrjv  t^tt^  to  jxtj  "ifcv^SjxEvov 
^?)(V  *ix  ^X^it    indem  er  sie  aus  dem   syntaktischen  ZuisanirnuühaQg  herans- 
kebt  nuà   sie    gesondert    der  Kritik  unterzieht.     Nur  an  ihneo  tadelt  er  die 
«BtfUubie  Conversio  simplex»   beziehungsweise  die  Contrapositio,  der  ja  jene 
w  Vomwssetznng   dient;  so  Soph.  el.  c,  5  p.  167  b  J6f.     w  yàp  Et  to  ifevri- 
|iivoY  Inv  âpxV  '^X***  ^^^  ^^  "^  <*PXV  ^X*^  yéyovev  (gegen  die  Conversio  siin- 
pitî);  ib.  c,  28  p.  1  SI  a  28:  ti  |(ip  ta  Y^T^'^Ofi  ïz«*  «ipx^/''»  '^^  (iy^vriTov  d£iot  (xtj 
'îftiv;  Pbys.  î,  3   p.  186  a  11  r    ci  t6   yE>fîjJ4V0v  f/Ei  dpxV  *'^^''t  ^'^t  *^^  "^^  1*^ 
jvWjMvov  oun  lyti  (diese  beiden  Stellen  richten  sich  gegen  die  Contrapositio). 
f''-''y>r,  ßudem.  I.e.     Daraus  gebt  klar  hervor,  dass  Aristoteles   lediglich  jene 
.1  ■  he  Operation  im  Auge  hatte,  die  für  den  nachfolgenden  Schluss  erst  die 
Primisse  lu  schaffen  hatte.    Nur  selbstverständlich  ist  es»  dass  er,  hatte  er  die 
Präinbse  von  seinem  Standpunkt  auch  als  unhaltbar  erwiesen,  auf  die  weitere 
Kntwicklung    des  Schlusses    gar    nicht   mehr  Rücksicht   m  nehmen  brauchte. 
Es    ist    also   jener  Vorwurf   unbegründet.     Aristoteles    hat   ganz  entschieden, 
•ms  Zeller  unentschieden  lässt,  sich  einzig  und  allein  gegen  die  Erschliessung 
der  Anfangslosigkeit    des  üngewordenea    aus    der  Thatsache    des    Anfaugens 
jedes  Gewordenen  gewendet,    bezw.  gegen   die   identification   vou   Gewordeu- 
•etn  und  Anfang -haben«  wie  sich  auch  Soph.  el.  c.  6  p.  168  b  35  ergibt:   tac 
Iv  tn^  M<X(oîO'j  X^Y*^  Tè  «jTè  Xap-ßavet  to  itja^htm  %a\  dlpxV  '^X*''^- 


chielttB  il.  FUiloitophlc.    lY. 


m. 

ipi 

Die  Hisposition  vou  Xenophons  Meiiiorabilieu 
als  Hülfsmittel  positiver  Kritik. 

Von  

A*  Hëriilg  ill  Gr.-Lichlerfelde  bei  Berlin. 

Trotz  Schleiermacher  und  seinem  schilchterneron  Vorläufer 
Ludolf  Dissen,  die  Xenophou  iti  den  Memorabilien  die  Fähig- 
keit, und  trotz  Fer d.  Dümmler  (Akademika  1889),  der  ihoi  die 
Absichl  abspriclit,  über  Sokrates  die  volle  geschichtlidie  Wahrheit 
zu  beriehteo,  wird  »ich  gewiss  immer  wieder  die  Ueberzeugung 
Baliu  breeheo,  dass  wir  iü  dieser  Sclirift  die  eigentîiche,  bei  rich- 
tiger AuKiHitzurig  zureichende  Gniiidijuelle  föp  die  historische  Lehre 
des  Sokrates  besîitzen,  dass  auch  seine  Function  als  Apolo;5'et  don 
geschichtlicheu  Werth  seiner  Berichte  nur  unerheblich  beeinträch- 
tigt, dass  er  der  Urmatthäus  ist,  der  die  Xo-fta  xuptaxd  aufgezeich- 
net hat. 

Freilich  wird  es  zur  Ausbeutung  der  Meniorabilien  in  diesem 
für  die  gesammte  Ge^schichte  der  antiken  Philosophie  grundlegenden 
Prebleni  weit  eindringenderer  exegetischer  Vorarbeiten  bedürfen, 
als  ihnen  bisher  zu  Teil  geworden.  Vorab  aber  gilt  es,  den  dorcli 
die  Invasion  einer  philologischen  A t he t esc  schwer  heimgesuchten 
Grund  und  Boden  des  echt  xenophontiacheu  Textes  endgültig  abzu- 
grenzen. So  lange  una  grosse  Bruchteile,  ja  fa.st  dBs  Gîmze  als 
unxenophontisch  abgestritten  werden  können,  ist  jode  Bemühung, 
aus  uusrer  Schrift  den  historischen  Sokrate^s  zu  eruiren,  von  vorn- 
herein zur  Aussichtslosigkeit  verurteilt. 

Im  Siime  dieser  philologischen  Athetese  trat  zuerst  L.  Din- 
dorf  in   der  Präfatio  seiner  Oxforder  Ausgabe   auf.      Er    verwarf 
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von  dem  eigentlichen  Texte  nur  wenig,  laste  aber  durch  Annahme 
itm  l*eberarbi'iteri4,  der  die  einleiiendeii  Uebergaogo  und  Recapi- 
tulAtiûDéû  der  eiozeliien  Abschnitte  hîuAiigefugt  haben  «oll te,   den 
ioö*?rü  Zusammenhang  der  Schrift  auf  mul  voi-vt'andolte  sie  in  einen 
öaufeu  löse  aneieandergereihter  Einzelaufzeichnungon.      Indem  er 
w  da«  Ikad  der  inneren  Einheit  zerschnitt,  den  Organismus  zer- 
stört«, boreitet«    er    einer    weitergehenden    negativen  Kritik    den 
Boden,  die    nun   aiw  dem   lose  zusammengeworfenen  Haufen  nach 
<H^îscbmack  and  vorgefasster  Meinung  das  ihr  Missfallende   ausson- 
ierte.    Diese  Art  von   „Kritik"  tritt  gleich  in  krassester  üebor- 
treîbuDg  als  absolute  Unkritik  bei  Krohn  (Sokrates  und  Xonophon, 
Halle  1875)  auf,  vor  dessen  kritischem  Auge  nur  etwas  über  ein 
Secbtel  dt^s   Bestandes  unserer  Memorabiben  Gnade  lindet.     Fa.st 
iclizeitig  istSchenkl,  Xenophontische  Studien  (Sitzungsberichte 
Wiener  Akademie,  hist,  phih  Khtsso  Rand  80)  1875,     Er  hat 
von   Krohn  Kenntnis  genonmien,   lehnt  aber  eine  Ausein- 
tzung  mit  ihm  ab.     Seinen  Ausgangspunkt  bildet  Dindorf. 
Wer  die  erbärmlichen  Proömien  für  echt  hiilt,  für  den  ist  seine  Ah- 
'lî^iidlung  nicht  geschrieben.     Er  riiumt  besonders  mit  dem  vierten 
Buche  auf;    das  Schlusskapitel  desselben    ist    ihm    schon    deshalb 
;.  weil  sich  hier  Oeconomicus  und  Symposion  anschlussen, 
ifrinit  den  Memorabilien  eine  Schrift  bildeten.    Eine  stärkere  Ver- 
Innung  absoluter  Ifeterogeneität  des  schrifststeüerischen  ('harakters 
<lûch    wohl    kaum    möglich;    dass    damit  die  Memorabilien  der 
ntlichen  Geschichtlichkeit  entkleidet  werden  und  den  Charakter 
Fictiven  annehmen,  acheint  diesem  Kritiker  nicht  zum  Bewusst- 
^  gekommen  zu  sein. 

Eiii  Exempel  echt  philologischer  Geschmackskritik  liefert  der 
Wläuder  Hartmann  in  seinen  Analecta  Xenophontea  (Lngd. 
'^  1887).  Sein  Haupt^esichtspunkt  ist  der  StiL  Xenoplion  ist 
bin  hervorragender,  aber  ein  klarer  und  eleganter  Schrift- 
U«f.  Als  Mustei>tnclve  echt  xenopliontischer  Darstellung  nennt 
dus  Gespräch  mit  Aristarch,  der  auf  Sokrates  Rat  seine  weib- 
Angehiirigen  ans  Schneidern  setzt  (II.  7)  und  mit  der  Uetärc 
bte  (in.  11),  So  erreicht  er  zwar  in  der  Athotese  bei  Weitem 
*<'lil  Krohn,  geht  aber  ein  gutes  Stuck   über  Schenk  1  hinaus;  es 
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bleiben  üun  ungefähr  zwei  Drittel  des  Ganzen.  Wir  haben  hier 
eine  Probe  jener  Sorte  von  I\ritik,  wie  sie  Hnflmann-PccrlkaEip 
unrl  Lefirs  an  llortiz  geübt  liaben.  8t>bah]  der  Gedüiike  niclït  tri- 
vial, die  Einkleidung  nicht  handgreifiieh,  der  Zusammenhang  nicht 
aufdringlich  ist,  wird  die  Diagnose  auf  Fülschung  gestellt. 

Auf  den  völlig  principlusen  Eklekticismus  in  der  Kritik  des 
neuesten  Herausgebers  W.  Gilbert  (Editiü  maior  und  minor 
Teubner  1888)  begnüge  ich  mich  hinzuweisen. 

Diese  ganze  Kritik  ist  voraehniHch  charakterisii-t  durch  die 
von  ihrem  AnH^nger  Dindorf  inaugurirte  Yorstellung,  dass  Xetio- 
phon  lose  aneinandergereihte  Denkwürdigkeiten,  Memoiren  über 
sein  Zusammensein  mit  Sokrates  in  fast  beliebiger  Aneinander- 
reihung habe  aufzeichnen  w^ullen-  Die  Meisten  der  Genannten  be- 
tonen ausdiiicklich  diese  Dispositionsîosigkeit  unsrer  Schrift  Noch 
bei  Diimniler  (Akademika  8,  125)  niuss  die  ^lockere  und  kunst- 
lose Composition**  als  Grund  herhalten,  weshalb  es  nie  möglich 
sein  wird,  die  beiden  vor  ihm  angenommenen  Redaktionen  unsrer 
Schrift  (die  er  beide  aufXenophon  selbst  zurückführt),  mit  tSiclter- 
heit  zu  sondern. 

Fïir  die  erste  Entstehung  dieses  Irrturas  ist  nun  oiTenbar,  ab- 
gesehen  von  der  natürlichen  Unempfaiiglichkeii  am  nicht  logisch 
gasch alten  Menschen  für  logische  Gliederung  und  Disposition,  der 
Titel  unsrer  Schrift  verhiingiiisvoll  geworden.  Dieser  Titel  kann 
nicht  vtm  Xenophon  herrühren;  er  beruht  auf  dem  Einfidl  eine.s 
Lesers,  der  darin  aosdrückte,  nicht  was  die  Sciirift  als  ilire  wirk- 
liche Anlage  und  Beschalfenheit  deutlich  zur  Schau  tragt,  sondern 
was  sie  ihm,  seinem  persönlichen  inteüektuellen  und  Gemüt^^bediirfnis 
war,  was  siq  ja  auch  für  uns  ist.  Der  spätere  Leser  bedurfte 
keiner  Verteidigung^  des  Sokrates;  er  wollte  Nachricht  über  dessen 
Charakter,  Denkweise  und  Lehre.  Selbstverständlich  fand  die  Be- 
titelung  dann  auch  an  Stellen,  wie  1.  3,  1:  7pot'{m>,  oîtôa«  äv  ota- 
jAvr^jxovsuŒu),  indem  dieselben  ausserhalb  ihres  natürlichen  Zusamuien- 
hangs  betrachtet  wurden,  eine  Stütze.  Thatsächl  ich  aber  ist  die 
Schrift  eine  Apologie  und  als  solche  ihrer  weit  tiber- 
wiegenden  Masse  nach  ein  strenggegliedertes  organisches 
Ganzes  von   deutlich   erkennbarer  Structur.    Diese  bisher 
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m.  W.  weniii;  berück  si  ehtigto,  joii  en  falls  nur  ganz  uuvollstüntlig  ins 

I  Ucht  gestellte  Thatsaclie  bilrlct  tlcn  Uegenstantl  meiner  Nachweisung. 
^m  Ich  hûffi!  damit  nicht  nur  einen  Beitrag  zum  Yei^tandnis  der 
^B  Schrifl  im  Allgemeinen  zu  liefern,  sondern  auch  ein  Haupthillf!*- 
^■mittel  eitler  positiven  Kritik  gegenüber  den  erwähnten  Athetesen. 
^BSelhstverstiindlich  küiinen  mit  diesem  Hülfriiiiittel  nicht  alle  hier 
^B  eiDiJchlâgendeD  Fragen  entschieden  w^erden:  es  bleiben  Bedenken 
^^  lexiUliï^bor,  stilistischer  und    itihattlicher  Xattir    zu  erw\-igen;    es 

II  giftet  Center  einzelne  verdachtigte  Pai^agraphen,  bei  denen  der  Ge- 
^■«icblqyaokt   der  Disposition    weder    für    noch  gegen    die  Echtheit 

Au!<Kchlag  geben  kann.      Auf  solche  Detailfragen    der  Ki^itik   und 

|_  lüf  Schwierigkeiten  des  fredankenganges  im  Einzelnen  einzugehen, 

^Pfc'gt  ausserhalb  meines  Planes;   es  haodelt  sich   lediglich    um  den 

^übeitlicheu  Aufbau  der  Schrift  als  Ganzes»    Durch  den  Nachweis 

ii^m  Auf  banes   aber    wird^    glaube  ich,    die    IntegritiUsfrage    auf 

^mn  neuen  Boden  gestellt  und  in  ein  neues  Licht  gerückt  werden, 

^^  dem  sich  die  meisten  der  verdächtigten  Abschnitte,    eben    als 

îiftbfebare  Glieder  eines  einheitlich  gedachten,  festgefügten  Ganzen, 

^ö  vornherein  ganz  anders   ansnehnieti   werden.     Um   aus   einem 

^tverklaramerten  Bau  Werkstücke  auszubrechen,   bedarf  es  ganz 

^  Merer  Werkzeuge,  alâ  erforderlich  sind,  um   aus  einem  Haufen 

<Wö!l  einzelne  Geröllstücke  hinauszuwerfen. 

Ab  Apologet  geht  Xenophon  von  der  Formel  der  olferatlichon 

^^nklfigcr  (oi  Ypa'J^ajAsvoi  L  1.  1)  aus.     Die  Verwerfung  der  iStaats- 

pit«r  und  die  Einführung  neuer  Götter  erscheinen  ilim,  wie  schon 

zeigt,   nicht  als  zwei,  sondern  als  ein  Anklagepunkt.     Es  ist 

Anklage  der  Ketzerei,     So  ist  durch  die  Zweilieit  der  Ankkge- 

okte  die  erste  Zweiteilung  gegeben, 

Kue  andere,  diese  durchkreuzende  Zweiteilung  entspringt  aus 

fati^tehenden  Erfordernis  jeder  guten  Verteidigung,  nach  dem 

*rdie  platonische  Apologie  gegliedert  ist,  dem  Erfordernis,  ausser 

negativen  Abwehr  der  Anklage  eine  positive  Rech tferti- 

^H  lies  dienten    zu  liefern.      Dieser  Gesichtspunkt    ergiebt  die 

^t«  Teilung  der  ganzen   Schrift  in   zwei  Stücke   von  sehr  un- 

Hch^  Grösse.     Die  Abwehr  umfasst  nur  die  beiden  erste u  Ka* 

^1,  die  Rechtfertigung  alles  Uebrige. 
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Gegen  die  ADschuUlîguiig  der  Ketzerei  ist  c,  1  gerichtet.  Dio 
Abwehr  verlauft  in  drei  Stiifea,  die  «ich  nach  dem  Grade  der 
Notoiietiit  und  rublicitiît  iJer  cnthüitenden  Thatsachen  steigern. 
Dio  Anlilti^^e  der  reli|>iösuü  Neuerung  beruhte  nach  der  Ansicht 
Xenophons  hauptsHchlitdi  auf  eiuem  vagen  und  entstellenden  Gerede 
(fA^r^\hAlf^zrJ  -[ào  §  2)  über  die  sokratiî^icbe  Göttei'stimme^  hinsichtlich 
deren  das  Thatsiichliche  der  Natur  der  8ache  uaoh  nur  dem  en- 
geren Jüngerkreise  bekannt  sein  konnte  (§2 — 9).  Die  Vor- 
stellung^ dass  Sekrates  religioosfeindliche  Naturphilosophie  vertrage, 
konnte  Jeder,  der  wollte,  (tot;  ôà  ßo^jAouivou  §  10)  als  irrig 
orkeunen,  da  sein  AVirken  ein  unbedingt  ötfentliches;  war  (§  10 — 16). 
Üass  endlich  sein  Handeln  ein  vöu  GöUerfurcht  und  religiöser 
Scheu  vor  Eidbruch  geleitetes  war,  daran  muss  te  bei  Gelegenheit 
des  Arginusen processes  Jeder,  auch  wer  sich  um  seine  Lelire  nicht 
kümmern  mochte,  Kenntnis  erhalten  haben.  In  dem  Gegensätze: 
oa«  fisv  f>5v  fi-ij  çpavepiç  ijv  Sîtujç  e^qytuaxsv  —  oja  6à  îiivtsç  iQÔsaav 
wird  der  bloss  facultativen  Notorietät  seiner  Lehre  die  obligato- 
rische Notorietät  seines  Handelns  gegenübergestellt.  Dies  einmalige 
Zeugnis  seines  Handelns  im  Arginusenprocesse  wird  dann  aus  seiner 
generellen  Ueberzeugnug  abgeleitet,  da^s  die  Götter  allwissend  sich 
kümmern  um  (im^LzkvMHi  nicht  im  Sinne  der  l'rovidenz  sondern  des 
Notizrichniens)  alles  Thun  und  Begehren,  auch  die  unausgesprochenen 
Absichten  der  Menschen  (§  17^19),  So  hat  sein  Roden  und  Hau* 
dein  Sokr.  stets  als  sugEpl^x^iOv  erwiesen  (§  20). 

Dem  zweiten  Anklagepiinkt  gegenüber  wird  zunjiclist  hervor- 
gehoben, dass  »Sokr.  nach  dem  ganzen  Charakter  seiner  Lebensweise 
unmöglich  ein  Verführer  zu  Sinnlichkeit  und  Genusssucht  oder 
zur  Weichlichkeit  gegenüber  den  Unbilden  der  Witterung  sein 
konnte  (c,  2, 1 — 3J.  Hier  haben  die  Worte  r^  âa^^tiç  r^  r^fpavojiooî  . .  . 
E7:oiTj3£v  §  2  auf  den  ersten  Blick  etw^is  Befremdliches,  wie  ©in 
Glossem  eines  Lesers^  der  der  apologetischen  Tendenz  seines  Autors 
in  unverständiger  Weise  nachhelfen  wilL  Doch  scheint  dies  Be- 
denken durch  den  in  den  Worten  ^rpoç  toiç  zlpr^iiév^A^  §  1  enthal- 
tenden H  in  w^  eis,  dass  auch  das  in  c»  1  dargestellte  fromme  und 
gesetzliche  Verhalten  des  Sokrates  hier  nach  der  Seite  der  Vorbild- 
lichkeit  mit   verwertet  werden  soll,    entkräftet  zu  werden.     Auch 
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(liÄderüeppigkeit  entgegengesetzte  Extrem  vernachlässigter  Körper- 
pflege k&iin  Sokr-  nicht  imputirt  worden  (§  4);  ebeoso  wenig  ver- 
fahrt er  za  Prunk  in  Einrichtung  und  Lebcnsführnng  (f)pi»T:Ttxoç) 
ua<)  Modethorheit  in  der  Kleidung  (àÀaCovuoç  cet.;  die  Schenkische 
AlieU^e  dieses  Satzes  ii^t  völlig  ungegründet),  oder  zur  Habsucht, 
I  die  mil;  allen    die^sen    Lastern    notwendig   Hand    in    Hand    gehe 

Hinsichtlich  dieser  die  Lebenst'iihrung  betreffenden  Punkte  war 
Wölil  kattm    eine  Anklage    auf   Verluhruiig    der   Jugend   erhoben 
[Wûtd««;  Xenophon  greift  hier  wohl   im  stolzen  Bewnsstsein  einea 
unvergloichlichen   Ruhmestitels   des  Meistei-s    halb    und    halb   dem 
positiven  Teile  seiner  Apologie  vor.     Von   §  9  an  aber  tritt  nun 
I  eine  Reihe  thati^ächJicher  Substantiirungen  der  Anklage  auf  Jugend- 
^ Verderb  auf,  als  deren  Träger  ô  xat^j-^ripo;  erscheint,     Bekanntlich 
[liltüeit  Co  bet  (Novae  lectiones,  Lugd.  Bat.  1858),  dessen  Gründe 
naiiiotitlich   durch    Schenkl    und    Hartmann    in     den    angoltlhrten 
Sdiriften   so    wie    durch  Hirzel   (l'olykrates  Anklage    und   Lysiaa' 
p  ert^iiligung    des  Sokrates  PL  Mus.  42,   1887)  noch  verstärkt  wor- 
ld*^» siud,    als  dieser  xizrf(Orjrjç    der   Sophist  Polykratcs    in    seiner 
jfrubv^tcna  393  verfassten  Anklagerede,     Ich  will  auf  das  Für  und 
'itler  (denn    ea  bleiben  sehr  erhebliche  Bedenken   bestehen   und 
jBrtHtrnbach,  Roquette  und  Küstlin  verhalten  sich  ablehïiend)  dieser 
Ifljpotliese  nicht  eingehen;  fiir  meinen  Zweck  kommt  darauf  wenig 
Nur  auf  eine  Möglichkeit  mochte  ich  hinweisen.     Ifer  Haupt- 
i"*ûd  für  die  Identifîcirung  des  xatr^^opoç  mit  Polykrates   ist  das 
ni»  der  Isokrateischen  Busirisrede,  Polykrates  habe  zuerst  auf 
_<Im  compromit tiroude  Schülerschaft  des  Alci blades,    von    der  sonst 
Weraand    gewusst,    hingewiesen.     Diasor  Auklagepunkt    nun  wird 
amierni    Kapitel    hinmchtlich    de«  Kritias    und    Alcibiades    mit 
Weitläufigkeit  zurückgewiesen  (§  12—48).    Dieser  Abschnitt 
I  isit  für  den  ganzen  weiteren  Verlauf  der  Schrift  ohne  Bedeutung; 
Iwifil  nie  darauf  zurückgewiesen;  während  die  andern  hier  aufge- 
Anklagepunkte,  wie  wir  sehen  werden,  auch    noch  fur  die 
Ausführungen  des  zweiten  Ilauptteils  den  leitcuilcn  Faden 
ist    dieser  Abschnitt    für  den  weitereu  Aufbau  der  Schrift 
völlig  bedeutungslos,      Anderuteils  ist  er,   namentlich   in  dem  das 
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Verli/iltnis  des  8ûkr.  zu  Kritias  betrefîenflen  Abschriitt,  reich  an 
AiL'^tüssoü  uud  Sclnvîerigkeiten,  tiie  auch  die  wohlwollendste  Be- 
handlung nicht  ganz  zu  beseitigen  im  Stande  ist.  Wie  nun,  wenn 
speciell  dieser  Abschnitt  und  nur  dieser  ala  späteres  Einschiebsel 
dem  Elaborat  des  Polykrates  sein  Dasein  verdankte?  Wenn  im 
Uehrigen  der  so  ohne  jeden  ihn  von  den  ÖJFentlicheu  Anklägern 
untorsclieidenden  Zusatz  und  dazu  mit  dem  auf  eine  PtoceÄsver- 
handlunj^,  nicht  auf  ein  Buch  hinweisenden  eçr^  eini^eführte  x«tT|- 
•j;o|>o;  doch  nur  der  Wortführer  der  ^p^'Wji-svoi  wäre?  Ich  bin  weit 
entfern f 5  dies  auch  nur  als  meine  Meinung  hinzustellen.  Ich  ver- 
kenne nicht,  dass  der  Hinwels  auf  Kritiaâ  und  Akibiades  §  12  deut- 
lich als  Beleg  fiir  den  ersten  vSpecialklagepunkt  (s.  u.)  eingeführt 
wird.  Die  Sache  bedürfte  einer  eingehenden  Untersuebung;  die 
für  den  gegenwärtigen  Zweck  ohne  Bedeutung  ware.  Weil  aber 
der  Abschnitt  §  12 — 48  fiir  die  ganze  weitere  Disposition  ohne 
Belang  ist  und  nur  W'eiterungen  verursachen  würde,  glaube  ich 
mich  berechtigt,  mag  er  echt  oder  unecht  sein,  ihn  im  weiteren 
Verlaufe  ganz  ausser  Acht  zu  lassen. 

Hiernach  bleiben  folgende  Anklagepunkte,  deren  jedem  Xeno- 
phon  sofort  seine  Verteidigung  anschüesstr 

1)  Indem  iSoki".  die  urdemokratische,  das  allgemeine  gleiche 
Wahlrecht  noch  weit  übertrumpfende  Verteilung  der  Archontate 
durch's  Loos  thäricht  nannte,  reizte  er  die  Jünglinge  zur  Verach- 
tung der  bestehenden  Verfassung  und  zu  revolutionärer  Gewalt- 
thätigkeit  (§  9).  Die  drei  Punkte  der  Verteidigung  (§  lOf,)  sind 
sämmtlich  nur  gegen  die  Gewaltthätigkeit  gerichtet:  die  richtige 
Erkenntnis  setzt  sich  nicht  mit  Gewalt  durch,  sondern  durch  Be- 
lehrung. Dass  Sokrates  ein  von  der  Verfassung  Atliens  weit  ab- 
weichendes Staatstdeal  besass  und  lehrte,  wird  stillschweigend 
augegeben,  wie  auch  andere  Stellen  (z.  B.  c.  1,  16)  darauf  hin- 
deuten; der  Apologet  aber  liisst  diesen  Punkt  voi^sichtig  im 
Dunkeln. 

2)  Sokrates  soll  aus  der  gesetzlichen  Erlaubnis,  den  offenkundig 
wahnsinnigen  Vater  zu  fesseln,  die  Consequenz  gezogen  haben, 
dass  der  Weisere  den  Unwissenderen  in  Fesseln  halten  dürfe.  Da 
die^  selbstverständlich   auch  auf  das   Verhältnis    zum  Vater  seine 
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AüWTffidung  fand,  so  tin  Jet  die  Anklage  Inerin  eine  Vorluhruiig  zur  Ver- 
achtung and  Verhöhnung  des  Vaters  (§  49).  Die  Verteidigung  weist 
atifdieRelatmtat  des  Verhältnissea  von  Weisheit  und  Unwissenheit 
tmJ  auf  <len  Unterschied  zwischen  Unwissenheit,  die  heilbar,  und 
Walinainn  hin  (§  50). 

3)  Indeui  er  ferner  den  Wert  des  Menschen  für  Andere  vor- 
nehmlich vom  Wissen  und  Vorstehen  des  in  gewissen  Lebenslagen 
(Kmnkheit,  Process)  Erforflerlichen  abhängig  machte,  leitete  er  zur 
fimuj^^chätzuug  auch  der  verwand Lschaftlicht^n  und  freundschaft- 
licheD  Bande  der  Gesellschaft  an.  Die  Verteidigung  gicbt  auch  hier 
^the\ tier  Staatsverfassung^  die  Voraussetzung  zu  und  giebt  nur  der 
Tonsequonz  im  Sinne  des  Sokr.  die  harmlosere  Wendung,  dass  man 
d>^Ti,  tim  verwandtschaftliche  und  freuînlschaltliche  Piotat  bean- 
sprucliea  zu  können,  sich  den  reellen  Wert  für  Andre  erwerben 
^mt  (§  51—55). 

4)  Aus  dem  Hesiodei sehen  sp^y^^^  ^*  woàv  ovstooç  u.  s.  w.  soll 
►"^okrates  gefolgert  haben,  dass  um  des  Gewinnes  willen  auch  das 
Schäötiliche  erlaubt  sei.  Es  wird  dem  Verteidiger  leicht,  dies  als 
•^ine  schnöde  Verdrehung  nachzuweisen  (§56f,). 

5)  Endlich  soll  Sokr.  ans  der  Stelle  Ilias  IL  188 ff.  gefolgert 
kal)«D,  dass  Vornehme  und  Geringe  im  gleichen  Falle  verschieden 
^  behandeln,  mit  verschiedenem  Maasse  zu  messen  seien.  Er  soll 
<lidarch  tyrannischen  Sinn  in  den  Jünglingen  genährt  haben.  Auch 
«j<ï«  Anklage  zerfällt  in  nichts,  soweit  es  sich  um  Unterschiedo 
de«  Standes  und  der  gesellschaftlichen  Stellung  handelt;  der  von 
S«'lr.  bei  der  Anwendung  dieser  Dîchterstelle  gemeinte  uufl  über- 
^»upl  von  ihm  einzig  und  allein  anerkannte  W^ertunterschied  unter 
J«»  Menschen  ist  der  der  Letstungsftiliigkeit  (§58 — 61).  — 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  überall  die  feine,  aber 
"^t  uur  schwach  markirte  und  accentuirte  Detailgliederung  der 
**nophon  lisch  en  Argumentation  biossiegen.  In  gewissem  Sin  no 
pkûft  ja  diese  detaillirte  Gliederung,  die  unsern  Autor  in  hohem 
ÄÜMl auszeichnet,  auch  zur  Disposition  und  dient  der  Behauptung, 
«iÄ<  er  überall  nach  strenger  Disposition  urbeite,  zur  Bestätigung, 
noch  ist  diese  Verfolgung  ins  Einzelne  ntehr  Sache  des  Auslegers 
ih  der  gegen wäj-t igen  Untei-suchung,     Von  dieser  Beschränkung  der 


42 


A.  hl 


riDg, 


I 


I 


Aufgabe  im  dem  Selilusspa&<us  des  ersten  Ilauptteils  c.  2,  62—64 
eine  Auï^nahaie  zu  machi^ii,    Wstiramt    auch    die  Verwerfung    von 
§  62t  durch  Hartmann,  die  eben  auf  der  VerkenDUiig  dieser  feinen 
Gliederung  beruht.     Yerbradien,  wie  Kleider-  und  Tauchend tebstahl 
im  Zusammenhange  mit  Sokrates  nur  zu  nennen,  findet  Hartmann 
absurd  und  für  Xenoph.  undenkbar.     FSetrachten  wir  den  (iedankeu- 
gang  dieses  Schluaspassusî     Ein  I^Iann,  wie  Sokrates  sich  schou  bis 
jetzt  herausgestellt  hat,  erscheint  eher  hoher  Ehreu  als  des  Tede^ 
würdig.     Mau   kann  diese  Sachlage   nach   einem  doppelten  Maass- 
stabe prüfen.      Es   giebt  Verbrechen,    auf   die    durcb   ausdrücklich 
formulirto  und  codificirto  Gesetze  die  Todesstrafe  gesetzt  ist.     Diese 
gehören  dem  privatrechtlichen  Gebiete  an.     Es  giebt  aber  ferner 
auch    Vcrbrecheo    gegen    den    Staat,    gegen    die    sich    zwar    keine 
Gasetzesformel  richtet,  die  aber  nach  Herkommen  und  natürlichem 
Rechtsgefnhl  ebenfalls  unbedenklich  mit  dem  Tode  geahndet  werden. 
Was   hatte  Sokrates  mit  diesen    beiden  Gruppen    wirklich    todes- 
würdiger  Verbrechen  gemein?     Er,   der  selbst  von   den  beiden    in 
der  Anklageschrift  (dass    hier    durchweg   ausscliliesslich    die  ^pa^^' 
hervortritt,  spricht  nicht  gerade  für  die  Polykrateshypothese,  sondern 
hisst    eher   die    aufgefiihrten  Detailpunkto    als  Spocificatiouôn    der^ 
gerichtlichen    Klage    erscheinen)    ihm    aufgebürdeten,     keine.swegs^ 
todesvvürdigon  Vergehen  so  fern  war,  ditss  bei  beiden  in  emphatischer 
Weise  da8  gerade  Gegenteil  von  ihm   behauptet  werden  muss!  — M 

Die  positive  Rechtfertigung  setzt  in  c.  3  in  nnchdrüek- 
Hchstcr  Weise  mit  der  Anwendung  des  Begriffes  des  uiçsXstv  auf 
Sokrates  ein.  Dies  tü^sXstv  bezeichnet  das  Wesen  des  guten  Bür- 
ger«, dos  xaÀoç  xod  dtYaÖo;,  d.  h.  des  positiv  Gemeinnützigen,  dos« 
Biedermannes,  nicht  im  platt  vulgären  Sinne  des  gemeinen  Sprach- 
gebrauchs, sondern  im  idealen  Sinne  der  sok  rausch  en  Lehre,  der 
die  erste  und  oberste,  nicht  die  einzige,  Grundbedingung  der  Gemein- 
nützigkeit das  Wissen  des  wahrhaft  Heilsamen  ist.  Es  muss  schon 
hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dieses  ài'^sXEiv  als  Bezeichnung 
für  den  Erfolg  des  sokratischen  Wirkens  im  Folgenden  mehrfach 
in  den  Einleitungsformeln  grösserer  Abschnitte  wiederkehrt  und 
somit  eine  der  sichtbarsten  Klammern  des  Aufbaues  unserer  Schrift 
bildet.    So  IL  4,  1  für  den  Abschnitt  IL  4—6;   HL  1,  1  fiir  den 
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:hnilt  m.  1-7,  ferijor  III  8,1:  IIL  10,1;  endlich  IV.  L2 
ab  Rückblick  yuf  den  ganzen  Abschnitt  von  L  3  an  und  wiederum 
IV,  8,  11  im  abfeiehliessieTiden  Ge.samratiirtoil,  In  anikren  Eingangs- 
brmfln  treten  als  Ersatz  beÄtimmtere  Ausdrücke  auf;  80  -poTpt'irEtv 
(v  B.  IL  5,  1)  dT<r,^(*xç  mti^dai  IL  7^  !  ;  '^osvoGv  IL  6,  1. 

Wir  erhalten  hier  gleich  zu  Anfang  für  diesen  zweiten  Haupt- 
abschnitt eine  oberste  Zweiteilung,  der  sich  die  einzelnen  Anklage- 
punkte  ak  Subdivimonen  untorordnen.  Das  Nützen  fauil  statt 
eim^tdls  dadurch,  di%s«  er  durch  die  That  sein  wahres  Wesen  an 
'kn  Tag  legte  (t«  jiàv  Ip7«>  oiixviwv  kwjzhv  ow  f^v),  andern  teils 
ilurch  aosdruckliche  Lehre  (vi  Ss  xal  Si^XspF^v^^O-  ^^'^ü*  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  nach  dem  unmittelbar  folgenden  Satze 
(wi  Tr*itôiv  nil  \i'^^uiv)  znm  spYov  auch  das  Xé^eiw  rechnen»  sofern 
'iiw  im  Gegensätze  gegen  das  Lehrhafte  oiotXri'33Ï>ai  den  einlachen 
-Wlruck  seiner  Gesinnungen  und  Ueberzcugungen  durch  Worte 
t^ïéichnet.  Selbi^t  mehr  oder  minder  scherzhaft  begründete  Rat- 
schlage scheint  Xenoph,  zum  Ep-'ov  zu  rechnen. 

Der  erste  Abschnitt  der  Rechtfertigung  handelt  also  vom 
«i'f.kh  lpY<p-  Er  i:*t  der  bei  weitem  kürzere:  er  umfasst  nur  das 
Jfitto  KupiteL  Ilinsichth'ch  der  Subdivisionen  des  zweiten  An- 
WAgtîpanktes  ist  dieser  Abschnitt  nur  unvollständig  ausgebildet. 

§1 — I  entspricht  der  Klage  auf  Ketzerei  und  giebt  vier  neue 
Wst  charakteristische  Züge  der  religiösen  Gesinnung  und 
Überzeugung  des  Sokrates,  1)  Er  hielt  sich  an  den  durch  Gesetz 
iDtl  Sitte  (vijjit;)  TToXsto;)  bestimmten  Cultus,  2)  Er  betete  nur  um 
<!»»  Gute  schlechthin,  nicht  um  bestimmte  vermeintliche  Güten 
'^)  Er  war  Qberxeugt,  dass  die  Götter  den  Wert  des  Opfei"s  nicht 
^ach  dem  materiellen  Wert  der  Galx\  sondern  nach  dem  Wert 
♦fcr«eli>en  im  Verhältnis  zum  Vermögen  des  Opfernden  scliittzten. 
^)  Göttliche  Rjitschläge  durch  Orakel  glaubte  er  unter  allen  üm- 
iJea  befolgetï  zu  müssen. 

Dit  zweite  Hauptpunkt  der  Anklage  ist  in  diesem  Ab- 
^mi  nur  vertreten  durch  seine  auch  schon  c.  2  an  die  Spitze  der 
Abwehr  gestellte  unbedingt  vorbildliche  Haltung  in  Bezug  auf  die 
^Wichen  Genüsse.  Speise,  Traîik,  Geschlechtsgenuss,  Als  neuer 
ttiid  eigcnartjger  Gesichtspunkt  erücheint  hier  die  Vermeidung  jeder 
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Heeinrräfhtigüug  "  tier    leiblidicn    iitid  seelischen  Lei^tungsnihigkeil 
(lurch    rlen  Genuss.     Soweit    solche   lîceintrîîchtigutig    zu    fyrchten, 
öbt  und  predigt  er  die  Maxime  der  Enthaltung.     Dieü*  gilt  von  den 
OenuRHen  der  Tafel  (c.  S,  5 — 7),  insbesondere  aber  von  dor  Leiden-  ■ 
tîchiiflitchkoît    der    gesddeeht liehen   Zuneigung  einsehîiesslîeh   ihrer  ■ 
Vcrirrung  in  der  Knabenlieho.     In  diesen  Gedankenzusammenhang 
\iRsst  ganz  gut  die  naehrfach  beanstandete  Erzählung  von  der  Liebô  ■ 
de.-^  Kritobulos  xum  schönen  Sohne  des  Alcibiades,  die  chronologisch 
keine  Schwierigkeitcu   bietet,  und  der  daran  sich   anschliess^eDden  _ 
Unterredung  mit  Xenophon.     Letztere  passt  dem  Grundgedanken,  H 
wie   dem    geistreich  scherzenden   Tone    nach    ganz    in  den  Tenor 
und  Ton  des  Abschnittes  und  ist  auch  in  tier  feinsinnigen  Gliede- 
rung der  vier  Gesiclilspunkte  der  Abmahnung,  die  freilich  aufgesucht 
und  gewürdigt  sein   wollen,  der  xenophonti^chen  Darstellungswels© 
gemäss.     Wollte  man  sie  dennoch  ausscheiden»  so  dürfte  sich  die 
Athetese  doch  nur  von  den  Worten  àïli  xai  §  8  bis  zum  Schluss 
vori  §  13  erstrocken.     Denn  der  erste  Satz  von  §  14  giebt  fiir  die 
Liebesleidenschaft  genau  dasselbe  Princip,  der  Enthaltung  im  Falle 
der  inneren  Unsicherheit  und  Schwache,  wie  §  6  in  Bezug  auf  die 
Genüsse  der  Tafel  und  hier  wie  dort  wird  dieser  Unsicherheit  die 
eigene    souveräne    Willensstärke    des    Sokratea    gegenübergestellt, 
wenn  e^  galt,  die  Normalität  des  seelischen  Zustande»  aufrecht  zu 
erhalten. 

Auch  der  letzte  Satz  des  Kapitels,  der  den  bedeutsamen  Ge- 
danken ausspricht,  dass  Sokrates  bei  dieser  Haltung  nicht  einmal 
hinsichtlich  des  erlangten  Gesammtquantums  sinnlicher  Freuden 
gegen  die  Sklaven  der  Lüste  im  Xacliteil  zu  sein  glaubte,  darf, 
obgleich  verschiedentlich  verdächtigt,  durchaus  nicht  leiden.  — 

Mit  L  c.  4  beginnt  nun  der  zweite,  weitaasgedehntero  Ab- 
schnitt der  positiven  Rechtfertigung,  der  die  heilsamen 
Wirkungen  der  sokratischen  Unterredungsknnst  ins  Licht 
stellen  soll. 

An  der  Spitze  steht  hier  eine  nachdrückliche  und  scharfe 
Fixirung  des  thema  probandum,  gültig  für  deu  ganzen  Abschnitt. 
Der  Gedankengang  ist  folgender.  1)  Es  findet  sicli  die  Ansicht 
über  Sokr.,  dass  er  zwar  für  die  erste  protreptische  Anregung  zur 
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Tupd  sehr  boßhigt  gewesen,  auf  die  oigi^ntlichc  vollendende 
Aülititurjg  zu  derselben  aber  sich  nicht  verstanden  habe.  2)  Die.se 
Aiifticbt  stützt  oder  beruft  sich  auf  das^  wa.s  Einige  über  Sokr. 
sdirt'ibeu  und  reden.  (Dies  ist  der  Si  un,  weiui  wir  mit  Jacobs 
und  Andern  lesen:  of;  —  statt  des  liandschriftlich  w:  —  Iviot  ypa- 
91031  ZI  xal  Xl^oüit  TTspl  aoTOü  TsxiA^tpojAsvot.  Lesen  wir  tue,  so 
muÄ  ûbenjetzt  werden:  wie  Einige  auf  Grund  vager  Meinungen 
ober  ilio  schreiben  und  reden.  In  diesem  Falle  steht  T£xao(iootjL3vr>i 
»bsölut).  3)  Diese  sullen  bei  ihrer  l^rüfung  der  fiitglichen  Befähi- 
m^  des  Sokr.  nicht  allein  diejeDÎgen  seiner  Unterredungen  in  Be- 
tnu^ht  lieben,  die  er  in  elenchtischer  Absieht  hitdt^  um  den  Wi«sens- 
Jiinkd  zu  zerstören»  (dies  ist  nämlich  der  Ilauptteil  dct^  IV.  1 
»iijJ  2  eingehend  klargestellten  prutreptischen  Verfahrens  des  So- 
inU%  bei  angehendeo  Schülern,  eine  Procedur,  die  den  von  ihr 
Betroffenen  tvtm  volligeu  Vorzagen  an  sieh  selbst  und  häufig  zur 
Qû^illigen  Abwendung  von  8okr.  zu  bringen  pflegte  (ÏV.  2.  39 f.) 
üöfl  g<?gen  die  daher  mit  einem  gewi.ssen  Sclieioe  der  obige  Vorwurf 
erhoben  werden  konnte),  sondern  auch  diejenigen  Reden^  die  er  im 
t'L'licheii  Verkehre  mit  den  bereite  durch  jene  Procedur  für  seine 
iWeiirung  emplanglich  Gemachten  (loT;  afjvùiix[A^mt}{)  führte  Da- 
ß'it  fuhrt  Xenophon  sich  als  com pe ten  ten  Zeugen  für  den  wahren, 
T^öfl  den  Ausäsenstehenden  nicht  gekannten  Charakter  der  sokrati- 
^chea  Unterredungsweiso  und  ihrer  Wirkungen  ein. 

Dieses  Proömium  hat  nun  allerdings  zweierlei  Auffallendes. 
Enteod  wird  hier  rpoipEirs^ilat  in  einem  specifischen,  gewisser- 
maA^^eo  technisch  begrenzten  Sinne  gobraucht,  der  dem  sonstigen 
Hpnu:bgeliraucb  uusrer  Schrift  fremd  ist.  Zweitens  findet  sich 
geoau  der  hier  abgewehrte  Vorwurf  des  Steckenbleibens  im  irpoTpa- 
rr.v  \U  «pATÎj;  aTrtu-iXsiav  im  Schlusskapitel  des  platonischen  Klei- 
tophon  gegen  Sokr.  gerichtet.  Diesen  beiden  allerdings  höchst 
tulIBingen  Punkten  nachzugehen,  ist  Sache  des  Auslegers.  In  Ro- 
lUg  Äuf  den  xweiten  Punkt  weise  ich  nur  mit  Grote  (Ilaton  III 
S.  21f.)  daraur  hin,  dasa  auch  schon  in  der  platonischen  Apologie 
mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  auf  dio  negativ-eleuch tische  Seite 
kratischen  Wirkens  hingewiesen  wird.  Ebenso  in  so  manchen 
ien    Dialogen  Platijs.      Gegen    ein   so    einseitiges  Bild    der 
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ßolt  ratisch  Gil  Lehrart  mochte  Xenoph,  protcstiren  wollen.  Meine 
gegetiwartigü  Aiifj^^ibe  crfonlert  jedoch  nur  zu  zeigen,  dass  wir  hier 
ein  strengen«,  planvolles  Fort.schreit43n  im  dispowitionsmäHsigen  Ge- 
dankengange vor  uns  haben.  —  ■ 

Wie  nach  dem  Bisherigen  zu  erwarten,  macht  auch  hier  die 
religiöse  Erörterung  den  Anfang:  Hiw  ôè  îîpcutov  a  tuois  aùioù  — 
f^xouüa  TTSpl  -fjü  ^aijiovtoü  oi^XsyojjLsvoo  (c,  4,  2).     Wir  habett^ 
hier  einen  völlig  planvoll  und   bewusst  über  seinen  Stoff  disponi- 
rendeti  Autor  vor  uq.s;  selbst  das  unterlässt  er  nicht  nochmals  za 
markireo,    dass    wir    es    hier    mit   ilem  Wirken    des  Sokrate^  als  _ 
ôtaXsyjusvoç  zu  thun  haben.  | 

Auch  die  Detailgliederung  des  Dialogs  ist  fein  und  tadellos; 
ich  kann  der  Versuchung  nicht  widerstehen,  wenigstens  die  Haupt- 
Züge  der  Disposition  hervorzuheben. 

Einer  setner  Genossen  unterlässt  Opfer  uud  Orükelgehrnuch 
und  verlacht  diejenigen,  die  sich  mit  dergleichen  abgeben.  Sokr. 
nimmt  ao,  diuss  dies  Verhalten  auf  religiösem  Zweifel  oder  Un- 
glauben beruht,  wie  es  scheint  mit  Recht;  wenigstens  scheint  die 
unwirsche  Ablehnung  eines  Zugeständnisses  §  8  zu  Anfang  undl 
der  §  9  zu  Anfang  gegen  das  Dasein  der  Götter  erhobene  Einwand 
darauf  hiuzudeuten.  §  3 — 8  werden  nun  zwei  Beweise  für  das 
Dasein  der  Götter  gegeben,  ^ein  physicotheologischer,  geführt  aus 
den  körperlichen  Einrichtungen  der  höheren  Tiere  und  des  Men- 
schen und  aus  den  zum  Bestände  der  Gattung  und  der  Individuen 
notwendigen  Trieben  (§7);  und  ein  Analogiebeweis  vom  Mikro-j 
kösmos  auf  den  Makrokosmos  (§  8). 

Nachdem  dann  noch  der  Einwurf  aus  der  Unsichtbarkeit  de 
Götter  beseitigt  ist,  steift  sicli  der  Gegner  darauf,  die  Göttof 
bedürften  unsres  Cultus  nicht.  Sokrates:  Um  so  mehr  sind  sie^ 
2U  verehren,  wenn  sie  sich  um  uns  kümmern.  Letzteres  iiezweifeU 
Aristodemus.  Sokrates  führt  eine  Anzahl  von  Bevorzugungen  dmM 
Menschen  durch  Natureinrichtungen  auf  (§  11—14).  Aristodemus 
meinte  aber  diese  Art  von  Fürsorge  nicht,  sondern  Acusscrungen 
individueller  Fürsorge,  speciell  durch  Erteilung  von  Ratschlägen. 
Sokrates  meint  zunächst,  was  Staaten  und  Völkern  zu  Teil  werde, 
dürfe    auch    vom  Individuum   erwartet   werden,   begründet  sodann 
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&  Äjvecielle  Vorsehung  durch  don  allgemein  herschendeü  Glauben 
Quil  die  Analogie  de^  mcn^chlicheü  Geisto.s  und  [ordert  endlich  zur 
Probe  auf,  ob  die  fiottheit  nicht  durch  Dienste  zu  Gegendieusten, 
«pvciell  auch  iu  dor  von  Aristodemuià  gewünschten  Richtung  (3t>a- 
^uÀif/ijAivfiç)  zu  bewegen  Kei.  Der  Verfas^ser  constat irt  sehliosslich 
auf  firund  seines  persönlichen  Eindrucks  als  Zuhörer,  dass  diese 
Afgüiüentation  zur  gewissenhaftesten  Lebensführung  aus  Gottes- 
furcht habe  anleiten  müssen,  dass  also  von  der  Behauptung,  Sokrat. 
fahre  aeue  Götter  ein,  gerade  das  Gegenteil  wahr  ist.  —  Es  wird 
ttD.H  iiich  dein  Früheren  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  unser  Ver- 
(um  tuch    hier  eine  Anxahl    von  Unterredungen    anschliesst»    in 

IQ  die  St»lbstbohers(  huog  gegenüber  den  körperlichen  Ge- 
und  Redurfïiisscn  durch  Argumente  empfohlen  wird.  Dieser 
funkt  bildete  ja  achon  c.  2  das  erste  Gegenargument  gegen  die 
Aoklige  der  Jngendverfuhrtuig;  ebenso  schloèss  sie  sich  c.  3,  off. 
Was  positiven  Wirken  durch  das  spYov  unmittelliar  an  den  reli- 
fSkOi  Gt^sichtjspnnkt  au.  Charakteristisch  ist  hier  das  in  der 
f  ebergangsfonnel  c.  5^  1  gewählte  Verbum  T^poptpaCstv,  dem  -rrpoo^stv 
^'il  synonym.  Wir  werden  freilich  hier  den  ganiî  aus  dem 
n^nw  der  Darstellung  herausfallenden  §  6  des  ô.  Cap.  als  Ein- 
^^i»idi«<el  beseitigen  müssen.  Eltenso  scheint  c.  7,  das  den  an  sich 
Jürctmus  dem  sokrati^chen  Gedankenkreise  angehörigen  Begriff  der 
i'tKvEti,  der  bloss  vorgegebenen  dilettantischen  Scheintöchtigkeit^ 
l^handtdt,  an  die  unrechte  Stelle  geraten  zu  sein,  da  es  die  Ar- 
Puf'ütationen  zu  Gunsten  der  Selbstbehersclinng  unterbricht.  Wir 
»«rdwn  nachher  versuchen,  diesem  Kapitel  die  ihm  zukommende 
zuweisen;  hier  muss  nur  cimstatlrt  weiden,  dass  die  aus- 
e  und  inbaltreiche  Unterredung  mit  Aristipp.  II.  1  durch- 
**ti  mit  I.  5  und  6  zusammengehört.  Diese  Unterredung  wird 
Weht  öttT  durch  ihren  wohlgegliederten  Aufbau,  in  dem  nur  §  5 
(Jiti  störendes  Element  zu  bilden  scheint»  sondern  auch  dadurch 
»I*  H:ht  boziMigt«  dass  der  inhaltlich  so  bedeutsame  Abschnitt  III. 
^- 1—6  aht  ein  Revaucheversuch  des  Aristipp  für  die  hier  erlittene 
i^li|>pe  eingefühlt  wird. 

Dafür  bietet  sich  auch  noch  ein  bemerkenswerter  äusserer 
Bfwei>irrund.     Am  Sclduss  von  L  7,  lesen  wir  e|iot  jxbv  ouv  iooxsi 
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%a\  To5  i>^aCov£üE3ÖGtL  dfroTpltrstv  tob;  {jî>vovTac  xoifltos   0tïXs7ô|xBvo;^ 
Und  unrûittelbar  iliiiaur  IL  1,1:    iôoxEi  ôi  jx'ii  xal  TotaÛTa  Xi-(ii>^^ 
T:f^oTp|-£iv  To!>;  3uvovTaç  ciÈaxEiv  i-j'xpaTîîotv  u,  8.  w.,  woran  sich  dani^ 
mit   emera    blosB   fortset;fienden,    anreiliendon    8s  die  Unterredans 
mit  Aristipp  aDschliesst.     Der  offenbar  falsche  Gebraucli  von  Totao^ 
und  TotauT«  im  Texte,    wie    er    vorliegt,    hat  Diudorf   den    erste 
Aristüss    und  dm  Ihiuptargument  zur  Athetose    der    resiümirende 
und  Ueberganggiformeln  und  damit  zur  Aufhebung  alles  Zusammeii 
banges  in  unsrer  Schrift   geliefert.     AVie   nun  aber,    wenn  wir  w 
TOtawta  eine  Riickverweisung  auf  das  in  I.  5.  und  6.  Erörterte,  an 
das  sich  die  Unterredung  mit  Aristipp  als  weitere  Probe  anschlicsst, 
in  -ototos  aber  eine  Hinweisung  auf  weitere  Erörterungen  gegen  die 
otXaCovsta  zu  erkennen  hatten,  die  an  derjenigen  Stelle  an  die  L  IM 
in    Wirklichkeit   gehörte,    that^achlieh    nachfolgten?      Dann    wäre^ 
offenbar   dieser   allerdings    höchst    auffällige    Verstoss   gegen    den 
Sprachgebrauch,  den  wir  selbst  dem  ärgsten  Stümper  nicht  zutrauen 
dürfen,    beseitigt.     Jedenfalls    müssen    wir  L  5  und  6,    IL  1  als 
einen  geschlossenen  und  dispositionsmässig  an  der  richtigen  Stelle- 
stehenden  Abschnitt  betrachten.  —  f 

Unter  den  Specialbegründungen  der  Anklage  auf  Ju- 
gendverfübrung  I.  2, 9ff.  stand  obenan  die  Verleitung  zur  V^er- 
achtung  der  Staatsverfassung  und  zu  revolutionärer  Gewalt-, 
thätigkeit.  Wir  konnten  schon  an  dieser  Stelle  bemerken, 
Xenoph,  dem  heiklen  Thema  von  der  kritischen  Stellung  des 
krates  zur  athenisichen  Verfassung  aus  dem  Wege  geht.  Dass  Soli 
Anleitung  zu  einem  positiv  heilsamen  Wirken  für  den  Staat  auch 
unter  den  augegebenen  seiner  Auffassung  nach  ungünstigen  Ver- 
hiiltnisscn  erteilt,  hat  Xenoph,  schon  I.  1,  16;  6,  15  bezeugt  und 
im  Vorlaufe  bringt  er  ausgiebige  Proben  dafür  bei.  An  dieser 
Stelle  konnten  wir  höchstens  Beweisstücke  dafür  erwarten,  daâs 
Sokr.  anleilote,  nicht  durch  Gewaltthat,  sondern  durch  Belehrung 
auf  dem  Gebiete  des  Staates  reformirend  zu  wirken,  Xeuoph. 
muss  aber  wohl  gegluitljt  haben,  schon  durch  solche  Ausführungen 
den  (legneni  Walftvi  «u  liefern.  Wenigstens  lässt  er  diesen  Punkt 
ganz  bei  Seite  und  geht  sofort  zum  zweiten  Special  Vorwurf, 
der  Verleitung  zur  Verachtung  der  Eltern,  über.     Wir  finden 
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//•   2    die    bemertenswerte  Unterredung   mît   seinem  Solme  Lam- 
prokles,  der  sich  über  Xantlii[>[ie  beschwert    Er  sübsumirt  hier  die 
Daokbarkeit   unter    deü  Begriff  der  Gerechtigkeit  imd  zeigt,    wie 
viel   Dank  der  Sohn  der  Mutter  schuldet.      Auch    hier    haben  wir 
eine     wohlgeordnete    Di^pesition,     einen    feingogliuderten,    klaren 
Gedankenfortschritt,  dessen  Darlegung  ich  mir  leidei*  versagen  muss. 
Ab  dea  Einwurf  betreffend  die  Eltern  schloss  sich  an   obiger 
Stelle  der  der  Verleitung  zur  Missaehtun  g  des  Verwandtschafts- 
Yorhällnisses  an.     Entsprechend    zeigt   IL  3,    wie  Sokrates    von 
seinen  Principien  aus  xiud  durch   blosï^e  Ai-gumentation  Friedens- 
stifter zwischen  einem  entzweiten  Bruderpaar  wird. 

Ferner  sollte  Sokrates  auch  das  geselLsdiafterhaltende  Bancl 
der  FreundscUart  missachten  lehren.  Dieses  Thema  behandeln 
die  Ccîfprache  IL  4 — 6,  Die  Freundscliaft  ist  vom  höchsten  Werte; 
wie  die  Familie  eine  von  der  Natur  gestiftete,  so  ist  die  Freund- 
«diaft  eine  freiwillige  Gemeinschaft  zu  gegenseitiger  Dienstleistung 
wrf  ab  solche  von  weit  höhereni  Werte,  als  viele  andre  Güter, 
deneu  wir  geneigt  sind,  eine  höhere  Schätzung  zu  Teil  werden  zu 
Wü.  Freilich  kann  der  Freund  diesen  Wert  nur  besitzen,  wenn 
ef  iu  höherem  Maasse  leistungsfähig  ist.  Diese  Lri.stungsfahigkeit 
luOasoQ  wir  zunächst  selbst  besitzen,  wenn  wir  Freunde  an  uns 
foöolü  wallen;  gleicherweise  aber  sind  wir  auch  berechtigt,  sie  bei 
der  Wahl  der  Freunde  als  Norm  zu  gebrauchen.  Jedenfalls  führt 
J«  »ökralische  Princip  auf  die  ausgiebigste  Pflege  der  Freundschaft. 
Die  letzten  vier  Capitel  des  zweiten  Buches  scheinen  bowusst 
^ûd  abaichtlîch  bestimmt  zu  sein,  die  wahre  Meinung  des  inkri- 
ûîuiirten  sokratischen  Princips:  ïp-^ov  ô'  oùôàv  ovsioo;  ins  Licht  zu 
^^n.  Von  c.  7  hit  dies  evident;  es  handelt  sich  ura  den  Ent- 
ficiüosg,  freigeborene  Frauen  in  Zeiten  der  Not  zu  körperlicher 
^beit  anzuhalten.  Auch  c.  8  passt  deutlich  in  diesen  Rahmen. 
^^  durch  den  Krieg  um  sein  Vermögen  gekommene  Eutherus  ist 
^*Äfi  ver»chiedcu  von  dem  fall  in  c.  7,  zu  körperlicher  Arbeit 
^'^reit.  Aber  wie  lange  wird  diese  Erwerbsquelle  noch  vorhalten, 
*Ia  er  schon  altlich  ist?  Vor  dem  Rate  des  Sokr.  sich  als  Auf- 
"^hi  in  die  Dienste  eines  Wohlhabenderen  zu  begeben^  scheut  er 
*1*  Vor  einer  Art  von  Sklaverei,  zurück.     Das  ist  die  Gestalt,  die 

Orckit  i:  Getfihielite  d.  VbUôAopliitï.    IV.  4 
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liai»  Vorurteil  des  FroîgeborDneii  in  iiiis^rem  Kapitel  annimmt! 
Sokmtes  benimmt  ilim  dies  Vorurteil  gegen  die  Abliäiigigkeit  und 
die  soDstigen  Beden keü,  die  er  gegcre  diej^c  Art  des  Lebensiintor- 
haltes  hegt.  Ebenso  bestimmt  c.  9  Sokr  einen  bedürftigen  Freien, 
in  ein  gewisses  Abhängigkeitsverhältnis  vergoltener  Dienstleistungen 
zu  treten.  Nur  c.  10  scheint  sieh  nicht  recht  in  diesen  Zus^ammen- 
hang  fugen  zu  wollen*  Es  handelt  sich  zwar  auch  hier  um  ein 
îihnliches  Verhältnis  durch  Lohn  begründeter  Abhängigkeit,  doch 
wird  mehr  der  Vorteil  de^  die  J)ienste  Reanspruehenden  ins  Licht 
gestellt.  Immerhin  kommt  auch  hier  das  Verhältnis  durch  8o- 
krates'  Vermittelung  zu  Stande  und  so  konnte  unser  Autor  auch 
diesen  Fall  als  einen  Beleg  für  den  Kamjif  gegen  das  Vorurteil 
einer  sklavenhaltendeu  Gesellschaft  und  für  die  wahre  Meinung 
des  80  Ijöswillig  verdrehten  Orundsatzes:  ep^ov  o'  où^àv  ovsi^oç  an- 
sehen. So  erhalt  auch  die  Eiiüeitungsfurmel  c.  7,  die  ollenbar  für 
siimmtlicbe  vier  Kapitel  gilt»  ein  überraschendes  Licht.  „Er  war 
bemüht,  die  Verlegenheiten  seiner  Freunde,  sofern  sie  aus  Un- 
wissenheit entsprangen,  durch  Einsicht  (-^vojaifj),  sofern  aus  Mangel, 
durch  Anregung  zu  bereitwilliger  Unterstützung  zu  heilen."  Die 
Unwissenheit  ist  hier  offenbar  das  Vorurteil  der  Freien,  das  in 
c,  7  allein  maassgebend  ist,  die  bereitwillige  Unterstützung  deutet 
auf  die  in  den  Fällen  c.  8^10  eintretende  Gegen leistuiig  des  begü- 
terten Teils  hin.  — 

Nicht  gäuziich  vermieden  hat  Xcnoph.  das  durch  die  Anklage 
nahegelegte  politische  Thema;  er  hat  es  in  dem  Absclmitt  VK. 
1  —  7,  und  zwar  in  möglichst  unanstossiger  und  unverfänglicher 
Weise  behandelt.  So  nämlich,  dass  nicht  suwohl  die  Kritik  des 
Restehenden,  als  vielmehr  die  von  ihm  ausgehende  Anregung,  auch 
uuter  den  ungünstigen  Bedingungen  der  athenischen  Verhissung  das 
Bestmögliche  zu  leisten,  in  den  Vordergrund  gestellt  wird.  Die 
Verlosung  der  Archontenwürde  muss  da  natürlich  aus  dem  Spiele 
bleiben,  aber  das  Feldherrnaint,  von  dem  c.  1 — 5  handelt,  wird 
ja  ^^enigstens  durch  Volkswahl  übertragen  und  das  Auftreteu  in 
der  Volksversammlung,  das  c.  6 f.  besprochen  wird,  brauchte  nicht 
notwendig  auf  eine  Kritik  des  Bestehenden  zu  führen,  im  Gespräch 
mit  dem  jüngeren  Perikles  c.  5  herrscht  ein  warmer  patriotischer 
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Tan  und   eine  hoffnungsvolle  Stimniurif?  und  Yicles  im  Charakter 

«ûd  den  Institutionen  der  Athener  erhält  reichliche  Anerkennung. 

freilich  tritt  andrerseits  die  Grundiibcrzeugung  des  Sokrates,    dass 

öör  der  Sachverständige  leistungsfähig  und  daher  zur  Uebemahme 

öJontl icher  Funktionen  berechtigt  ist,    überall  hervor.     „Wem  die 

ïejaotjiisse  fehlen,   der  ist  weder  Arzt  noch  Feldherr,  auch  wenn 

er     iron  sämmtlichen  Menschen    dazu   gewählt   wäre"  (1,  4).     Nur 

de^a  in  seinera  Fache  Tiichtigen  wird  gehorcht,  weil  ihm  vertraut 

wird  (3,  10;  5.  21).     Wer  als  Haushalter  tüchtig  ist,  wird  es  auch 

ïïCk£  dem  analogen  Gebiete  der  Meerealeitung  sein  (c,  4).    In  diesem 

vierten  Kapitel  ist  Sok rates  sogar  in  der  Lage,  die  vom  Mitunter- 

rdduer  angegriffene  Volk« wähl  als  da^«  Richtige  treffend  zu  verthei- 

dis«n.     Wie  in  Kap.  1 — 5  hinsichtlich  der  Feldherrnwurde  gezeigt 

w^ird,  da*»  dazu  vielfache  Kenntnisse   und  Fertigkeiten  erforderlich 

iÂTixl,  in  Bezug  auf  die  hier  Sokr.  durchweg  direkt  lehrend  auftritt, 

«o    gilt  das  Gleiche    für  c.  6   hinsiclitlich    der  Beteiligung   an    der 

iomeren  Verwaltung  des  Staats;  Sukr.  bringt  den  ehrgeizigen  Glaukon 

Aurdi  den  Nachweis  seiner  Unwissenheit  zum  Bewusstsein  seiner 

völfii^en  Unzulänglichkeit.     So  passt  denn  zu  diesen  sechs  Kapiteln 

vortri^lTlich  die  Eingangsformel  c.  1  :  Er  nützte,  indem  er  die  nach 

SlaatÄWürden  Begehrenden  strebsam  (iîrtjAEXsic)  d,  h.  bildungsbegierig 

^  Besüg  auf  das  machte,  was  sie  begehrten. 

Wenn  nun  irgendwo,  so  scheint  in  diesen  Zusammenhang  das 
Kapitel  über  die  Scheint tichtigkeit  (L  7)  zu  passen,  als  Einleitung 
ï'i  diesen  sechs  Kapiteln  nämlich,  in  denen  überall  die  wahre 
l^ii*tutigB{ahigkeit  der  bloss  angemaassten  entgegengestellt  wird.  Die 
^Wussformcl  von  L  7  wiese  dann,  besonders  wenn  man  sie  mit 
omijr  kleinen  Umstellung  der  Worte  folgendermasse]!  lesen  dürfte: 
ijiôl  |ièv  oîSv  iooxci  xat  loid^E  oiaXe^Ofisvo;  T'îu  dXaCovetls^&ott  ot-o- 
T^iv  x^ji;  Œuvîvxa^  auf  das  Nachfolgende  hin.  Nun  besitzt  freilich 
^Abschnitt  111.1—7  schon  eine  Eingangsformel  und  es  müsste 
^^^i  wenn  wir  diese  Umstellung  machen  wollten,  die  eine  der 
Widen  Formeln,  vielleicht  die  am  Schlüsse  von  I.  7,  weichen. 
Ausserdem  passt  auch  die  zu  allgemeine  Bezeichnung  àpE-r^  in  der 
^**l(*iig8formel  von  L  7  (iiinw!^timt\^oi  5à  st  xal  otXaC'ivsiac  aitOTp£in«v 
tvj;  gijvoviac  ap£Tvi*  iT:i|j.sAa3t)aL  Trpos-psTîsv)  so   nicht  in  den  hier 
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vorliegenden  Zusammenbang.  Mag  daher  hier  auch  eine  gewisse 
Unsicherheit  nicht  zu  überwinden  sein,  so  bleibt  doch  jedenfalls 
bestehen,  da.ss  L  7  an  der  Stelle,  wo  es  steht,  den  wohlgefii^j^ten 
Zusammenhang  unterbricht,  an  unsrer  Stelle  aber  vortrefflich  passt. 
Wird  doch  L  7,  3  geradezu  auf  den  aiparr^^riç  i^aÜh;  [115  c3v,  <3pat- 
vsiÖat  ôà  ßoüXojisvoc  exemplilicirt 

Als  ergänzendes  (legenstück  zu  III.  1—6,  namentlich  zu  c.  6, 
schliesst  sich  an  diesen  Abschnitt  III.  7  an.  Charmide.s,  der  Onkel 
des  Cflaukon,  besitzt  alle  Bedingungen  zu  einem  erfolgreichen  staatö- 
männischen  Wirken,  wird  aber  durch  Schüchternheit  vom  öfi'ent- 
lichen  Auftreten  abgehalten,  liier  besteht  das  heilsame  Wirken 
des  Sokr,  darin,  einen  wirklich  Bofahtgteo  von  der  Grundlosigkeit 
dieser  ängstlicheo  Scheu  zu  überzeugen.  — 

Den  einzigen  Teil  der  Meniorabilien,  der  ein  loseres  Oefüge 
zeigt,  bilden  die  Kapitel  IIL  8—14.  Zwar  ist  der  Wort  der  hier 
gegebenen  Erörterungen  im  Einzelnen  meist  ein  sehr  bedeutender; 
sie  sind  meist  vom  grössten  Interesse  und  teilweise  von  grund- 
legender Bedeutung.  Die  Besprechung  mit  Aristipp  c.  8  über  die 
Relativität  des  xgeXov  und  à^/aD^lv  und  die  Erörterung  c.  9  über  das 
Yerhältnis  der  Tugenden  zu  einander  enthalten  au^chla^ebende 
Gedanken,  die  Unterreduugen  mit  Künstlern  c.  10  bieten  Keime 
einer  Aesthetik,  die  bei  Plato  und  Aristoteles  fortwirken  und  die 
Belehrung  der  Hetäre  Theotlote  c.  11  über  das  für  den  Betrieb 
ihres  Geschäfts  Dienliche  bilden  eine  für  unseren  Gaschmack  über- 
raschende Anwendung  des  sokratischen  Princips,  dass  Tüchtigkeit 
überall  auf  praktischer  Erkenntnis  beruht.  Femer  werden  alle 
diese  Abschnitte  durch  den  gemeinsamen,  auch  hier  (z.  ß.  8,  1; 
10, 1)  mehrfach  ausdrücklich  hervorgehobenen  Grundgedanken  des 
Nutzens  durch  Belehrung  unter  sich  und  mit  dem  Vorigen  zur 
Einheit  zusammengeschlossen.  Nicht  miinler  zeigt  sich  im  Ein- 
zelnen vielfach  das  Streben,  nach  inhaltlicher  Zusammengehörigkeit 
zu  gruppiren.  So  seh! lessen  sich  an  die  verfängliche  Frage  des 
Aristipp  c.  8  in  c.,9^  1  u*nd  4  zwei  weitere  verlangliche  Fragen  an; 
80  giebt  c.  10  die  Unterredungen  mit  dem  Maler,  dem  Bildhauer 
und  dem  Fanzerschmied  über  ilire  Kunst;  so  fasst  c.  13  sechs  apo- 
phthegmatische  Belehrungen  oder  Zurechtweisungen  und  zwar  mit 
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io^nahme  Solcher,  die  kleine  T^nhoqiiemlielikeiteQ  oder  IJn- 
ieu  übermä.ssig  schwer  nehmen,  zusammen;   so  giebt  c.  14  vier 
rnungen  vor  Unma^rgkeit  aus  AdIéuss  der  gemeinsamen  Mahl- 
fiJer  Jüngerschaft. 

ßü  muss  ziigeiïtanden  werden,  dass  eine  Einordnung  in 
DiÄpositionsschema  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  es  hi,^ 
all  durchftiliron  konnten,  l«r  diesen  Abschnitt  unmöglich  ist. 
îg  ist,  wie  bemerkt,  nur  der  allgemeine  Gedanke  des  Nutzem,  der 
fee  Kapitel  dem  grossen  mit  I.  3  beginnenden  Ilanptteile,  der 
öitiveu  Rechtfertigung,  angliedert.  Aber  diaser  Gedanke  genügt 
Hch,  um  gie  dem  das  Ganze  beherschenden  apologetischen  Zwecke 
Jîfiistbar  m  machen,  auch  sie  enthalten  keineswegs  bloss  beliebige 
Iriiiücrungen  an  den  Meister,  die  nur  als  Denkwürdigkeiten  Be- 
«Jituug  haben;  der  Autor  ist  sieh  auch  hier  völlig  bewusst,  seinen 
chen  Zweck  zu  verfolgen»  — 
Dagegen  bilden  wieder  die  sieben  ersten  Kapitel  des 
'^H*rtea  Buches  ein  festgeschlossones  Ganzes,  das  dem  Zwecke 
positiven  Rechtfertigung  hinsichtlich  des  zweiten  Anklage- 
poökte?«  in  zusammenhängender  und  eminent  wirksamer  Weise 
dienstbar  wird;  dadurch  nämlich,  dass  es  die  Praxis  der  sokrati- 
*^*lit'n  pédagogie  an  angehenden  Zöglingen  in  systematischer  An- 
i^rdoüng  vor  Augen  stellt.  Es  wird  auch  hier  gezeigt,  wie  Sokr. 
^i/^i|tav^^  die  Jünglinge  besserte,  aber  jetzt  nicht  mehr  unter 
<lcn  vereinzelten  Gesichtspunkten,  wie  sie  die  Specialis! rang  der 
Aölla^e  auf  Jugendverderb  an  die  Hand  gegeben  hatte,  sondern 
^  g<înuïDen  Zusammenhange  seiner  wohldurchdachten  Praxis.  So 
TOD  diese  Kapitel  ein  ergänzendes  Seitenstiiek  zu  dem  Abschnitt 
>ö  bis  IlL  7  oder,  wenn  man  die  loseren  Stücke  hinzurechnen 
"Il  bis  zu  Ende  des  Ili.  Buches,  Dabei  zeigt  sich  ein  bedeut- 
ûer  Untersschied  zwischen  beiden  Abschnitten.  Dort  nämlich 
um  den  heilsamen  Geist  seines  Wirkens  aticli  auf  die 
veranschaulichen,  vielfach  auf  sein  Verhalten  Erwach- 
üüber  zurückgegrilfen  werden.  Waren  ja  doch  seine 
h8l«jr  faut  ausnahmslos  auch  bei  solchen  Unterredungen  gegen- 
uüd  wurden  durch  diesel lïcn  mit  becintluMst  und  bezeich- 
.isie  doch  auf  jeden  Fall  die  altgemeine  Grundrichtung  seines 
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Wirkens,  die  sich  unmöglich  in  seinen  specifisrhen  Einwirkungen 
auf  dio  Jugend  verleugnen  konnte!  Hier  dagegen  erst  kommt  aus- 
schliesslich, ausdrücklich  und  ex  officio  sein  AVirken  auf  die  Jugend 
zur  Sprache  und  so  kommt  ea  eigentlich  Qïst  hier  zur  vollen  und 
überzeugeodeu  Ei-setzung  des  Y<»rwurfi5  des  Jugendverderbs  durch 
das  GegenteiK 

Der  üebergang  zum  neuen  Abschnitte  vollzieht  sicli  in  etwas 
seltsamer  und  unklarer  Weise.  Au  den  einleitenden  Sîitz  IV,  1,  1, 
dor  ein  Resümee  der  mit  I.  3  beginnenden  Erörterungen  bildet 
und  in  der  emphatischen  Versicherung  gipfelt,  daas  denen,  die 
mit  Sokr*  als  cmpHingliche  Schüler  verkehrten,  schon  der  bloase 
(icihinke  an  ihn  in  holiem  Masse  forderlich  war,  schliesst  sich  die 
Bemerkung:  „Nämlich  nicht  bloss  durch  Ernst,  sondern  auch  durch 
Scherz  nützte  er  den  Seinen",  und  hierfür  wird  als  Beleg  ange- 
führt, dass  Sokr,  oft  sich  als  Liebhaber  eines  Jünglings  ausgab, 
wobei  er  jedoch  nicht  den  Reiz  der  körperlichen  Schönheit,  son- 
dern die  NaturausstÄttung  der  Seele  zur  Tugend  im  Sinne 
hatte.  Damit  ist  denn  schon  die  erste  Stufe  im  Systeme  der 
sokratischun  Päckgogie  al«  zurückgelegt  vorausgesetzt.  Diese  Päda- 
gogie  ist  nicht  ein  universelles  Erziehungsverfahren;  sie  beruhtauf 
einer  Auswahl  auf  Grund  besonderer  Naturvorzüge.  Auf  diesen 
beruht  sein  Efxu;;  demgemäss  besteht  die  erste  Stufe  in  der  Prü- 
fung der  Anlage.  Und  da  nach  Sokr.  die  Tugend,  wenn  wir  ihre 
eudiùnônistîsche  Triebfeder  bei  Seite  lassen,  ein  Wissen  des  Rich- 
tigen und  Heilsamen  ist,  so  ist  es  ganz  folgerichtig,  wenn  als  die 
Kennzeichen  der  a-jCtöott  'fjist;  schnelle  Fassungsgabe,  gutes  Ge- 
dächtnis und  WIssbegiertie  in  Bezug  auf  das  praktisch  lleikame 
angegeben  werden  (§  2), 

Die  zweite  Stufe  umfasst  das  Vorverfahren  der  Empfiing- 
lichmachung  durch  Wegriiumung  der  Hindernisse  der  Belehrung. 
Diese  Hindernisse  sind  von  dreifacher  Art  und  demgemäss  erkennen 
wir  auch  drei  Formen  oder  Stadien  des  Vorverfahrens.  Entweder 
ghmbt  der  angehende  Zögling  schon  'f  u^ei  tüchtig  zu  sein  und  der 
Belehrung  nicht  zu  bedürfen  (§  3 f.);  oder  er  glaubt  mit  seinem 
Reichtum  Alles  ausrichten  zu  können  (§  5).  Oder  endlich,  er 
glaubt   sich    schon    eine    vortreffliche   Ausbildung   und  Erkenntnia 
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en»'ût-V)en  zu  hal>en  (e.  2).     Für  dîo^e  Form  der  zu  bekäoiplendei: 


nwi 


Euthydc 


tritt    als  Repräsentant   der  juuge,    schone 

auf,      d<^r   danu    auch    von  jetzt  an  (c,  3,  5f.)   als    exemplarisches 

Ohjt^kt    der   sokratl'^chen    Erzicherthatigkeit    im    MittelpuDkte    der 

Dar»telluïig  bleibt.    Euthydemus  besitzt  eine  lliblluthek  der  besten 

Dichter  und  Forscher  (^octxraQ  und  glaubt  schon   dadurch  seinen 

A!tersgenos8on  an  Wissen  überlegen  zu  sein;   er  hofft  dereinst  im 

Bieden    und  Handeln    alle  Andern   zu   iiWrt reffen.     Obwohl  wegen 

niftcr  Jugend  noch  nicht  zur  Volksversammlung  zugelassen,  treibt 

CT   cloch  schon    praktische  Politik    und  hat  eine  Sattlerwerkstatto 

iû    der  Nahe   der    Agora   zum    Schauplatz   seiner    Beeinfluï^sungs- 

versuche  dos   beratenden  Volkes   ausersehen  (c.  2,  1).     Sokn  sucht 

vbn   dort  zunächst    in  Begleitung   amlerer  GeHihrten  auf;    erst    als 

es   ihm  gelangen  ist,    den  Wissensdünkel  des  Jünglings  soweit  zu 

uiierwindeD,    dass    dieser  ihm   wenigstens  Geher  schenkt,    geht  er 

%ileiü  hin  (§  8),    und    nun    beginnt  unter  vier  Augen  die  erbar- 

mangslo^cste  elenehtische  Procedur,  an   deren  Schluss  der  Patient 

"H^h  ak   schlechthin    unwissend   bekennt  und   gänzücli  entmutigt, 

«ich  selbst  verachtend  und  überzeugt,    in  Wirklichkeit  ein  Sklave 

îtt  sein,   VOD  dannen  geht  (§  39).     Xenoph.    bemerkt,    dass    viele 

<i*r  von  Sokr.  in  diese  Verlassung  Gebrachten  fortan  den  Verkehr 

öit  ihm   abbrechen»    und    dass  Sokr.    diese   für   weichliche,    also 

^m^T  Pädagogie    unwürdige    Naturen    hielt.      Euthjdemos    gehört 

ï^rtt  zu   diesen.     Bei    ihm    ist  jetzt  erst  das  wahre  Erkenntuis- 

Wörfais   ei-wacht;    er  hiilt    treu  zu  Soki\    und  wird  von  nun  an 

P^^^  und    liebreich   in   der  schon  I,  4,  1  dem  elenehtischen  Ver- 

Wircn  gegenübergestellten    positiven  Weise  der  Belehrung  unter- 

Wer  ist  dieser  Euthydemos?  Der  von  Plato  im  gleich* 
'»«üiM;en  Dialoge  Verhöhnte  Sophist  kann  es  nicht  sein,  schon  dea- 
'"*lb  nicht,  weil  dessen  Bruder  Dionysodor  schon  IIL  1  unsrer 
thrift  ab  Lehrer  der  Taktik  in  Thatigkeit  ist.  Auch  der  I.  2,  29 
*1«  Gdiebter  des  jungen  Kritias  erwïihnte,  übrigens  gänzlich  un- 
Waüute  Euthydemos  nicht.  Die  dort  geschilderten  Vorgänge 
Wleii  iu  eine  weit  zurückliegende  Zeit,  etwa  um  430,  während 
Um  da«,   wa^    uns  Xenoph,  aus  eigenem  Erleben  berichtet,    dem 
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letzten  Deccnnium  der  Wirksamkeit  des  Sokr.  angehört.  Xenoph. 
ist,  wie  hinreichend  erwiesen,  einige  Jahre  jünger  als  Plato  und 
gehört  gleichzeitig  mit  diesem  und  den  drei  anderen  Schulstiftem 
dem  Jüngerkreise  an. 

Zunächst  muss  es  auffallen,  dajSS  c.  2,  8 — 39  völlig  intime, 
ohne  jeden  Zeugen  sich  abspielende  Vorgänge  mit  detaillirtester 
Genauigkeit  berichtet  werden.  Sollte  Xenoph.  davon  durch  einen 
der  beiden  Beteiligten  Bericht  erhalten  und  sollte  er  diesen  Be- 
richt so  genau,  wne  es  bei  persönlicher  Gegenwart  möglich  gewesen 
wäre,  im  Gedächtnis  behalten  haben,  selbst  wenn  wir  sofortige 
Aufzeichnung  annehmen?  Man  vergegenwärtige  sich  denverwickel- 
ten und  massenhaften  Gedankenstoff,  der  in  der  Unterredung 
§  8 — 39  bewältigt  wird  und  man  wird  diese  Möglichkeit  be- 
zweifeln. 

Sodann  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  der  Name  Euthy- 
demos  ein  sinnvolles  Pseudonym  ist.  Es  ist  der  vorschnell  zum 
Demos  Ilindräjigende,  der  schon  vor  dem  Alter  der  Berechtigung 
versucht,  von  der  Sattlerwerkstätte  aus  die  Volksbeschlüsse  zu  be- 
einflussen. 

Diese  beiden  Punkte  in  Verbindung  mit  einigen  weiteren  Er- 
wägungen machen  es  mir  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass 
sich  unter  der  Maske  des  Euthydemos  der  junge  Xenoph. 
selbst  verbirgt,  dass  wir  in  unsern  Kapiteln  den  authentischen 
Bericht  seiner  Gewinnung  durch  Sokr.  und  der  Grundzüge  seiner 
Erziehung  durch  denselben  vor  uns  haben.  Was  konnte  ihm  auch 
in  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  näher  liegen,  als  seine  alier- 
persönlichsten  Erfahrungen  mit  Sokr.  als  Zeugnis  auszunutzen? 
Und  wie  konnte  er  besser  die  Pädagogik  des  Sokr.  darstellen,  als 
an  seinen  eigenen  Erfahrungen?  Welche  Gründe  ihn  bestimmten, 
seinen  Namen  zu  verbergen,  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  be- 
stimmen. Vielleicht  war  es  die  immerhin  etwas  komische  und 
demütigende  Rolle,  die  er  sich  selbst  zuzuteilen  genötigt  ist;  viel- 
leicht das  Bewusstsein,  dass  sein,  des  Verbannten  und  Verhassten, 
persönliches  Hervortreten  dem  Eingange  seiner  Schrift  bei  denen, 
für  die  sie  in  erster  Linie  bestimmt  w^ar,  nicht  förderlich  sein 
konnte;    vielleicht   auch    bloss    die   objective    Natur   der    antiken 
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Scliriftslellörei ,  der  das  moderne  Sicligeltondmaclieu  der  Suhjecti- 
vitiit  {]n  St'hreibeuden  völüg  fremd  ist.  Ist  meine  Vei'miituug 
richtig,  iiü  wären  die  Worte  c.  3,  2,  diö  freilich  einem  von  Dindarf 
nicht  ohne  Grynd  verdächtigten  Satze  angehören,  h{è>  ôl,  Sxs  Tiphç 
Y.ùU^^tiV  Toiaos  oisKÉySTO,  T^'xpsysvojAT^v  in  einem  viel  buch^^tîib- 
lithffea  Sinne  wahr,  ab  der  Leser  erraten  kann  und  soll,  — 

hi'T  Anfang  des  dritten  Kapitels  belehrt  uns,  da.^s  die 
eiijintlichf*  ei-ziéhoade  Thätigkeit  des  Sokratos,  deren  Schilderung 
nurimelir  beginnt,  auf  zwei  Gruppen  von  Zielen  gerichtet  war. 
^^V*f  zu  irgend  einer  Art  des  Wirkens  beßliigt  werden  isoll,  muss 
ffiit  deu  dazu  erforderlichen  Fertigkeiten  und  Kenntnissen  ausge- 
stattet werden.  Diese  Vorbedingungen  sind  dreifach  und  fa^^sen 
*it'li  io  rfen  Worten  Xexrixoc.  ^rpotxxixoc,  iati/^vixoç  zusammen.  Es 
Unn  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  drei  Punkte  in  den  Ka- 
piteln 5—7  behandelt  werden.  Darauf  hat  schon  SeylTart  (Xeno- 
pliüib  Meraorabilien,  3,  Aufl.  Loipz.  1869  S.  181fr.)  hingewiesen. 
Im  ûicht  zu  weitläufig  zu  werden,  lasse  ich  den  detaillirten  Nach- 
weis dafür  bei  Seite  und  begnüge  mich  für  diese  drei  Ivapitel  mit 
diesem  allgemeinen  Hinweis  auf  ihr  Hineingeboren  in  einen  festen, 
töhlgegliederten  Zusammenhangs  das  leicht  in  überzeugender  Weise 
DichgewieÄen  werden  konnte. 

Sokrates  aber  beeilte  sich  durchaus  nicht  mit  dieser  gewisaer- 
'nwwen  formalen  Seite  der  Ausbildung,  die  im  Verhältnis  zu  der 
töhaltlichen  Richtung  des  Wirkens,  auf  das  er  zielte,  nur  von 
tïut^rgeordoeter  Bedeutung  war^  ja  bei  fehlender  beilsamer  Gruod- 
riditöög  geradezu  gefährlich  und  verderblich  werden  musste  (3,  1). 
Hi«r  bemerken  wir  den  Apologeten!  Vor  solcher  Ausstattung 
nittiftö  die  Sophrosyne,  die  sittliche  Willensricbtung  auf  das 
"ciUme,  die  wahre  Kalakagathie»  den  Jünglingen  zu  eigen  wer- 
^^^-  Und  zwar  sucht  er  zuerst  die  schon  aus  I.  1,  20  bekannte 
^^mvT^  îtspt  Oîotl;  zu  pdanzen.  Der  hier  folgende  Satz,  der  die 
StÂiiiliglteit  dilues  Themus  im  Unten  ichtsgaTige  des  Sokr.  und  das 
^  ^»rliaudensein    anderer  Berichte    über  die  Art  seiner  Behandlung 

hin  bei  anderen  Zöglingen  hervorhebt,  ist  sachlich  vollkommen 

Platze,  sprachlich  aber,  wie  schon  bemerkt,  mehrfach  auffallend. 
Aeüopli,  ^meinerseits   giebt  uns  die  religiöse  Lektion,    wie  sie  sich 
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im  Falle  des  Euthydemos  gestaltete.  Der  GedankeDgang  dieses 
Abschnitts  ist  öfter,  wie  mehrfach  in  unsrer  Schrift,  anscheinend 
durch  die  philosophische  Unzulänglichkeit  des  Berichterstatters, 
verdunkelt,  im  Ganzen  aber  zeigt  er  sich  durchaus  verschieden 
von  dem  I.  4  dem  Zweifler  gegenüber  innegehaltenem  Verfahren, 
dem  Zwecke  des  einfachen  positiven  Ueberzeugens  entsprechend 
und  das  Ziel  erreichend.  Nur  der  Schlusssatz  §  18,  der  in  den 
Ton  der  Schlussformeln  des  früheren  Abschnitts  zurückfallt  und 
auch  sonst  Auffälliges  bietet,  ist  nicht  am  Platze.  AVir  können 
ihn  um  so  eher  fallen  lassen,  als  wir  ohnedies  genötigt  sind,  an 
dieser  Stelle  eine  höchst  auffallende  Störung  der  ursprünglichen 
Anordnung  durch  Eingriff  einer  fremden  Hand  anzunehmen. 

Nach  der  c.  3.  1  gegebenen  Disposition  nämlich  mûssten  wir 
in  c.  4  ein  Specimen  des  Verfahrens  erwarten,  wie  Sokr.  seine 
Schüler  zur  jcnçViTjvr,  rspl  avdpmro'j^  anleitete.  Nach  dem 
ganzen  Tenor  der  Darstellung  von  c.  2 — 6  femer  mûssten  wir 
auch  für  diese  Belehrung  als  Object  den  jungen  Euthydemos  er- 
warten. Nun  stellt  ja  freilich  c.  4,  1  als  Thema  die  oixaiojuvi; 
auf,  die  wir  als  mit  der  jidçootjvt,  rspl  àvdtMuzvx  identisch  wer- 
den gelten  lassen  können.  Die  ganze  Behandlung  aber  hat,  auch 
wenn  die  sonstigen,  namentlich  von  Krohn  hervorgehobenen  An- 
stösse  beseitigt  werden  könnten,  einen  dem  Zusammenhange  völlig 
widerstrebenden  Charakter.  Nach  einer  Einleitung  §  1 — 1,  die  das 
Handeln  des  Sokr.  bespricht  und  §3  einen  Widerspruch  gegen 
I.  2,  ÏU  enthält  (^da  der  Abschnitt  I.  2,  12 — IS  verdächtig  ist, 
spricht  dies  noch  nicht,  wie  Dindorf  u.  A.  wollen,  gegen  die  xeno- 
phontische  Autorschaft  von  §  1 — 4),  win!  eine  Unterredung  über 
Gerechtigkeit  mit  dem  Sophisten  Hippias  berichtet,  die  dem  hier 
zu  Erwartenden  durchaus  nicht  entspricht  und  deren  Eingangs- 
und  Schlussformel  den  Typus  vies  mit  I.  4  beginnenden  Abschnitts 
an  sich  trägt.  Es  kann  urieutschieilen  bleiben,  ob  wir  es  mit 
einem  echten  Bestaadt heile  unsrer  Schrift  m  thuu  haben;  jeden- 
falls au  dieso  Stolle  gehört  er  nicht:  Jas  echte  hierher  gehörige 
Stück  ist.  du  Xoiioph.  wohl  seine  ScLiritt  nicht  als  lückenhaften 
Topm.»  hcruiLsj:e^*:lvu  halvu  wirvl,  vorloreii  geguugen. 

Pas  Schlus>kapitel  IV.  >  besteh:  aus  Äwei  Stücken.    §  1 — 10 
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*ird  in  treffender  Weise  der  Einwaml  widerlegt,  ilas8  iliirch  don 
Auîfang  des  Processes  die  Ausïtagen  das  Sokr  über  sein  Daimoiiion 
ligen  gestraft  seien.  Xenoph,  giel4  dein  am  Schlustse  naturgemSss 
m  erwÄrtenden  Rückblick  auf  den  Process  eine  Wendung,  durch 
(lio  er  mch  ihn  noch  se  hier  apologetischen  Tendenz  dienstbar 
nimiit  §  11  ist  eine  höchst  wirksame  conchisio  der  gesammteti 
Ap<dt)gic,  E^  liegt  nicht  der  geringste  Orund  vor,  mit  Dindorf^ 
Shenkl  und  Hartmann  das  Gauze,  oder  mit  Krohn  und  Gilbert 
J 1—10  als  unecht  zu  verwerfen. 

So  zeigt  sich  also  unsre  Schrift  den  grösseren  Hauptmassen 
nad  —  denn  kleinere  Athetesen  sind  nicht  ausgeschlossen  —  mit 
ingr^n  Au!^nahmen  (Ï.  7;  IV.  3;  vielleicht  I.  2,  12—48)  als  ein 
iTohlK^ßgter,  bewnsst  planvoller  Aufbau.  Nach  diesem  Resultate 
öittÄS  m  fortan  als  unstatthaft  gelten,  bei  jeder  aufstossenden 
Schwierigkeit  der  Sprache  oder  des  Gedankens  in  einem  durch  die 
Disposition  ge^schützten  Abschnitte  sofort  die  Unechtheit  zu  prokla- 
Hiiren.  Die  Schrift  hat  ihre  Eigenheiten,  ich  gebe  zu,  ihre  Un- 
«uÜDglichkeiten  in  der  Darstellung,  die  aber  in  den  zum  solidari- 
Jüchen  Ganzen  verbundenen  Abschnitten  durch  fortschreitende  Ver- 
tWungdurcliweg  in  höchst  befriedigender  Weise  verstandlich  werden. 
Hit?r  füuss  eine  die  bisher  geübte  an  Surgfalt  weit  übertreffende 
Ausjegüog  die  feine  Gliederung  und  den  reichen  Gedankengehalt 
»öch  der  einzelnen  Kapitel  ins  Licht  stellen.  Ein  Auseinander- 
leiren  nach  willkürlichen  Geschmacksurteilen  erscheint  ausge- 
^WoÄseu.  Wir  dürfen  annehmen,  die  echte  xenophontischc  Schutz- 
i^ckrift  vor  uns  zu  haben.  Auch  die  Diimmler'sche  Annahme  einer 
J^ppelteü  Redaktion,  die  ohûedies  nur  durch  willkürliche  Com- 
»^lûationen  begründet  wird,  erscheint  gegenüber  dieser  geschlosseoon 
bliederuîjg  als  unstatthaft;  die  wenigen  aus  der  Disposition  herans- 
fî*lkudeD  Abschnitte  bilden  eine  für  uns  unerklärliche  Thatsache; 
'^«i'  Abschnitt  HL  8 — 14  ist  das  einzige  grössere  durch  die  Dia- 
m^m  nicht  gedeckte  Stück. 

Ob  das  von  Xenoph.  entworfene  Bild  des  Sokr.,  wie  Dümmler 
^"'i  durch  apologetischen  l'ebereifer  und  polemische  Nebenab- 
»^icbteD  entstellt,  also  unhistorisch  ist,  ob  es,  wie  Schleiermacher 
'^"K  durrli  Unfähigkeit    de^-i  lierichterstattera    völlig  unzulänglich j 
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ob  es  historisch  ist,  das  kann  erst  entschieden  werden,  nachdem 
eine  weitere  Vorarbeit  geleistet  ist.  Es  muss  versucht  werden, 
ob  sich  fur  den  xenophontischen  Sokrates  ein  einheitliches,  wider- 
spruchsloses, vollständiges  Lehrsystem  zusammenstellen  lässt,  ob 
die  prinzipiell  bedeutenden  Sätze,  die  bei  Xenoph.  an  unzähligen 
Stellen  hervortreten,  sich  zu  einem  befriedigenden  Ganzen  zu- 
sammenfügen lassen.  Erst  wenn  dies  gelänge,  könnt«  weiter  ent- 
schieden werden,  ob  dieser  xenophontiscfae  Sokrates  nach  innerer 
Wahrscheinlichkeit,  nach  dem  Verhältnis  zu  Vorgängern  und  Nach- 
folgern, nach  den  erfahrenen  und  geübten  Einwirkungen,  als  der 
echte  historische  Sokr.  gelten  kann. 

Jedenfalls  glaube  ich  durch  die  vorstehende  Darlegung,  die 
sich  geflissentlich  auf  einen  einzigen  Punkt  concentrirt,  diesen 
weitergehenden  Untersuchungen  einen  neuen  Boden  bereitet  zu 
haben. 


Bas  Zweckprincip  in  der  modemeu  PliilosopMe 


Th.  Aehells  in  ßremen. 

»Wenu  ein  Mensch,  um  einen  liaseii  zu  schiessen,  Millionen 
Oewehrlfiufe  auf  einer  gros^sen  Halde  nach  allen  beUebigeu  Ricli- 
tttu^cu  abfeuerte,  wonu  er,  um  in  ein  verschlo8.senes  Zimmer  zu 
lommeö,  sich  zehntausend  beliebige  Schlüssel  kaufte  um^  alle  ver- 
ÄWcht«,  wenn  er,  um  ein  Uaus  zu  bauen,  eine  8tadt  baute  und 
^it«  Ökrflüsaigea  Häuser  dem  Winde  und  Wetter  überüesse,  so 
wünk  wohl  Niemand  dergleichen  zweckmäs.sig  nennen  und  noch 
^iel  weniger  würde  man  irgend  eine  höhere  Weisheit ,  \ erborgen o 
uniüde  und  überlegene  Klugheit  hinler  diesem  Verfahren  vermutheo. 
^'êf  aber  in  den  neuereo  Naturwissencschaften  Kenntnis.^  nehuien 
will  von  deo  Gesetzen  der  Erhaltung  und  Fortplbinzung  der  Arteu  — 
*^lUt  solcher  Arten,  deren  Zweck  wir  überhaupt  nicht  einsehen, 
*î^z,  B«  der  Eingeweidewürmer,  der  wird  allenthalben  eine  unge- 
ncure  Vergeudung  von  Lebonskeimen  finden.  Vom  Bliithcnstaub 
*l«r  Pflaozon  zum  befruchteten  Samenkorn,  vom  Samenkorn  zur 
»«^imeiiden  Pflanze,  von  dieser  bis  zu  der  vollwüchsigon,  welche 
^•Êtler  Samen  trägt,  sehen  wir  stets  den  Mechanismus  wiederkeh- 
ret welcher  auf  dem  Wege  der  tausendfältigen  Erzeugung  für  den 
Sofortigen  Untergang  und  des  zufälUgeo  Zusammentreffens  der 
ß^flatigen  Bedingungen  das  Leben  soweit  erhält^  als  wir  es  in  dem 
"<*t*bündeu  erhalten  sehen.  Der  Untergang  der  Lebenskeime,  das 
F^bklilagen  des  Begonnenen  ist  die  Regel;  die  naturgomässe  Ent- 
widtlung  iât  ein  Special  fall  unter  Tausemlen,  es  ist  die  Ausnahme 
^^i  diej*e  Aufnahme  schaiYt  jene  Natur,  deren  zweckmässige  Seibat- 
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erhaliiing  der  Teleologe  kurzsichtig  bewundert."  Diese  Wortôl 
A.  Lan^u'ü  (Gesch.  il.  Materiiil.  II,  246)  sind  für  viele  naturwisîsen- ' 
Hchaftliche  und  philosophi^cho  Forscher  der  Gegenwart  cliarakte- 
ristisch;  iiamtMitlich  der  landläufige  mît  überlegenem  Siegesbewusst- 
aein  auftretende  Darwinismus  sieht  es  meiöt  als  eine  Ehrensache 
an,  mit  dem  voll.'^tändig  veralteten  Princip  der  Zweck miissijzk ei t, 
das  nur  ein  ungesundes  Ueberlebsel  der  optimistisclien  Nützlich* 
keitslehre  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  sei^  gründlich  zu  brechen 
und  die  volle  Schale  von  Bosheit  und  Witz  über  die  bemitleidem- Ä 
wert  hen  Vertreter  dieser  Anscliaunrig  auszugiessen*  »,Die  soge- 
nannten Zweckui-sachen  gehören  DÎclit  zum  Organen  des  kritischen 
Naturerkonuens,  bemerkt  ein  moderner  Kritiker  (Schultze,  Philoit. 
{1.  Naturwissenschaft  II,  328).  Durch  die  Setzung  derselben  wird  der 
Lauf  der  natürlichen  Kausalität  in  Wahrheit  aufgehobeo,  denn  die 
Zweckursache  ist  ein  erst  in  der  Zukunft  zu  Real  i  si  renders,  etwas 
das  also  noch  nicht  ist  und  das  gleichwohl  schon  auf  die  Vontu- 
kunft  wirken  und  diese  gestalten  soll,  als  ob  es  bereits  realiter 
existierte/  Oder  wie  eine  andere  Auffassung  lautet:  „Die  Natur- 
wissenschaft könnte  die  Teleologie  höchstens  für  eine  Vorstellungs- 
art gelten  lassen,  die  sich  auf  den  Ursprung  der  Dinge  bezieht;  da 
sie  sich  aber  nicht  mit  den  letzten  Gründen  der  Dinge  beschäftigt, 
sondern  mit  den  relativen  Anlangen  und  der  Entwicklung  der  Er- 
scheinungen, So  überlässt  sie  es  der  Metaphysik  die  Frage  zu  er- 
örtern, ob  das  Dasein  überhaupt  zweckmässig,  die  Welt  als  Ganzes 
genommen  also  teleologisch  aufzufassen  sei.  Die  pliilosophische 
Speculation,  die  sich  auf  diese  Frage  einliesse,  würde  sich  bald 
überzeugen,  dass  der  Begriff  des  Zweckes  über  die  Grenzen  der 
willkürlichen  Handlungen  und  deren  Folgen  hinaus  keine  Anwen- 
dung mehr  gestattet  .  .  *  Der  Begriff  des  Zweckes  ist  dem  der 
lvau.salität  untergeordnet,  weil  er  der  Begriff  einer  besonderen  Art 
der  Kausalität,  nämlich  der  Causal i tat  des  W'illena  ist"  (Riehl, 
d.  philos.  Kriticismus  11  2,  337).  Man  könnte  diese  Blüthcnlese 
noch  beliebig  vermehren,  namentlich  w^enn  man  die  fraglichen 
Beweisgründe  aus  dem  Arsenal  des  eigentlichen  Darwinismus  ent- 
lehnen wollte,  doch  wird  die  gegebene  Charakteristik  genügen.  H 
Prüft  man  nun  unbefangen    die  Sachlage,    so  wird   man  manchen 
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liven  Instanzen  seine  Zustimmung  nicht  verweigern  können, 
nschaftlich  unzureichend  ist  zunächst  die  bequeme  authropo- 
itlii^cho  Auffassung  der  Welt  im  Sinne  Chr*  Wolff's  (die  freilich 
brnzutage  auch  kein  Mensch  mehr  im  Ernst  vertlifiiligt),  utizu- 
«benfalls  der  biologische  Standpunkt  des  Vitalisnius,  der  in 
allerlei  qualitatei»  occultae  den  eigentlichen  mystischen  Grund  Hir 
Eföcheiriungen  in  der  Natur  sucht,  ja  welch  schweren  Stand 
Toleologie  überhaupt  gegen  ihre  übermächtige  Gegnerin  hat., 
J«s  möchten  wir  an  der  Hand  grade  des  Jlannes  schildern,  dem 
in  diesem  ganzen  Kampf  eine  hervorragende  Stelle  gebührt,  Herrn. 
UtzD,  ^Welchen  erfahrungsmässigen  Gnmd  hat  nun  doch  eigent- 
lich jene  Meinung  von  einer  solchen  Einheit  der  Natur,  die  nur 
w»  der  xusammonfassenden  Absicht  Eines  Schöpfers  oder  aus  dem 
Entwitllungstriebe  eines  einzigen,  der  Mannigfaltigkeit  aller  Dinge 
iu  'tiuudo  liegenden  Substanz  zu  begieifen  ware?  IVir  verstehen, 
<lä^!<  das  menschliche  Gemüth  eine  Sehnsucht  haben  kann,  diese 
Ansicht  der  Natur  durchzuführen;  aber  auf  welche  gegebene  That- 
^àen  üüiiX  es  sich  denn  zum  Beweise,  dass  dieser  Wunsch  er- 
füllbar, diese  zusammenbringende  innere  Lnbemiigkeit  und  Einheit 
^^^  Xatnr  eine  Wirklichkeit  sei?  Müssen  wir  nicht  vielmehr  zu- 
!ö,  dass  im  Grunde  nur  wenige  Züge  und  Ereignisse  des- 
n  diesen  Gedanken  der  Zweckmässigkeit  und  ideen vollen  Con- 
*^Vm  in  uns  rege  machen?  Dass  wir  dann  diese  besonderen 
Unm^iquenzen  ohne  zulängliches  Recht  bis  zu  der  Annahme  einer 
«'jî^meinerï  Harmonie  und  Zweckmässigkeit  erweitern?  Dass  wir 
^^^  diesem  so  gewonnenen  Standpunkt  aus  die  Nothwendigkeit 
eiiwg  verniiöftig  schaffenden  Wesens  darthun?  Dass  wir  endlich 
^'ôû  hier  aus  wieder  zurückschliessen^  Vernunft  und  Zweckmässig- 
•"^it  werde  sich  im  Naturlauf  auch  da  zeigen,  wo  wir  sie  freilich» 
^00  leider  so  oft,  nicht  nachzuweisen  wissen?  Ein  kurzer  Umblick 
^^in  un»  genügen,  diasen  Kreislauf  unserer  Gedanken  zu  bemerken* 
^^^  lebendige  Körper  ist  am  hauügsten  der  Ausgangspunkt  solcher 
•^^tracbturigen.  Wir  fliessen  über  von  Bewunderung  der  nnend- 
"^"i'^n  Zweckmässigkeit  seiner  Bildung  und  wiederholen  die  üblich 
^'^"nlene  Beliauptung^  dass  Alles  in  ihm  zugleich  I^Iittel  und 
2wecl  sei.    Und  wie  viele  Titeile  bleiben  uns  doch  in  ihm  übrig, 
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deren  Zweck  Niemand  bisher  kennt,  uüd  voo  deuen^  dass  sie 
überhaupt  einea  solchen  haben  und  nicht  absichtlose  Erzeugakse 
der  bihkniden  Kräfte  sindj  auf  keine  Weîî^o  durch  unsere  wirk- 
Ikhen  KL*nnttii.s5e  dargethan,  sumlem  nur  auf  die  Bürgschaft  jener 
uoerwiesenen  allgemeinen  Behauptung  hiu  geglaubt  werden  kann! 
Die  Thierwelt  ferner  bietet  uns  manchen  bostecliendee  Ansehein 
von  Zwcckmiissigkeit,  aber  unleugbar  ebenso  viel  Uödeutbares,  für 
unsere  Einsicht  Zweckloses,  tausenderlei  Sonderbarkeiten  der  Bil- 
dung, die  sich  als  Ausläufer  und  Nebeoerfolge  eine^  fröhlichen  in 
alle  seine  möglichen  Folgen  ausbrechenden  Naturlau  Fes  leicht  und 
z wangles,  als  Erzeugnisse  absichtlicher  Plaumässigkeit  nur  mit  be- 
fangener Künstlichkeit  fasseti  lassen.  Noch  weniger  lässt  der  Ge- 
danke vorherbestimmter  Zweckmässigkeit  sich  durch  das  Pflanzen- 
reich verfolgen,  hier,  wo  kein  Zweck  mehr  angebbar  ist,  ausser 
dem  blossen  Dasein  von  Gestalten,  dereu  Gliederung,  Dauer,  Ent- 
wicklung und  Selhsterhahungskraft  die  ausserordentliche  Mannig- 
faltigkeit der  Art  und  Grosse  darbietet.  Und  endlich,  diese  ganze 
Welt  des  Lebendigen,  wird  sie  nicht  umschlossen  und  getragen  J 
von  dem  Erdkörper,  in  dessen  geologischer  Bildung*  und  von  dem  " 
Weltraum,  in  dessen  Massenvertheilung  kein  menschlicher  Scharf- 
sinn eine  durchdringende  Zweckmässigkeit  zu  entdecken  vermag,  fl 
ja  vielleicht  nicht  einmal  zu  enldecken  wünschen  würde?  Im 
Cicgentheil,  wür  athmen  mit  einer  gewissen  Betriediguug  auf,  wenn 
wnr  gewahr  werden,  dass  hier  wenigstens  der  bewunderten  unend- 
lichen Berechnung  und  Absichtlichkeit  des  Weltlaufs  eine  imposauto 
massenhafte  Wirklichkeit  zu  Grunde  liegt,  die  ohne  die  Prütension» 
mehr  bedeuten  zu  wollen,  als  sicli  selbst,  vor  unseren  ruhelos 
suchenden  Gedanken  als  starre  ruhige  Schranke  ausgebreitet  ist.* 
(Mikrok.  II,  17  \L)  In  der  That,  wenn  ein  solch  feinsinniger,  durch 
und  durch  ideal  angelegter  Denker  so  urtheilt>  dann  scheint  es 
um  die  Teleologie  sehr  raisslich  zu  stehen,  je  weiter  die  exacte 
Wissenschaft  in  ihren  minutiösen  Detailuntersuchungen  fortschreitet. 
Und  doch  verlohnt  sich  vielleicht  eine  unbefangene  Revision  der 
Acten. 

Eins  möge  noch  vorweg  bemerkt  worden,  um  Irrthumeru  und 
Enttäuschungen   von   vornetierein   vorzubeugen:    Es  kann  in  dieser 
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Uitiï^hen  RuüJi*icbt,  die  sich  übrigens  streng  üur  an  das  laufende 
hhrliuntlert  hält,  natiirUch  nicht  jeder  Wortführer  zu  Gehör 
bmmeu,  äondern  uur  die  fuhrenden  Geister  oder  wenigstens  nur 
diejenigen  Männer,  welche  be.sonflers  das  bestrittene  PHncip  der 
Teleolôgie  vertreten,  und  zweitens  handelt  es  sich  für  uns  immer 
Dttr  der  doch  wesentlich  um  die  Anwendung  jenes  Gruntkatzes 
ittf  doÄ  Gebiet  derNatur;  für  die  Geisteswissenschaften  steht  seine 
Celtuï]^  ausser  Frage. 

Nachdem  Baco  und  Spinoza  die  Zweckursachen  zu  aubjectiven 
Erdichtungen  des  menschliehen  Gemüthes  erniedrigt  hatten,  nahm 
Kaot  die  Streitfrage  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  wieder  auf, 
indem  er  der  teleologischen  Aoiïîissung  im  Gegensatz  zu  dem  con- 
stitutiven  Princip  der  Kausalität  nur  einen  hypothetischen,  heuristi- 
sch^ü  Werth  beimaßs.  ^Der  Begriff  eines  Dinges ^  als  an  sich 
Nutunwcck,  ist  kein  constitutiver  Begriff  des  Verstandes  oder  der 
Veraunft,  kann  aber  doch  ein  regulativer  BegrilT  für  die  rellecti- 
rcßde  Urtheilskraft  sein,  nach  einer  entfernten  x\nnlogie  mit  unserer 
Cwsalität  nach  Zwecken  überhaupt  die  Nachforschung  über  Gegen- 

!«tâ(]de  dieser  Art  zu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund  nach- 
ïudeoken.  Aber  selbst  diese  gleichartige  Beziehung  ist  eigentlich 
*ur  eine  scheinbare»  Denn  man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem 
T'^nDögen  in  organisirton  Prodncten  bei  weitem  zu  wenig,  wenn 
**^  diese  ein  Analogen  der  Kunst  nennt;  denn  da  denkt  man 
*ch  den  Künstler  (ein  vernünftiges  Wesen)  ausser  ihr.  Sie  orga- 
oi^  sich  vielmehr  selbst,  und  in  jeder  Species  ihrer  organisirten 
"odacte  zwar  nach  einerlei  Exemplar  im  Ganzen,  aber  doch  mit 
»clückhchen  Abzeichnungen,  die  die  Selbstcrhaltung  nach  den  Um- 
stünden erfordert.  Naher  tritt  man  vielleicht  dieser  unerforsch- 
W«a  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogon  des  Lebens  nennt; 
^  da  muss  man  entweder  die  Materie  als  blosse  Materie  mit 
<*in«r  Eigenschaft  (Hylozoismus)  begaben,  die  ihrem  Wesen  widcr- 
^^tkU  oder  ihr  ein  fremdartige»,  mit  ihr  in  Gemeinschaft  stehen* 

>*^*  l^riücip  (eine  Seele)  beigesellen,  wozu  man  aber,  wenn  ein 
•ûlches  Product  Naturproduct  sein  soll,  organisirte  Materie  als 
"«îkzeug  jener  Seele  entweder  schon  voraussetzt  oder  die  Seele 
*^  Kûastlerin    de.s  Bauwerkes    machen   und    so    das  Product   der 
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Natur  (der  körperlichen)  entziehen  muss.  Genau  zu  reden  ha 
also  die  Organisation  der  Natur  nichts  AnalogLsches  mit  irgenc 
einer  Causalität,  die  wir  kennen.  Schönheit  der  Natur,  weil  8i< 
den  Gegenständen  nur  in  Beziehung  auf  die  Reflexion  über  di< 
äussere  Anschauung  derselben,  mithin  der  Form  der  Oberfläche 
wegen  beigelegt  wird,  kann  mit  Recht  ein  Analogen  der  Kunst  ge- 
nannt werden.  Aber  innere  Naturvollkommenheit,  wie  sie  die- 
jenigen Dinge  besitzen,  welche  nur  als  Naturzwecke  möglich  sine 
und  darum  organisirte  Wesen  heissen,  ist  nach  keiner  Analogie 
irgend  eines  uns  bekannten  physischen  d.  i.  Naturvermögens,  ja  dfl 
wir  selbst  zur  Natur  im  weitesten  Sinne  gehören,  selbst  nicht  ein- 
mal durch  eine  genau  angemessene  Analogie  mit  menschlichei 
Kunst  denkbar  und  erklärbar."  (Kritik  d.  Urth.  §  65.)  Die  teleo- 
logische Maxime  ist  somit  nur  ein  Aushülfsmittel  bei  Erscheinungen, 
die  hartnäckig  der  mechanischen  Erklärung  widerstehen,  also  gani 
besonders  auf  dem  organischen  Gebiete,  z.  B.  bei  der  Entstehung 
und  Erhaltung  der  Lebewesen.  Diese  Herabsetzung  des  Zweck- 
princips  entspringt  aus  dor  einseitig  anthropopathischen  Auffassung, 
die  Kant  darin  erblicken  zu  müssen  meinte;  eine  weitere  Zerglie- 
derung aber  des  Problems  wini  uns  zeigen,  dass  wir  im  Zweck  ein 
ebenso  objectives  Kriterium  besitzen  wie  in  der  Causalität,  nur 
gleichsam  nach  einer  anderen  Richtung  hin.  Denn  während  für 
diese  der  Grund  zur  Ursache  wird  und  die  Folge  zur  Wirkung, 
verwandelt  die  Zweokvorstelluug  die  Folge  zum  Zweck  und  den 
Grund  zum  Mittel.  Maassgobond  aber  war  für  die  ganze  Con- 
struction die  eigeuthümliche  Stellung,  welche  nach  Kant  die  Ur- 
thoilskraft  zwischen  Vorstand  und  Vernunft  einzunehmen  bestimmt 
war;  während  jener  die  Naturgesetze  umfasst  und  diese  unser 
praktisches  Vorhalten  bestimmt,  dort  die  Nothwendigkeit  herrscht, 
hier  die  Freiheit  dos  sittlichen  Handelns,  entsteht  für  die  dritte 
Form  unserer  geistigen  Thätigkeit  die  vorhängnissvolle  und  schwie- 
rige Aufgabe«  die  wivlorsiroitondon  Ansprüche  beider  Principien 
aus/ugloiohon.  Zwisohon  boidiMi,  bemerkt  Wundt,  besteht  die  Kluft, 
iu  v^olcho  nur  das  allgomoino  Fosiulat  eintritt,  dass  die  Zwecke, 
welche  aus  dorn  Froihoitsbogriffo  horvon;ohon,  in  der  Sinnenwelt 
sick   vorwirkliohon   sollen.     Unsere  Verstaudeserkenntniss   vermag 
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foixlerang  Diemal.s  zu  erfüllen,  sonst  wtîrcle  ja  der  Gegensatz 
tn  Freilieit  und  Natumothweudigkeit  überhaupt  oit-ht  ent- 
stehen können.  So  bleibt  es  denn  der  zwischen  Verstand  und  Ver- 
nimft  8<^liwebenden  Urtheilskraft  überlassen,  einen  Begriff,  der  ur- 
sprünglich dem  Gebiet  dos  freien  Handelns  entnomnaen  ist,  den 
Zweck  Umgriff  auf  die  Natur  zu  übertragen,  womit  aber,  da  durch 
iimn  Begriff  nie  gezeigt  wird,  wie  dm  Einzel ue  ent^^teheu  mus8, 
sondeni  immer,  wie  es  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Ganzen,  zu 
im  m  gehört,  gedacht  werden  kann,  blos»  eine  Methode  sub- 
jectiver  Reflexion  zu  Stande  kommt,  welche  in  Wirklichkeit  jene 
Kluft  zwischen  Freiheit  und  Nothweudigkeit  gar  nicht  ausfüllt, 
Ufniem  höchstens  unserem  Denken  die  allgemeine  Möglichkeit  nahe 
bringt,  das«  sie  an  sich  —  obgleich  niemals  in  unserer  wirklichen 
Erkeontniss  --  ansfüllbar  sei."     (Logik  I,  573.) 

Eine  andere,  von  Aristoteles  vorbereitete  und  in  der  modernen 
^pecnlation  nach  zwei  entgegengesetzten  Polen  sehr  cultivirte  Fonn 
te  Teleologie  ist  die  der  Immanenz.  Indem  der  8tagirite  statt 
der  ober  den  einzelnen  Dingen  schwebenden  Urbilder  seines  grossen 
Uhrmeister»  die  Universalia  in  re  einsetzte,  beseitigte  er  die  an- 
^^p  Vorstellung  eines  Geschehens,  das  dem  eigentlichen  Wesen 
<J«r  Objecte  ganz  fremd  sein  mnsste  und  sich  nur  zwangsweise 
Jttrch  äussere  Beeinflussung  an,  nicht  in  ihnen  vollzog.  Jedes 
Iling  erfiillt  eben  in  dieser  seiner  Entwicklung  die  ihm  eigenthüm- 
W«  Idee,  die  ihm  im  Ganzen  der  Weltordnung  zukomme.  Auch 
tiie^o  Gesichtspunkt  hat  Lotze  anziehend  erörtert;  „In  dem  eigenen 
™dn  liege  vielmehr  der  Zweck  jedes  Geschaffenen,  und  wenn 
^^^  heilsamem  und  harmonisches  Wechselwirken  des  Verschiedenen 
^'If  Thatsache  sei,  die  in  grossem  Umfange  der  Erfahrung  vor- 
"*P,  So  ruhe  doch  der  eigentliche  Schwerpunkt  dieser  Naturanf- 
Mong  nicht  in  den  gegenseitigen  Bezügen  der  einzelneu  Wesen 
*^  öiaaoder,  die  wir  nur  sehr  unvollkommen  einsehen,  sondern  in 
"erinneren  Zweckmässigkeit  jedes  einzelnen,  dessen  verschiedene 
"östtndtheile  sich  zu  dem  Ganzen  einer  festverschlungenen  Orga- 
^^ÜQXi  verknüpfen.  Nicht  eine  äussere  Nützfichkeit  bilde  fur 
i*^  Gftjchöpf  den  spannenden  Punkt,  mit  Rücksicht  auf  welchen 
^  «ebe  Eigenschaften   gebildet  sind,   sondern   die  Idee   seines 
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eîgeneo  Daseins  sei  der  höchste  Zweck,  zu  dessen  Erföllunpr  alle 
Eijizellieiten  seines  Bauers  alö  Mittel  zusamlnen^1îlnmen,**  (Mikrak. 
II,  20.)  Nach  zwei  sich  einander  diametral  gegenüberstehenden 
Seiten  hat  sich  nun  diese  Lehr©  von  einer  iinbewnssten  Zweck- 
mässigkeit bekaDiitlich  entwickelt,  in  den  AVel  tausch  a  unngen  des 
Optimisraus  und  Pessimismus;  die  g^ossartige  Idee  einer  von  den 
dürfiigsten  Formen  bis  zu  immer  gliinzeDdereu  Mauifestationen  sich 
entfaltenden,  gleichsam  sich  auf  sich  selbst  besinnenden  Vernunft, 
wie  sie  Hegel  begeisterte,  blieb  ein  kühnes  Project  der  Speculation, 
ihis  sich  mit  der  wideriptrebeoden  Erfahrung  schwer  vereinigen  Hess. 
Schon  die  einfache  Ueberlegnng,  dass  jene  Vorstellung  von  einem 
Walten  einer  unbewussten  Zweckmässigkeit  unausweichlich  auf  eine 
bewusste  Intelligenz  hinführe,  musste  die  logische  Cnhaltbarkeit 
dieser  ganzen  Deduction  erkennen  la.ssen.  Und  selbst  hiervon  ab- 
gesehen, so  wurde  ja  diese  AuffaiSsuDg  zu  dem  gänzlich  hoffnungs- 
losen Uûternehmen  gcnöthigt.  sein,  jenen  Weltplan,  zu  de^en  Ver- 
wirklichung die  einÄclneü  Erscheinungen  dienen  sollen,  a  priori 
und  vor  dieser  iVagUchen  Einbildung  des  höchsten  Princips  in  den 
Weitlauf  als  unbestreitbares  und  allgemeingültiges  Gesetz  zu  er- 
weisen. „Nur  auf  diesem  Wege  (setzt  de.shalb  Lotxe  hinzu)  würde 
sie  in  uns  die  Ueberzeugung  vorberiHten,  dass  dicyenigen  Erschei- 
nungen, ileren  inrjore  Harmonie  sie  uns  später  zu  bewundem  er- 
mahnen will,  ein  Recht  besitzen,  als  Selbstzwecke  nur  der  Entfal- 
tung ihrer  eigenen  Idee  zu  lebon.  Aber  die  gewöhnliche  Betrach- 
tung verfährt  andei*s.  Sie  nimmt  im  Oegentheil  viel  zu  früh  und 
arglos  Rücksicht  auf  die  Thatsachen,  welche  sie  verwirklicht  vor 
sich  siebt,  und  indem  sie  denjenigen  Ablauf  der  Ereignisse,  in 
welchem  wir  uns  gewohnheitsmässig  wie  in  unserem  Lebenselement 
bewegen,  unbesehen  für  einen  empfehlensw^erthen  oder  für  den 
Vollkommensten  aller  denkbaren  Zustände  hinnimmt,  kann  es  ihr 
dann  freilich  nicht  schwer  fallen,  die  lückenlose  Zweckmässigkeit 
aller  Natu  rein  rieh  tu  ngen  zur  Her  Ireifüh  rung  desselben  darzuthun" 
(a.  a.  0.  S.  21).  Von  derselben  Voraussetzung  ausgehend  behauptet 
der  Pejssimismus  die  Gültigkeit  des  Zweckprincips,  nur  dass  er  im 
Hinblick  auf  die  Misere  des  Daseins  zu  einem  entgegengesetzten 
Schluss  gelaugt,    eiuer  radlcalen  WcUvernichtuûg,     Auch  hier  ist 
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höloglscho  Au^i,'angspunkt,  der  durch  eine  Treiiniing  dos 
iriJleus  vom  Bewusstseiji  doa  weitoroii  metiiphysischen  Aufbau 
«übahDt,  klar;  ja  genau  genommen  verwandelt  diese  uDgerecht- 
ferti^tô  Abstraction  die  behauptete  Immanenz  des  Zweckes  in  eine 
l  BjystÎAche  Transcendeoz  (nlimlich  des  hellsehenden,  alleinen  üube- 
W^  tni*steü),  die  den  einzelnen  Erscheinungen  völlig  Iremd  bleibt.  Es 
I  hilft  desïhalb  auch  Nichts,  wenn  Ifartmaon  uns  versichert,  er  sei, 
I  entgegen  dem  blinden  Mechanismus  der  Naturwissenschaft,  ein 
^Hvarmer  Vertreter  des  Zweckprincips,  und  die  Gültigkeit  desselben 
I^^D  den  Vorgängen  des  organischen  Lebens  nachzuweisen  sucht. 
Al»ge^hen  von  der  brutalen,  nichts  weniger  als  zweckvollen,  Thor- 
heit  des  ganz  und  gar  mythologisch  erdachten  Weltanfanges  ist 
diese  ganze  Entfaltung  des  Alleinen  in  seinen  verschiedenen  Phasen 
m%  glänzende  Dichtung,  da  sie  mit  einem  psychologischen  Un- 
tUag.  dem  Unhewussten,  operirt,  das  noch  dazu  durchweg  nach 
àm  Schema  des  bewussten  Geistes  geschildert  wird.  Auch  die 
iUrtmann'sche  Darstelhmg  des  Instinctes  und  der  unwillkürlichen 
Bewegungen  überhaapt  bedient  sich  jene^s  unwissenschaftlichen  Er- 
kUruugsmittels  von  der  Allweisheit  des  Unbewussten,  das  sich  in 
i^^  T<»rmeintlich  fehlloson  Eintreffen  des  Erfolges  ohne  das  be* 
ifleiteüde  Bewusstsoin  des  erstrebten  Zw^eckes  offenbaren  soll.  Da 
»lx»r  die  neuere  Naturwissenschaft,  besonders  die  unter  dem  Banne 
f*»fwin'jrj  stehehcnde  Biologie,  trotz  ihrer  principiell  antiteleologi* 
ï^hen  Richtung  in  diesem  BegrilT  des  Instinctes  eine,  wenn  auch 
*àiî  bescheidene,  Concession  an  die  verhassten  Zweck  Ursachen  ge- 
'û^t  hat,  80  bedarf  es  einer  kurzen  Erörterung  des  betreffonden 
Pftiblems, 

Teberlassen  wir  zunächst  Hartmann  das  Wort:  „Der  Instinct 
*^  ßicht  Resultat  liewussler  Ueborleguog,  nicht  Folge  der  körper- 
«cken  Organisation,  nicht  blosses  Resultat  eines  in  der  Organi- 
^^lûD  des  Gehirns  gelegenen  Mechanismus,  nicht  ^Virkung  eines 
"^niGei«te  von  aussen  angeklebten  todten,  seinem  innersten  Wesen 
ifpmdtm  Mechanismus,  sondern  selbsteigene  Leistung  de^s  Indivi- 
^^m^^  aus  seinem  innersten  Wesen  und  Charakter  entspringend, 
wZwetTk,  dem  eine  bestimmte  Art  von  Instincthandlungen  dient, 
^  Dicht  von  einem  ausserhalb  des  Individuums  stehenden  Geiste, 
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etwa  einer  Vorsehung,  ein  für  allemal  gedacht,  und  duii  dem  In- 
dividuum die  Nothwendigkeit,  nach  ihm  zu  handeln,  als  etwa» 
ihm  Fremdes  ausser! ich  aufgepfropft,  sondern  der  Zweck  des  In- 
stinctä  wird  in  jedem  einzelnen  Fall  vom  Individuum  unbewusst 
gewollt  und  vorgestellt,  und  darnach  unbewusst  die  für  jeden  be- 
i^onderen  Fall  geeignete  Wahl  das  Mittel  getroffen,"  (Philos.  d. 
Unk  S.  97).  Oder  wie  tUe  kurze  Definition  lautet:  Instinct  ist 
zweckmässigejs  Handeln  ohne  Bewusst^ein  des  Zwecks  oder  es  ist 
bewusstes  Wollen  des  Mittels  zu  einem  unbewusst  gewollten  ZwecL 
Soweit  diese  Ableitung  mit  dem  widersinnigen  Moment  eine^  un- 
bewusst, d,  h.  eben  nur  oder  doch  zunächst  von  dem  transcen- 
denten  Unbewussten  gewollten  und  geleiteten  Zweckes  operirt, 
haben  wir  sie  schon  zurückgewiesen.  Es  handelt  sich  nur  darum, 
inwiefern  die  Erklärung  noch  brauchbar  ist,  soweit  sie  auf  die 
auch  von  Hartmann  herangezogenen  und  in  der  Naturwissenschaft 
ja  ganz  besonders  cultivirten  Dispositionen  des  Gehirns  und  der 
Ganglien  zurüctgreift.  Diese  fuhren  ihrerseits  wieder  auf  Gewohn- 
heit zurück  (die  für  sich  genommen  Nichts  erklärt,  sondern  selbst 
allererst  der  Begründung  bedarf)  oder  auf  Vererbung.  Man  kennt 
zur  Genüge  die  landläufigen  Beschreibungen  dieser  zauberisch 
wirksamen  Factoren,  wie  unsere  populäre  veilrauensselige  Natur- 
wissenschaft sie  zu  liefern  ptlegt:  Allmächtige,  unbemerkte  Häu- 
fung bestimmter  körperlicher  und  geistiger  Eigenschaften,  die  sich 
im  Wege  der  natürlichen  Verwandtschaft  (die  unleugbaren  Aus- 
nahmen bestïtigen  nach  altem  Herkommen  nur  die  Regel)  dem 
späteren  Geschlecht  oiittheilen.  Dasselbe  würde  mit  dem  Instinct  ' 
der  Fall  sein,  da  er  ja  auch  zum  Inventar  des  psychologischen 
Haushalts  gehört  Wie  gesagt  diese  ganze  Beweisführung  hängt 
bis  auf  den  fraglichen  Ausgangspunkt  der  Vererbung  leidlich  logisch 
in  sich  zusammen:  Aber  diese  bildet  auch  das  caput  mortuum,  da  ' 
sie,  falls  sie  als  Grundgesetz  für  die  gesammte  Entwickelung  dienen 
soll,  unfraglich  nicht  bloss  der  Coustatirung,  sondern  vor  Allem  . 
einer  genauen  Erklärung  und  Ableitung  aus  anderen  Prinzipien 
dringend  bedarf.  Diesen  wunden  Punkt  hat  Liebmann  erfasst  und 
treffend  geschildert:  „Was  ist  denn  Vererbung?  Zunächst  ein  der 
Variabilität   diametral    entgegengesetzter,    antagonistischer    Factor 
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der  empirischen  Arteobildung,  von  welehom  man  schlechterdings 
mhi  einsieht,  wie  or  mit  jener  zusammen  bo.steheu  kann.  Dann 
aber  eine  höchst  rätbielhafte,  der  Erklärung  dringend  bedürftige 
Erfahrungsthat^Jâche.  Gesetzt,  aus  dem  Organismus  der  Mutter 
eDLspräuge  auf  einen  Schlag  üx  und  fertig  das  Jnngo,  als  ein  der 
.Mutter  in  allen  Stücken  vollkommen  gleiches  Ebeohild,  das  wäre 
^  m  Wunder.  Aber  viel  wunderbarer  ist  es  in  der  That,  dass 
im  Uterus  des  Säugethiere^s,  im  Ei  des  Vogels,  Fisches,  Amphibioms 
und  Inaeets  aus  einem  anfangs  formlosen  Keim  ganz  allmählich 
uud  planmäasig  mittelst  physikalischer  und  chemischer  Processe 
ein  jieiies  Wesen  heranwächst,  welches  nach  so  und  so  viel  Meta- 
iriûrphûAcn  in  immer  bestimmter  werdender  Form  von  Art-  und 
Faniilieütypus  der  Mutter  wiederholt»  Woher  kommt  denn  das? 
Warum  wächst  denn  im  Dotter  des  Hühnereies  keine  Eidechse  oder 
Kaulquappe,  sondern  ein  Huhn?  Warum  in  der  menschliehen  Ge- 
lÄnnutter  ein  Menschenkind  und  kein  junger  Hund?  Mit  der  Ver- 
»irbaug  darf  man  hier  nicht  kommen,  denn  oben  nm  den  Grund 
Jer  Vererbung  handelt  es  sich.  Man  darf  nicht  sagen:  .Weil  dies 
voü  der  Henne,  nicht  vom  Frosch  oder  der  Eidechse  gelegt 
Denn  das  wäre  formell  eine  lächerliche  Tautologie,  materiell 
jedem  Knaben  bekanntes  Factum,  keine  causale  Deduction, 
will  wissen,  durch  welche  Realgründe,  welche  Naturkräfte  und 
h  welche  constanten  Gesotxe  der  Stoffbewegung  genöthigt,  das 
Ige  der  Muttor  ähnlich  stdien  muss,  sowie  ich  weiss,  durch 
'<^he  Naturgesetze  genöthigt,  von  der  biconvexen  Glaslinse  ein 
^^^kleinertes  Abbild  der  sichtl>aren  Gegenstände  entstehen  muss. 
'^«  will  wissen,  warum  sich  aus  dem  als  Excrement  abgesetzten 
^*  da«  ganze  Thier  mit  wenigen  Abweichungen  reconstrnirt  —  ein 
^ftnii  aus  der  Asche.  Hängt  das  etwa  allein  vom  Stoff  ab,  von 
^f  chemischen  Mischung?  Nein!  Man  versuche  es  doch  und  lasse 
der  Retorte  den  Homunculns  krystallisiren;  die  Ingredienzien 
ßt  man  ja.  Es  gehört  oben  der  mütterliche  Uterus  dazu,  er 
die  einzig  leistungsfähige  Retorte.  Aber  was  hat  denn  die  Ge- 
:t  de«  neuen  Wesens  mit  diesem  Uterus  zu  thun?  Eben  das 
ich  gern  wissen*  Ich  möchte  ferner  wissen,  woher  es 
,j   dsm  das  Junge,    nachdem  es  längst  den  Mutterleib  oder 
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das  Eî  verlassen,  also  liiogst  aus  der  directen,  matGricll-mechaDÎAcl 
Wechselwirkung,  durch  die  es  statu  najäeenti  mit  dem  Mutter- 
Organismus  verbunden  war,  herausgetreten  ist,  dann  doeh  immer 
noch  eigensinnig  fortnihrt,  i^n  den  Typus  der  Mutter  hineio- 
zuwach.sen?  Warum  entfaltet  e^  denn  auch  jetzt  noch  in  bestimm- 
ter Reihenfolge,  bestimmten  Lebensaltern  Organe,  Eigenschaften, 
Charakterziige,  die  bei  den  Eltern  schon  da  waren?  ...  Es  Ist 
naiver  Weise  als  ein  Gesetz  oder  gar  als  Grundgesetz  der  Ver- 
erbung hingestellt  worden,  dass  beim  Jungen  die  elterlichen  Eigen- 
schaften in  derselben  historischen  ReiheDfolge,  in  denselben  Lebena- 
poriodon  und  Epochen  zur  Entfaltung  kommen,  wie  bei  den  Eltern, 
oder  gar  dass  die  Entwicklung  der  ludi^iduen  (Outogenie)  nur  die 
Entwicklung  des  Stammes  (Phylogenie)  wiederhole!  —  Und  das  soll 
ein  Gesetz,  eine  Erklärung  sein?  Eine  ganz  rohe,  empirisch  auf- 
gelesene Notiz  ist  es,  welche  so  wenig  Erklärung  ist,  dass  sie  viel- 
mehr dringend  der  Erklärung  bedarf,  und  so  wenig  Gesetz,  dass 
sie  vielmehr  Ausnahmen  zulässt,  —  siehe  die  Missgeburten.  Ein 
Naturgesetz  ist  dieselbe  so  wenig,  als  die  schätzbare  Notiz,  dass 
im  Jahre  durchschuittlich  so 'und  so  viele  StornschuuppeofSlle  be- 
obachtet worden  oder  Eiseubahuuufäile  vorkommen.  Jedes  Natur-  | 
gesetz  ist  eine  Hegel  schlechthin  ohne  Ausnahme.  Wenn  also  auf 
einer  niedxngen  Stufe  der  ^\  issenschaft  etwas  für  ein  Naturgesetz 
gehalten  worden  ist,  wie  z.  B.  der  horror  vacui,  nachträglicli  aber 
sich  zeigt,  dass  doch  Ausnahmen  davon  vorkommen,  so  liegt  jeben 
darin  der  Beweis,  dass  das  vermeiutliche  Gesetz  eben  kein  Gesetz 
ist,  sondern  ein  voreilig  gcueralisirtes  Factum,  welches,  ebenso  wie 
die  Ausnahmen,  der  Zurückfiihruog  auf  wahre  und  echte  Gesetze 
bedarf^**  (Zur  Analysis  der  Wirklichkeit  S.  411.)  Mau  sieht,  die 
Sache  hat  ihre  grossen  Bedenken;  die  ge\vöhnliche  Zurückleitung 
der  Instincte  auf  präformirte,  durch  Vererbung  übermittelte  Dis- 
positionen unserer  Organisation  enthält  fast  in  jedem  Wort  ein 
neues  Problem,  das  nur  den  angeblich  streng  causal  denkenden 
Naturforschern  verschlossen  zu  sein  scheint.  Jedenfalls  ist  für 
einen  vorurthoilsfreien  Blick  so  viel  klar,  das»  die  angestrebte  Be- 
seitigung des  Zweckprinzips  durch  mechanische  Ursachen  eine 
reine  Illusion  ist,  und  jene  obige  Kritik  muss  jeden  nicht  in  dem 
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Ncti  eine«»  einseitigen  Darwiiiisnuis  Refaogenen  von  ihr  pliiio- 
w>pbkiien  UüstulaDglichkeit  der  He^itfe  Vererbung  und  Anpassong 
ab  j^oWier  überzeogeu,  sofern  wenigstens  diese  nicbt  im  teleologi- 
bcheo  Liclit  aufgefai^st  werden.  AVundt  re.'^umirt  deshalb  den  all- 
gemeinea  Standpunkt  für  die  metliodisclie  Erforschung  dieser  Vor- 
gang© «o:  „Vorläufig  äteUt  nur  die  eine  Fordernug  fest,  dikss  diese 
InnwhoQ  (nämlich  der  ersten  Entstehung)  zunächst  individuelle 
im  mu^eo,  und  da«s  daher  durch  die  Wechselbeziehungen  der 
löitividuen  zwar  gewisse  Wirkungen  verstärkt,  niemals  aber  als 
>*M]e  benorgebracht  werden  können,  in  beiden  Füllen  dürfte 
m  Moment  bisher  allzusehr  der  Beachtung  ontssogen  geblieben 
m  Dajiselbe  besteht  in  dem  Einfluss,  welchen  die  Willens- 
tundlungeu  thierischer  Wesen  direct  auf  ihre  eigene  Organisation 
und  indirect  auf  die  Organisation  anderer  Wesen,  mit  denen  sie 
ia  VVechjjelwij-kuDgen  stehen,  ausüben.  Bei  dem  Kampf  um'a 
Daaeiü  hat  man,  insoweit  es  sich  bei  demselben  um  einen  Wett- 
»tmt  um  Nahrung  und  Fürtptkozung  handelt,  diesem  Eintlusso 
beroiti  Rechnung  getragen,  ohne  dass  freilich  an  die  psychologische 
^»tor  desselben  gedacht  wurde.  Wenn*  man  bedenkt,  dass  schon 
kdJHhder^ten  Organismen  einfachste  Trie bäusserun gen  erkennen 
^HH|  die  eine  unbefangene  Beobachtung  als  WiUenshandlungen 
Mfiasea  muas,  so  dürfte  dieser  Einlluss  bei  den  Vorgängen  der 
ffiflctiôRiîlleû  Anpassung  kaum  hoch  genug  ange^ichlagen  sein  und 
^i^lWrht  können  derereinst  noch  die  fundamentalsten  Problemo 
''^f  Äiwamnieogesetzten  Organisation  hierauf  zuriickgelïibrt  werden, 
IHe»  ûjt  aber  logisch  um  se  bedeutsamer,  als  damit  der  Zweck 
J^'ûû  objective  Bedeutung  gewinnt,  bei  welcher  Zweckvorstellun- 
^^•n  JiU  die  Ursachen  bestimmter  Naturvorgänge  auftreten?  (Logik 
'L  «9), 

Wir  haben  in  der  bisherigen  Betrachtung  Lotze  häuflg  ange- 
"uwt.  wo  es  sich  um  Einwürfe  gegen  die  harmlose  Teleologie 
™Wte,  die  ohne  ernstere  Kritik  vielfach  den  Standpunkt  per- 
•toBcher  Annehmlichkeit  zum  Maassstab  objectiver  Beurtheilung 
oer  llingi^  oimmt;  um  nicht  ungerecht  zu  sein,  sind  wir  deshalb 
™  «bor  kurzen  Ei^gänzung  genöthigt,  damit  es  nicht  etwa  den 
.Voschein   gewinnt,    als  ob   jener  Denker  in  der  That  das  Zweck- 


74 


Th.  Achelis, 


prînzip  fallen  gelassen  habe  und  somit  seiner  von  ihm  selbst  ao] 
treffend  charatterisirton  Lebensuiifjtcabe  nicht  genügt,  nämlich  nach- 
zuweisen,  wie  aujsiialimiülos  univei-^ell  die  Ausdehnung  und  zugleich 
wie  völlig  untergeordnet  die  Bedeutung  der  Sendung  sei,  welche 
der  Mechanismus  im  Bau  der  Welt  zu  orfülleo  habe*  Grade  daria  A 
besteht  ja  der  anerkannte  Werth  seiner  weitreichenden  Wirksam-  i 
kett,  da^is  er  sich  bemühte,  den  eiugewurÄelten  Irrthum  dor  Un- 
verträglichkeit äer  mechankcheu  und  teleologischen  Auffajssung  zufl 
beseitigen,  und  das  konnte  zum  grossen  Theil  nur  dadurch  ge- 
schehen, das8  die  gegenseitigen  Uebergriffe  und  Fehlschlüsse  mög- ™ 
liehst  klar  gelegt  wurden.  Das  mus,ste  sieh  für  die  naturwissen-  f 
achaftliche  Anschauung  uanientlich  in  der  nach  dem  Muster  der 
antiken  Atomistik  gedachten  Weltentstehung  zeigen,  in  welcher 
statt  einer  organischen,  planvollen  Entwicklung  der  Dinge  der 
blindeste  Zufall  in  dem  bunten  Chaos  der  Elemente  herrschte. 
„Ein  solcher  zugleich  engherziger  und  unbesonnener  Uebergriff 
war  es,  wenn  die  mechanischen  Theorien  der  Yorzeit  die  Elemeute, 
aus  denen  sie  die  Welt  zu  erbauen  suchten,  von  jeder  innerea 
Eigen th lirai ichkeit,  jeder  verborgenen  Eigenschaft  ihres  Wesens 
völlig  zu  eutleeren  suchten  und  sie  nur  als  gleichartige,  im  Räume 
»erstreute  Anknüpfungspunkte  lür  Wirkungen,  ja  nicht  dies  ein- 
mal, sondern  nur  als  Punkte  fassen  wollten,  die  einen  Stoss  auf- 
zufangen und  dadurch  in  Bewegungen  zu  gerathen  fähig  wären. 
Es  ist  nur  ein  geringer  Schritt  zur  Umkehr,  die  innere  Leerheit 
dieser  Punkte  wenigstens  mit  anziehenden  und  abstosseuden  Kräf- 
ten wieder  zu  fülleUj  so  lange  auch  diese  Kräfte  nur  als  hinatu- 
kommend,  nicht  als  hervorgehend  aus  der  Natur  der  Elemente 
gelten  sollten."  (Mikrok,  II,  37.)  An  diese  leere  Stelle  setzt  nun 
Lotze  seine  Idee  der  inneren  Zweckmässigkeit  in  dem  Sinne,  ^dass 
ein  Zusammentreffen  oder  eine  Reihenfolge  verschiedener  Bedin- 
gungen, die  auf  ein  Element  wirken,  in  ihm  Thätigkeit  entzünde, 
die  neben  der  Selbstorhaltung  eine  Vervollkommnung  der  inneren 
Zustande  erstreben,  .  .  .  Ungebrochen  wird  die  strenge  Nothwendig- 
keit  noch  immer  über  die  Bildung  der  Dinge  herrschen,  nur  dass 
sie  nicht  ausschliesslich  an  äussere  Zustände  andere  äussere  Zu- 
stande  knüpft,   sondern   an   jedem  Punkt   ihres  Verlaufs    in  das 
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Itmm  der  Elemente  hbabsteigt  ufid  den  verniinftigen  Rcgüügen, 
die  sich  dort  entwickeln,  einen  gesetzlich  abgemessenen  Ein  il  usa 
wf  die  G^taltung  der  weiteren  Zukunft  zugesteht.  Einzelne 
ghMliche  Fälle  wird  e«  dalier  geben  können,  in  denen  viele  Ele- 
mentis  Ursprung!  ich  durch  einen  Zufjill  zusamni  enge  füll  rt,  in  einer 
Biul  defrselben  Anordnung,  der  sie  sammtlich  zustreben,  alle  zu- 
gleich die  Befriedigung  der  neuen  Bedürfnisse  finden,  die  ihre  Be- 
gtgttuogin  ihrem  Inneren  erweckte.  Die^e  glücklichen  Erxeugnissej 
in  welchen  sich  das,  was  für  die  einzelnen  Theile  zweckmässig 
lit,  sum  zweck miiiisigen  Gleichgewicht  eines  Ganzen  summirt,  wer- 
dca  die  lebendigen  Geschöpfe  sein,  und  ebenso  wie  hier  ihre  erste 
Entstehung,  werden  wir  auch  den  Mechanismus  ihrer  Fortpflanzung 
und  Erhaltung  von  dieser  inneren  zweckmassigen  Regsamkeit 
durchdrungen  glauben?  (a.  a,  0.  S,  58). 

lûdem  ich  nur  im  Yorübergchen  auf  die  von  dem  schon  oben 
emühuten  Naturforscher  K.  E,  von  Bür  durch  das  Prinzip  der 
•Ziektrebigkeit**  versuchte  Reform  der  teleologischen  Auffassung 
hiûwéiue,  kann  ich  mich  der  Verpilichtu ug  nicht  entziehen,  auf 
d«û  êigenthfimlichen  Standpunkt  Fochner's,  der  wie  Lotze  bemüht 
^^,  ïwi^chen  den  widerstreitenden  Ansprüchen  der  Naturwissen- 
schaft und  eines  gefühlvollen  Idealismus  zu  versöhnen,  naher  eiu- 
i^geh^îD.  Bei  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  Gemüthsart  — 
die  aber  trotzdem  so  exacte  Arbeiten  wie  die  Elemente  der  Psycho- 
ptyxik  nicht  ausschloas  —  verstand  ,es  sich  von  selbst,  dasa  das 
l"<^ldgwchrei,  mit  welchem  die  vulgäre  naturwissenschaftliche  Auf- 
klinuig  die  Besiegung  der  Zweck  Ursachen  feierte,  für  ihn  im 
lw«û  Falle  nur  eine  thörichte  üebereilung  war,  weder  wissen- 
•ckiftlich  haltbar,  noch  auch  sonst  geratheo.  Zunächst  thoilt  er 
^^btändig  die  Auffassung  Kantj*,  in  erster  Linie  mechanischen 
Gniridsatzen  zu  willfahren,  aber  es  fragt  sich  nur,  ob  damit  über- 
'ïaiipl  und  auf  die  Dauer  auszukommen  ist.  „Meines  Erachtens 
ii<lgt  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  als  solcher  darin,  die 
Welt  und  das  Geschehen  darin  im  Zu;^ammcnhange  vom  äusseren 
Stiüdpunkt  nach  Seite  der  äusseren  Erscheinlichkeit  in's  Auge  zu 

£and  zu  verfolgen,  und  man  hat  unstreitig  Recht,  nicht  mit 
n  Mächten,    die  bloss  Sache  der  Betrachtung  vom  inneren 
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Standpunkt  umi  mithin  Sache  der  inneren  Er^cheinlîchkeît  s 
da  hinein  zu  stören*  Jede  beider  Betrachtungsweiscii  hat  ihre 
eigene Conseqyenz.  Also  Ist  einer  naturwissenj^chartliehen  Schöpfungs- 
geschichte als  soh^lier  uidit  zuzumuthen,  sich  mit  geistigen 
Schupfungskntften  zu  befassen;  aber  mit  der  Behauptung,  dass  m\ 
kein  scliöpferisches  Bewusstsein  ak  innere  Eïwheinung  de^  materi- 
ellen Weltproces.se.s  gebe,  sollte  sie  sieh  eben  so  wenig  befassen;] 
denn  es  liegt  gar  nicht  auf  ihrem  Wege,  ein  Urtheil  darüber  ztt| 
haben.**  (Ideen  zur  Schöpfungs-  and  Entwicklungsgesch.  der  Orga- 
nismen 8.  99*)  Die  bisher  häufig  verfehlte  Vermittlung  zwischen | 
causaler  und  teleologischer  Betrachtung  findet  min  Fechner  in  dem^ 
Prinzip  zur  Tendenz  der  8tabiütiit,  d.  lu  in  dem  Bestreben  mög-j 
liehst  stabiJe,  bestandfähige  Zustände  herbeizuführen.  „Die  Orga« 
nismen  sind  sozusagen  ganz  auf  Periodicität  ihrer  Functionen, 
hiermit  auf  stabile  Verhfiltnisse  ihres  Gebens  angelegt.  Dabei  ^ 
sehen  wir  allerdings  in  Betracht  des  StoiTwechscls,  welchem  die| 
Organismen  unterliegen,  dass  es  nifht  immer  dieselben,  sondern 
nur  gleichgeltende  Theilchcn  sind,  welche  periodisch  in  dieselbe J 
Lage  zurückkeiireu;  es  hindert  aber  auch  Nichts,  den  Begritf  deri 
Stabililät  so  zu  verallgemeinern,  dass  dieser  Fall  daruuter  tritt**^ 
(a.  a.  0.  S.  32).  Namentlich  der  verwickelte  Process  der  An- 
passung, der  in  dem  Kampf  nm's  Dasein  ja  eine  so  bedeutende 
Eolle  spielt,  selbst  die  mannicbiachen  dysteleologischen  Ersclieinun* 
gen  lassen  sieh  auf  Grund  jenes  Prinzips  ganz  ungezwungen  er- 
klären. „In  der  That,  überlegen  wir  es  naher,  so  heisscn  uns  die 
Entwicklnngsvoi^iinge,  Einrichtungen  und  Aussenbedingungeu  eines 
Organismus  nur  eben  insofern  zweckmässig,  als  sie  zu  einem 
approximativ  stabilen  organischen  Zustande  zu  führen  und  einen 
solchen  innerhalb  gewisser  Zeitgrenzen,  wenn  auch  mit  grosseren 
oder  geringeren  Abänderungen,  fortzuerh alten  vermögen;  denn 
das  Sterben  eine^  Organismus  beruht  nach  materieller  Seit©  auf 
dem  Verluste  der  organischen  Stabilität.  Hiernach  tlillt  das  Prin^M 
zip  zur  Tendenz  der  Stabilität  mit  dem  teleologischen  Prinzip, 
soweit  dieses  auf  die  materielle  Seite  der  organischen  Welt  be- 
ziehbaa*  ist,  zusammen.  Damit  aber,  dass  die  Tendenz  zum  Ziele 
noch  nicht  die  Erreichung  des  Zieles  bedeutet  und  das  Ziel  über- 
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baupt  üur  in  Approximationen  erreichbar  ist,  gewinnen  wir  auch 
den  Gesichli^punkt  dafür,  ttass  die  organische  Welt  trotz  de~^  Wal- 
tens  des  teleologiÄchen  Prinzips  in  ihr  doch  fortgehend  noch  so 
vielen  Störungen  unterliegt,  die  den  Charakter  der  Unzwecküiassig- 
keit  tragen.  ,  *  .  Indem  nun  die  Tendenz  zur  Stabilität  sich  im 
Sinne  des  Causalprinzips  durch  gesetzliche  Wirkuüg  von  Kräften 
vollzieht  liegt  darin  die  so  oft  verrnisste  Vereinbarkeit  beider  Prin- 
zipe  im  physischen  Gebiete,  indem  sich  beide  nur  dadurch  unter- 
scheiden, dass  man  beim  Causalprinzip  den  Grund,  beim  teleolo- 
gii^chen  das  Ziel  einer  und  dei^elben  gesetzlichen  Auseinauderfolge 
im  Auge  hat.  Die  jetzt  in  Mode  stehende  Yerketzerung  des  t4ïleo* 
logischen  Prinzips  beruht  in  der  That  nur  darauf,  dass  man  kein 
mit  dem  Causalprinzip  solidarisches  Priuzip  der  Tendenz,  wohin 
M  zielte  zu  finden  weiss.  Im  Prinzip  der  Tendenz  zur  Stabilität 
aber  hat  man  ein  solches  Prinzip*'  (a,  a.  0.  S,  90).  Die  wirk- 
liche Handhabung  ilieses  Grundsatzes  wird  dann  so  näher  bestimmt: 
„Um  das  vereinbarte  Prinzip  der  Causalität  und  Teleologie  mit 
auf  die  psychische  Seite  der  Existeoz  zu  übertragen,  hat  man  uur 
anzunehmen.  à^>s  die  physische  Tendenz  zur  Stabilität  Träger 
einer  psychischen  Tendenz  zur  Herbeiführung  und  Erhaltuug  eben 
der  Zustände,  worauf  die  physiäche  geht,  sei,  dabei  aber  in  Rück- 
sicht zu  ziehen,  dass  die  psychische  Tendenz  theils  über,  theils 
unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins  sein  und  theils  instinctiv, 
theib  mit  der  Voi-stellung  des  äusseren  Mittels,  wodurch  sie  sich 
vollzieht,  und  des  Zweckes  selbst  behauptet  sein  kann"  (a,  a.  0, 
S.  92).  Dieser  letztere  Gesichtspunkt  ist  insofern  bedeutsam,  als 
dadurch  eine  annähernd  genaue  psychologische  Bestimmung  der 
dabei  wirksamen  Factoren  ermöglicht  wird  nacli  den  bekannten 
psychologischen  PrinzipieiL  Indem  nämlich  jede  Lust  mit  einem 
ins  Bewusstsein  fallenden  Streben  verbunden  ist,  denselben  Zustand 
zu  erhalten,  resp.  zu  verbessern  und  dementsprechend  die  Uidust 
mit  einem  Streben  ihn  zu  beseitigen  und  zu  vermindern,  so  lassen 
sich  nach  loteusilät  und  Quantität  der  Reize  die  Beziehungen  der 
Stabilität  und  Instabilität  zu  einander  abgrenzen.  Doch  würde 
mich  selbstredend  die  Entwicklung  dieses  für  die  Ethik  sehr  worth- 
vollen  Gedankens  an  dieser  Stelle  zu  weit  führen. 
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Na?  mit  oînîgon  fliichtigon  Aiifleutungen  mi  es  nos  gestattet, 
den  toleo lugischen  iStandpuiikt  uu  Maiiiierri  zu  charakterisiren,  die 
für  die  Entwicklung  der  modernen  Pliilosophie  und  ihres  Verhält- 
nisses zur  Naturwkseuschaft  —  denn  nur  hierauf  kommt  es  aas 
ja  an  —  sich  nîiinliafte  Verdiensto  erworben;  wir  mochten  eben 
dadurch  der  Geschichte  jener  Theorie  gerecht  werden,  weun  wir 
auch,  wie  oben  bemerkt,  weit  davon  entfernt  sind,  auf  lückenlose 
Vollständigkeit  Ansprach  zu  machen.  In  erster  Reihe  nennen  wir 
Ad.  Trend  eleu  bürg,  dessen  ganze  philosophische  Weltanschauung  auf 
dem  Begriff  des  Zweckes  begründet  ist.  Betrachten  wir  zunächst 
das  Verhältniss  der  Causalität  zum  Zweckbegriff.  „Wir  unt^erscheiden 
in  dem  Vorgange  der  wirkenden  Ursache  die  Ursache  als  das  Frü- 
here, die  Wirkung  als  das  Spätere.  W'CDn  der  Begriff  der  Cau- 
salität, in  dem  der  Zusammenhang  der  Erkenntniss  ruht,  den  Sturm 
der  Skepsis  zu  bestehen  hatte,  so  rettete  man  sich  häufig  in  diesen 
Unterschied  hinein  als  in  den  letzten  festen  Punkt,  in  dem  Dr- 
theil  der  wirkenden  Ursache  r  Die  Reibung  des  Bernsteins  erzeugt 
Elektricität,  geht  die  hervorbringende  Ursache  der  Zeit  nach  voraus 
(dm  Reiben)  und  die  hervorgebrachte  W'irknng  (die  Elektricität) 
schliesat  sich  nachfolgend  an.  .  ,  .  Vergleichen  wir  mit  diesem 
Grundverhältniss  die  IVirksamkeit  das  Zweckes.  Wir  verw*audeln 
jenes  Beispiel  in  ein  Urtheil  des  Zweckes,  indem  wir  etwa  sagen: 
wir  reiben  den  Bernstein,  damit  Elektricität  entstehe.  Die  Wir- 
kung ist  hier  Zweck,  und  dieser  Zweck  ist  wieder  Umache.  Bas 
Nachfolgende  wird  zu  einem  Früheren;  die  Zukunft,  die  noch  nicht 
da  ist,  regiert  die  Gegenwart.  Das  Verhältniss  der  Wirkenden  Ur- 
sache dreht  sich  gern  dazu  um,  und  es  verschwindet  die  Ordnung 
der  Zeit,  die  sonst  in  der  Causalität  als  das  Feste  angeschaut  und 
als  die  Ordnung  der  Dinge  gepriesen  w^ird;  denn  das  Ende  wird 
zum  Anfang."  (Logische  Unters.  II,  2U)  Indem  die  vielfach  an- 
gewandte Formel  von  einer  bewusstlosen  Zweckmässigkeit  als  eiori 
neues  Räthsel  verworfen  wird,  stellt  sich  der  den  ganzen  Process 
beherrschende  Gedanke  als  das  eigentliche  Grundprincip  jeder 
zwecksetzenden  Thätigkeit  heraus.  „Die  wirkende  Ursache,  wie  sie 
in  der  Bewegung  erschien,  schloss  zuerst  den  Zweck  ans.  Der 
Zweck  stellte    sich   ihr  gerade  entgegen,    indem    er  ihr  ZeitgesetÄ 


Das  Zweckpnnctp  in  der  modemeD  Phîlosopbîe. 


79 


umbhrte  und  das  Spätere  zum  Früheren,  das  Frühere  zum  Späteren 
machte.  Der  vorauseilende  Gedanke  schien  den  Widerspruch  zu 
heben;  aber  damit  er  ihn  heben  könne,  fordert  er  die  Einheit  mit 
der  wirkenden  Ursache.  Diese  Durchdringung  von  Kraft  und 
Zweck,  Sein  und  Denken  ist  daher  eben  so  jsiehr  das  einfache 
Factum,  als  die  Voraussetzung  alles  Verständnisses  derselben" 
(a.  1  0.  S.  31).  Diese  Betrachtung  wird  dann  auf  die  verschie- 
^JlDen  Stufen  des  organischen  Lebens  angewandt:  „Erst  mit  dem 
^flhgriir  des  Zweckes  im  Lebendigen  tritt  der  eigentliche  Sinn  eines 
ïî«lf»t  heraus.  Wir  leihen  dem  Leblosen  nur  von  uns  aus  ein 
Sdbfit . .  Erst  im  Lebendigen,  wo  bewegende  Kraft  und  innerer 
Zweck  zusammenfallen,  wo  dem  Thfitigen  das,  was  er  thut,  zu 
öule  kommt  oder  zum  Schaden  wird,  kommt  das  Selbst  zum  vollen 
Reckt , .  Wir  haben  in  der  ganzen  Sphäre  des  Lebens  die  all- 
gvmfline  Erscheinung,  dass  sich  Bewegungen  nach  einem  Ziel 
ridiUin,  und  das  Richtende  dem  inne  wolmt,  was  gerichtet  wird 
öad  «cb  in  ihm  oiitbewegt.  In  der  Maschine  bleibt  das  Bewe- 
ptà»  und  Richtende  ausserhalb.  Was  nun,  die  Sache  angesehen, 
d«f  Zweck  ist,  bildend,  bauend,  lenkend,  das  ist  im  Individuum 
(sttbjeciiv)  die  Seele,  den  Zweck  verwirklichend,  empündend,  be- 
^•'hmjd,  denkend.  Insofern  lässt  sich  die  Seele  als  ein  sich  ver- 
^irkiicheüder  Zweckgedanke  erklären.  In  der  Maschine  wird  ein 
aokier  verwirklicht,  im  Lebendigen  verwirklicht  er  sich  selbst" 
(>-a^0,  S.  Ï9).  Oder  mit  einem  Hinblick  auf  die  sittliche  Welt: 
.0«r  Gedanke,  der  den  Dingen  der  Welt  zum  Grunde  liegt,  wird 
wktant  und  gewollt;  er  erzeugt,  um  sich  zu  verwirklichen,  neue 
Cßdjmken^  welche  dem  ersten  untergeordnet  von  Neuem  Mittelpunkt 
da»  Wollens  und  Haïidelns  werden.  Der  Zweck,  der  in  den  Ge- 
hiUeii  der  Natm*  nur  objectiv  erscheint,  wird  im  Menschen  subjec- 
^^»  ji  im  Willen  gleichsam  persönlich;  er  bewegt  die  erfinderische 
Erkmotaiss  und  treibt  in  neuen  Thaten  zu  immer  vollendeterer 
^cnriiklicbung;  er  e^^'eitert  seine  Organe  und  bildet  sich  dio 
ûiogtî  als  Werkzeug  an;  er  treibt  dahin  das  BewuSkStsein  zu  ver- 
trrfeo  und  das  Wissen  za  bereichern.  ,  ,  ,  So  wächst  die  Macht 
QJid  die  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Erde,  und  die  ethische 
Fdt  hat  im  Gegensatz  gegen  das  Einerlei  der  Natur  und  des  Or- 
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gallischen  Eiilwicklutig  uml  Geschidite.  Wo  sie  bildet,  bildet  sie 
organisch  umi  selböt  Urgaiiismen,  Aber  die  j^ittlictien  Organismen 
haben  auch  da,  wo  sie,  wie  die  Familie,  ooch  der  Natur  nalie 
»üteheu,  den  Trieb  sich  selbst  bewusst  zu  werden.  Ihre  letzten  Ele« 
mento  i^ind  nicht,  wie  in  den  Organisraon  der  Natur,  selbstlose 
Tbeile,  sondern  lodrvidoen  im  Mittelpunkt  eigener  Zwecke  gegrün- 
det** (a.  a,  0.  S.  91> 

An  zweiter  Stelle  führen  wir  die  Ansführungen  J,  H.  Fichte's 
aus,  dor  besonders  in  seiner  Anthrepologie  dein  Zweckbegriff  eine 
liingore  Untersuchung  gewidmet  hiit.  Auch  er  streitet  gegen  die 
flache  Lehre  des  Mechanismus,  der  überall  herrschon  soll,  sogar 
im  organischen  Leben;  dafür  set^t  er  die  innere  Zweckmässigkeit, 
mit  der  joder  Organismus  sich  selbst  erhält.  „Diase  lebendige 
Thiitigkeit  nach  innerem,  allgegenwärtigem  Zw^eck  trägt  das  Go- 
|*räge  vollkommener  Vernunftgemässheit.  ,  .  ,  Die  Lobensauss^ 
rungen  sind  in  ihrem  indi\nduelten  Umkreise  nicht  nur  überhaupt 
zweckmässige,  sondern  sie  sind  in  jedem  bestimmten  Falle^  wie 
durch  bewusste  Wahl  geleitet,  die  zweckmässigsten.  Alle  Verrich- 
tungen diw  organischen  Lebens  tragen,  je  tiefer  erkannt,  desto  ent- 
»ülutMlener  das  Geprage,  als  ob  eine  höchst  vollkommene  Intelligenz 
mit  Ijowusster  Ueberlegung  sie  gew-ählt  liätte.  Diese  Vernunft 
braucht  jedoch  nicht,  wie  die  bewusst  menschliche,  wirklich  zu 
wählen  zwischen  verschiedenen  Mitteln,  zwischen  dem  mehr  oder 
miuder  Zweck  massigen,  sondern  ununterbrochen  und  mit  bewasst- 
limi-r  Sitherheit  trifft  sie  das  Vollkommene. **  (Anthrop.  S.  452,) 
l'iir  die  Krklärung  der  verwickelten  biologischen  Erscheinungen  im 
individuellen  Dasein  genügen  aber  die  allgemeinen  Bezeichnungen  ; 
orßardhcht^  (le^etzo,  Maschineric  des  körperlichen  Lebens  u,  s*  w., 
»ticht:  „Keinerlei  allgemeine  Formel  oder  äusserliche  Veranstal- 
tungen von  Gesetzen  reicht  aus,  um  das  Leben  des  Individuums 
in  iüineni  eigenthümlichen  Bestände  zu  erklaren.  Und  wenn  wil- 
dem IhxMnistnns  eine  Vorsehung,  einen  instinctiv  schiitzendeu 
(biniun  eingebildet  finden  mussten,  so  sind  dieselben  abermals  nicht 
uln  liltïSH  allgemeine  Kräfte  zu  denken.  Das  höchste  Wunder  des 
iKgHhiNt  lu^n  Lebens  besteht  nicht  darin,  dass  es  überhaupt  nur  mit 
hoiihfitoi    Wi^isheit    eingerichtet   sei,    sondern    dass  diese  Weisheit, 
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diese  Vorsehung  nicht  eine  über  ihm  schweheTidc,  jLjleich  allge- 
mmm  Xulurkräften,  sondern  ihm  eingepflanzte  und  innewohnende 
*ei^  eben  mne  Seele  selbst.  Nur  wer  dies  erkannt  liat  und  ent- 
w'hlosseD  ist,  trotz  alles  Widerst robens  bisheriger  Wissenscliaft, 
wt^ciio  jener  dem  That^slichlicheu  allein  genügenden  Anschauung 
üDaufliorlich  ihre  abstract  künstlichen  Vorstollnngen  untersdiielit, 
—  nur  wer  entschlossen  ist,  diese  Einsicht  zugleich  in  allen  ihren 
Consequenzen  durchzuführen^  der  ist  dem  ei^^entlichen  Erkllirungs- 
gruiKle  der  Lebenserscheinungen  auf  die  Spur  gekommen"  (a.  a. 
0,  8.  462). 

Um  nicht  zu  langathmig  zu  werden,  fügen  wir  schliesslich  in 
in  |ip('n  umrissen  die  Ansicht  Ulriei's  hinzu.  Nachdem  er  in 
'  '  i>t  detaillirter  Weise  die  Rildungsstufco  der  organiücheo  Schöp- 
fuBg  besprochen,  fasst  er  das  Hesultat  so  zusammen:  „Xach  dem 
Allen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  im  Allgemeinen 
»•in  planmässiger  Fortschritt  der  Entwicklung  vi^m  Niederen  zum 
llôheft*n  durch  die  ganze  organiseho  Schöpfung  hindurciigeht  und 
wf  ein  Ziel  hinweist,  welches,  da  die  Stufenfolge  mit  dem  mensch- 
lichen Wesen  schliesst,  olTenbar  in  der  Her  vor  bringung  geistigen, 
sèlktbewussten  Lebens  zu  setzen  ist.  Aber  auch  in  der  Gestaltung 
und  8lructur  der  einzelnen  Organismen,  namentlich  des  Thier- 
r^icliea,  spiegelt  »ich  dieseihe  Planmässigkeit  ab  ond  erhalt  hier 
«iic  Form  einer  durchgangigen  Zweck miissigkeit  der  Bildung,  einer 
berechneten  Uebereinstimmung  zwischen  den  einzelnen  Theilen 
^^T  einander  und  mit  dem  Ganzen  wie  zwischen  der  inneren 
Oniani^tioo  und  den  äusseren  VerhäUnissen  (Lebensbedingungen). 
lö  diT  That  liefert,  jedes  Lehrlmch  der  Rotanik.  der  Zoologie  und 
PhjTwologie  den  Beweis,  dass  die  Naturforschung  im  Gebiete  des 
Örgani^hen  «ich  fast  auf  jedem  Schritte  zur  Anwendung  dieses 
ünindjüaizes  der  Emiursachen  gonöthigt  sieht,  indem  derselbe,  wie 
(Vifif  jijigt,  oft  zu  allgemeinen  Gesetzen  führt,  die  ebenso  klar 
•tgùlcitet  sind  wie  diejenigen,  welche  die  Resultate  einer  Berech- 
öoog  oder  eine«  Experimentes  sind.  Selbst  Naturforscher  von  ma- 
ttmtii*tischer  Tendenz,  die  priocipiell  alle  Plan-  und  Zweckmässig- 
jidt  in  der  Natur  leugne,  können  nicht  umhin  sie  im  Einzelnen 
Rwillkürlich  anzuerkennen."     (Gott  und  Natur  S.  514.)     Dasselbe 
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gilt  für  die  Kosmologie  im  Allgemeinen:  ^Aber  nicht  nur  in  der 
organischen  Schöpfung,  sondern  auch  in  der  nnorçanischcn  Natur, 
in  â^T  gesammten  Weltbihiung*  soweit  wir  sie  nach  den  ko&molo- 
gischen  Ergebnissen  der  Katurforsdinng  kennen,  spiegelt  sich  die- 
selbe Plan-  und  Zweckmässigkeit,  dieselbe  Uebereinstimmung  der 
Theile  unter  einander  und  mit  dem  Ganzen  ab.  Das  eine  Grand* 
gesetz  der  Gravitation  beherrscht  zwar  im  allgemeinen  die  sämmt- 
lichen  Bewegungserscheinungen  unseres  Sonnensystems.  Aber  damit 
dies  Gesetz  bestehe  und  wirke,  dazu  war  eine  bestimmte  Verknüp- 
fung der  Umstände  un<l  eine  urspriingliehe  Bestimmtheit  des  Welt- 
körpers selbst  erforderlich,  ohne  welche,  trotz  der  Anziehungskraft 
und  ihrer  ge^setzlichen  Wirkung,  niemals  die  herrschende  Regel- 
mässigkeit der  Bewegungen  sich  ergeben  haben  würde**  (a.  a.  0. 
S.  317).  Da^ss  dîisselbe  Gesetz  vollends  für  die  höheren  Stufen 
des  organischen  Lebens  zu  Recht  beisteht,  vei-stoht  sich  darnach 
von  selbst. 

Schon  hin  und  wieder  waren  wir  in  der  Lage,  in  diesem 
Kampf  der  Ansichten  uns  auf  die  Beweisführungen  WnndtV  zu 
beziehen,  dem  für  die  Herstellung  eines  ehrlichen  Friedens  zwischen 
den  alten  Erbfeinden,  Philosophie  und  Naturforschung,  unstreitig 
ein  nicht  zu  unterschätzendes  Verdienst  zukommt.  Es  ist  deshalb 
nur  unsere  Püicht,  jene  lUichtigen  Andeutungen  durch  eine  sorg- 
fiiltigere  Begründung  zn  ergänzen;  beginnen  wir  mit  der  psycholo* 
gi.5chen  Ableitung  der  Zweck  Vorstellung,  die,  wie  schon  früher 
erwähnt,  die  Reihe  der  causalen  Monumente  geradezu  umkehrt  und 
die  angestrebte  Wirkung  zum  Motiv  des  Geschehens  erhebt.  Wnndl 
definiil  diese  Beziehung  knapp  so:  „Das  We^en  der  teleologischen 
Betrachtung  besteht  darin,  daas  eine  eingetretene  Wirkung  in  der 
Vorstellung  anticipirt  wird."  (Logik  I,  578.)  Daraus  geht  herv^or, 
dass  jener  Begriff  zunächst  und  eigentlich  auf  dem  organischen 
Gebiete  seine  Geltung  besitzt,  insbesondere  für  alle  diejenigen  Vor- 
gänge, welche  irgendwie  willkürliche  genannt  werden  können. 
Denn  wenn  es  auch  möglich  ist,  eine  Reilie  mechanischer  Grund- 
sätze, z,  B.  die  Erhaltung  der  Kraft  oder  das  Princip  der  kleinsten 
Action  unter  eine  teleologische  Perspective  zu  bringen  (Logik  II, 
255ff,)t    und  ist,    wie    auch  bei  Ulrici  angedeutet,    die  allgemeine 
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isclie  Anschauung  de^^  Universums  und  seinCT  Kriifto  einer 

ÄbechlieÄteiKfen  Würdigung  unlt?ugbar  nur  unter  dieser  Beleuchtung 

ßhig,  so  erinnern  doch  anderseits  die  vielfachen  üebers^^riffe,  welche 

frfihtT  sich  die  Forschung  gerade  in  dieser  Sph-'ire  erlaubt  hat,  an 

leine  Vürsichtige  Handhabung  dieser  ErklÜrungsformen.     Unuingang- 

f  lieh  Uüthwendig  wird  aber  diese  Ergänzung  der  causalen  Anschauung 

^innh  die  teleologische  Deutung,  sobald  wir  es  mit  Zweckvoratel- 

ÄU    thun  haben,    d.  h.    in   allen   psychischen   ReKiehungen. 

fpeammte  Entwicklungslehre»  wie  sie  die  moderne  Descendenz- 

lllitjorie  aufstellt,  ist  schlechterdings  onverständlich  ohne  die  Wirk* 

liÄmkeit  von  Zweckvorstellungen,  sofern  man  sich  wenigstens  nicht 

fio  d«r  kritischen  Naivetat  versteigen   will,  alle  Vorgänge  nur  aus 

(«»ereii  Bedingungen  herzuleiten.     Die  stutenweise  Difcrenzirung 

|fo  oigunischen  Wesen    ans   einfachen  FormcD   —  die    materielle 

Ricbtigkeit  dieser  Hypothese  steht  hier  nicht  in  Frage  —  ist  keinejs- 

Itcg^  wie  noch  immer  behauptet  wird,  ein  lediglich  mechanischer 

hrnm,  soodern  eben  so  sehr  ein  teleologischer.      Es    zeigt    sich, 

•emeilt  unser  Gewährsmann,  dass  bei  den  Willenserscheinungen 

^f  Zweck  deshalb   eine   objective  Bedeutung    gewinnt,    weil   hier 

L Wirklich  —   was  die  anthropomorphische   Teleologie    unberechtigt 

J^^rallgemeinert  —  die  Zweckvorslellung  selbst  zur  Ursache  wird. 

leit  Willenslmudiungen    auf   das    äussere    Geschehen  Einfluss 

ist    daher  auch   der  Zweck    nicht    bloss    eine  rückwärts 

Imkerte  Causal betrachtung,  sondern  zugleich  die  vorwärts  gerich- 

^^  Bedingung  de«  Geschehens.     In  dieser  Beziehung  ist  besonders 

*»*^«l'  liinzüw^eisen ,    dass    noch    über   das    menschliche    Handeln 

I  biöaus  ia  den  willkürlichen  Handlungen  der  T liiere  Ereignisse  ge- 

!*w,ii  sißd^  in  denen  Zweck  Vorstellungen  in  den  objectiven  \' erlauf 

V^f  ^aturorscheinungcn    eingreifen.      Zwar    ist    nicht  Alles,    was 

\jmiu  als  Kampf  um  das  Dasein  bezeichnet  hat,  hierher  zu  rech- 

û<fn, ...  überall   aber,    wo  Triebe    und  Vorstellungen    willkiirlich 

^»ûdeinder  Wesen  in  Frage  kommen,  besonders  aber  bei  dem  Wett- 

öpf  der  Thiere    der  nämlichen    und    verschiedenen  Species  um 

''Änrung  und  nm  die  Fortplknzung  kann  die  causale  und  objective 

Mimtung  der  Zweckvorstellung    nicht    verkannt  worden.     Wenn 

|tiett  Anhänger  der  Darwin'schen  Thoürtc  behaupten,  durch    die- 

6* 
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selbe  sei  auch  fiïr  das  Cehiot  der  Entwîckliingî^ersrheînunffen  die 
teleologische  Betrachtung  wiilerlegt,  so  ist  dies  irrig.  Gerade  d' 
wesentlichste  Bestaudtheil  dieser  Theorie,  die  Hypothese  des  Ka 
pfes  um's  DaseiD,  ist  durchaus  teleQlogischor  Art,  ja  es  ist  ein 
grosses  Verdienst  Darwin\s  gezeigt  zo  halten,  in  wiefern  Zweck- 
vorstelluügeu  als  causale  Momente  iu  dan  Verlauf  der  thieriKchen 
Entwicklung  einzugreifen  vermf5gen."  (Logik  I,  583.)  Mau  könnte 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  früher  erörterte  Theorie  des 
Instinctes  wieder  aufuehraen  und  berichtigen;  einerseits  wird  man 
mit  Recht  das  stumpfe  Erklarungsmittel  der  Gewohnheit  als  völlig 
unbrauchbar  beseitigen,  anderseits  der  zu  einseitigen  Betonung  der 
Ueberlegyng  und  zwar  einer  bewussten  entgegentreteu.  Aber  ist 
denn  damit  die  Wirksamkeit  einer  psychiseheu  Function  überliaupl 
verneint?  Fasst  man  also,  um  die  übliche  Bezeichnung  beizuW 
halten,  die  Instincte  als  formelle  Dispositionen  des  Nervensystemij 
zu  bestimmten  Bewegungen^  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  warum 
dabei  nicht,  wenn  auch  in  fast  unmessbarcn  Schwingungen,  eine 
Voratellung  mit  functioniren  soll.  Schon  die  unleugbare  psycho^ 
logische  Thatsache  einer  gelegentlichen  Unsicherheit,  eines  Tastens 
und  Irrens  seitens  des  fälscldich  als  fehl  loa  ausgegebenen  Instinctes 
zeigt  zur  Geniige  die  Thätigkeit  eines  über  dem  blossen  mechani- 
schen Verlaufe  stehenden  Factors.  Wenn  irgend  ein  äus^ere^ 
Reiz  diesen  Trieb  auslöst,  so  ist  dieser  Vorgang  logisch  gar  nicht 
denkbar  ohne  die  Annahme  einer  gleichzeitig  eintretenden  dunklen^ 
Ernplindung  und  Vorstellung,  falls  man  %venigstens  nicht  diesei 
ganzen  Process  rein  mechanisch  auffassen  will. 

\  Man  gestatte  ein  kurzes  Schlusswort.     unsere  Darstellung  warJ 

wie  auch  ausdrücklich  bemerkt,  nur  darauf  gerichtet,  die  Geltuüj 
dos  Zweckes  und  der  Zweckursache  innerhalb  der  Natur  wissen 
Schaft  7Aiv  Anerkennung  zu  bringen,  insbesondere  für  die  Probleme! 

j  der  lîiologîe.     Ist  uns  hier  der  Nachweis  gelungen,  so  versteht  sich 

die  entsprechende  Anwendung  auf  die  sog,  Geisteswissenschafteu 
von  selbst  Je  dilFerenzirter  und  reicher  sich  das  organische  Leben 
auf  den  höheren  Stufen  der  Entwicklung  entfaltet,  desto  einfluss-« 
reicher  und  umfasseiuler  wird  selbstredend  die  Wirksamkeit  dieses I 
Factors,   der   iu   der  Ethik    gipfelt     Bei  den  WilleEshandlungen 
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bemerkt  Wimdt,   liegt   der  Schwc 
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tmrt  cler^u  Erzeugnissen,  heme 
Vu  der  Vergleichung  der  objectiven  R*?8ultate  mit  den  in  uds  gele- 
gei\ea  Zweckvorstellungen.  Hier  gehcu  wii-  dalier  von  den  letzteren 
ftus,  entwickeln  aus  ihnen  die  Folgerungen,  die  sich  für  das  objec- 
tive Oe.^- h  eh  en  ergeben,  um  sodann  erst  die  thatsächliehc  rSoÄehaflen- 
b«it  ties  letzteren  an  den  an  das.selbe  lienmgeb rächten  Förderungen 
M  messen.  (Logik  I,  582.)  Grade  dieser  Begriff  des  Postulates  ist 
ea,  welcher  jede  sittliche  Beurtheilung  constituirt,  und  deshalb  hat 
aoch  noch  keine  Moral  théorie  (üb^fosehen  von  der  auf  eigenartigen 
Ba-Hii  errichteten  Spinoza's)  das  Flomen t  des  Zweckes  entbehren 
kötioen,  einerlei  natürlich  wie  der  foludi  und  das  Ziel  dieses 
Sirt'hens  aufgefasst  wurde.  Die  über  und  neben  dem  Reich  der 
Tharsacljcn  und  Dinge  schwebende  Welt  der  Werthe,  die  tVoilich 
iin  Kinzelneo  so  abweichend  gegliederte  Fiille  der  ?^ittlichen  Ideale 
»înd  endlich  die  apriorische,  über  und  vor  jeder  inhaltlichen  Be- 
^tîuiinimg  stehende  Verpdichtuog  des  Individuums  im  Sollen,  diese 
mu  Eniwickluüg  und  Manifestirung  des  menschlichen  Willens 
i«t  bcstimint  und  beherrscht  durch  Zweckvorstellungen,  wenn  sie 
"iö  oft  auch  nur  mit  mangelhafter  Klarheit  vor  die  Seele  treten 
tnögen.  Ja,  so  mächtig  wirkt  dieser  Impuls  auf  unser  Gefühl,  dass 
*ir  ja  nicht  selten  unsere  Bewunderung  auch  solchen  Reprasen- 
t*ölvii  eines  consequent  durchgeführten  teleologischen  Princips  zu- 
wenden, das  wir  inhaltlich  betrachtet  aus  voller  Seele  verab- 
H:h«Qeti  —  man  denke  an  Figuren,  wie  Richard  III  ^:  Nur  diese 
foMle  Technik  in  der  Wahl  der  Mittel  und  der  angestrebten 
fUÄrung  des  fraglichen  Zweckes  ist  es,  welche  uns,  charakle- 
riÄti^h  genug,  für  einen  Augenblick  die  materielle  Nichtswürdig- 
keit ihres  Beginnens  vergessen  lassen  kann. 


V. 

Arnold  Geulincx  und  die  Gesammtansgabe 
seiner  Werke. 

Von 
J«  P*  N.  Ijand  in  Leyden. 

Der  Name  Arnold  Geulincx  ist  in  Verbindung  mit  der  Lehre 
des  Occasionalismus  seit  Brucker's  Zeiten  jedem  Studirenden  der 
Philosophie  wohlbekannt.  In  den  letzten  Jahren  haben  wir  über  ver- 
schiedene Hauptpunkt«  seiner  Lehre  und  seine  Beziehungen  zu 
Descartes,  Spinoza  und  Leibniz  sogar  mehrere  Monographien  er- 
halten^), und  überhaupt  wird  wenigstens  in  Deutschland  die  Be- 
deutung des  niederländischen  Denkers  mehr  und  mehr  anerkannt, 
welchen  nur  die  Ungunst  der  Zeitumstände  und  sein  frühes  Ab- 
sterben gehindert  haben,  seine  fruchtbaren  Gedanken  ganz  auszu- 
führen und  unter  den  Koryphäen  einen  seiner  würdigen  Platz  zu 
gewinnen.  Inzwischen  sind  seine  Schriften  längst  so  selten  ge- 
worden, dass  wohl  kaum  Jemand  sie  alle  zusammen  gesehen  haben 
wird,  und  war  von  seinen  Lebensumständen  bis  vor  Kurzem  nur 
soviel  bekannt  als  in  der  dürftigen  Notiz  von  Paquot  (1768)  ent- 
halten war,  wozu  die  Biographie  Nationale  der  kön.  belgischen 
Akademie  (t.  VII,  col.  691 — 3,  Art.  von  Reusens)  noch  einige  Irr- 
thümer  hinzudichtete.  Seitdem  sind  wir  durch  die  Herren  Dr.  Victor 
Vander  Haeghen  und  Abbé  Dr.  G.  Monchamp  über  die  ersten 
drei  Viertel  seiner  Geschichte  weit  besser  unterrichtet  worden,  und 
hat  der  Erstere,  als  würdiger  Sohn  eines  bewährten  Bücherkenners, 
auch  die  Bibliographie  seines  Autors  bis  auf  einzelne  Punkte  end- 

')  Vgl.  das  Litcraturverzeichniss  bei  Vander  ITaeghen  S.  43  f. 
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gültig  festgestellt*).  Was  über  die  letzten  Jaliro  ooch  zu  ermitteln 
war,  wahrend  deren  Geuliocx  in  Leydeu  lehrte  und  seine  sy.stema- 
tiscbeft  Werke  schrieb,  habe  ich  aus  den  Archiven  unj^erer  Stadt 
uDcl  ÜDiversität  hervorgezogen,  und  darf  jetzt  glaubeu,  da^^s  wir 
writcre  Aufschlüsse  nur  noch  von  irgend  einem  glücklichen  Zufall 
XU  erw&rten  haben.  Ausserdem  ist  es  mir  nach  vierxehnjiihrigem 
8ucheû  gelungen,  das  Material  zu  einer  Gesammtausgabe  von 
Oeuliacx'  Schriften  vollständig  her/u.Htelleti,  sodass  deren  Üruck- 
%Uüg  mit  Unterwtütiung  des  Spinozafonds  schon  im  Herbst  die^e^ 
Jakfes  erfolgen  solL  Ueber  den  Mann  und  die  bevorstehende  Ver- 
ulTentliehung  seiner  Arbeiten  bin  ich  demnach  in  der  Lage,  da^s 
Folgende  zu  berichten. 


CfCülincx  (das  en  wird  wie  ö  gesprochen)  war  in  Antwerpen 
<ko  31  Jan.  1624  (ukht  1625)  getauft,  b\s  der  älteste  Sohn  des 
stàJtbchen  Boten  in  Brüssel.  Die  Aeltern  waren  ziemlich  wohl- 
habeüde  Bürgersleute;  von  ihren  vier  jüngeren  Kindern  ist  ausser  den 
^»tn(!n  and  Tauftagen  nur  bekannt,  dass  der  eine  Sohn  bei  dem  be- 
rühmten Jordaeus  die  Malerei  erlernte  und  im  dreissigsten  Lebensjahr 
iWittwe  hinterliess.  Arnold  stndirte  sein  Trivium  vermuthlich 
I  den  AugustioerQ,  welche  nach  den  Jesuiten  die  meisten  Latein- 
[»cliuleo  ia  den  südlichen  Niederlanden  innehatten,  und  bezog  1640 
'  ï>d«r  1641  die  Universität  Löwen,  wo  er  im  Pädagogium  zur  Lilie 
Aufnahm©  fand.  In  jedem  der  vier  Pädagogien  wurde  damals  zuerst 
iHUn  Monate  Logik  gelrieben,  dann  acht  Monate  Physik  und 
Metaphysik,  alles  nach  Aristoteles;  im  letzten  Vierteljahr  des 
I  pMow)phischen  Bienniums  wurde  repetirt  und  daneben  an  Sonn- 
uml  Feiertagen  Ethik  gehört;  ausserdem  fortwährend  an  Disputir- 
"l^üüj^eo  Thoil  genommen.  Trotz  jener  peripatetischen  Auordnung 
d«^  lichrgang»  war  jedoch  die  Praxis  besonders  bei  dem  Aufstellen 
^'ûn  Thesen  weit  freisinniger  als  man  es  in  dem  kirchlich  und 
pulitiédi  am  Allen  festhaltenden  Lande  für  wahrscheinlich  gehalten 


^  Viad^ür  H&eg'ben,  Qeulincx;  étude  âur  sa  vie,  sa  philosophie  et 
•«•  «mriges,  Guitl  1886.  —  Moachiimp,  Histoire  du  cartésianisrae 
«aBilgiqne,  Bruxelb»  et  Sainl-Trond  1886. 


L'T   Naturforsclmng  dor  Zeit 

■■.tTUo  Fllemonto  zwischen  die 

::•  'lor  niithiKeii  Rücksicht  auf 

^'•iiiicit  sich  zu  äussern.    Durch 

':\<*ius  Puteanus  war  die   Re- 

.1    •]j>ikureisnuis   vermittelt,    und 

•■:  Irier  vermochten  den  neueren 

■■->o    am    allerweniirsten    zu    ver- 

.  v-.Twandte  Einllüsse  anirereirteu 

^    :•  r  Auizustinus  des  Thecdogen 

'-TÎ  'ieh  dev>en  Herausgeher  Liber- 

•^  Carte^ianismus  gehörte,   zeiirte 

:.  \  ■ele  ihre  Uei^Tzeugung  wieder- 

•o::i    innorn  Widerstand    'd^'^zcn 

<  :r.:::e!i  war.    In  ^pürer-n  Jahren 

V.r'' :i  Anhängt'r  de<  Jan^-enius 

•   ..'".::  liruüd  zu  vormuthen.  da-s 

.^•' :.•>.";-::  Tiie  lo^iê  dem  Geuiincx 

■  ?.k-;:.::*i-:>^  >-.::.-r  M:i.::::v-^ahre 
■..-  ^:::..r  A:>:::.-v-  w-  l-e-^-.n- 
^-  r  ].:-:■:  '::.  -r  ?:.::  ^ophie. 
■..:.-!,.:>.:  w:-7.  ;:-.:  -;.::  s:.^ar 
.   ..":-  -.!  ..::  •■;<.::::.:  ::.;:,   ^ -iass 

.' .  :.    .:.    ^::  : ...  .-    A  "r.::::.r  iluug 
.--••:...:     V-  "  v;    :      >-,::;  ,ia- 

■  .■   ^"..  :.'  :    ■   :.  '  :  '■ .  :.  ■t.:->  :...veii 
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de  Coelo,  de  Generatione  et  Corruptîone,  àw  Mt^tooro- 
logica,  die  Sphaera  des  Joli,  de  Sacrobosco  und  dio  Aritlimetik 
211  \mn  und  bei  Disputationen  vorzusitzen.  Er  wurde  bald  als 
j^btreiclier  und  gewandter  Redner  so  hoch  geschätzt,  dass  man 
ihin  ira  December  1052,  als  er  eben  zum  Primarius  l)el ordert  war, 
die  Beliandluug  der  .sogenannten  Quaestiones  quodlibetieac  an- 
vertraute. Unter  diesem  Namen  vorstand  man  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  ein  diah^ktisches  Turnier  zwischen  mehreren  Magistern,  son- 
dern KrorteruDgen  eines  Einzelnen  über  Fragen  allgemeinen  Inter- 
eMes,  wobei  ihm  die  Themata,  wie  es  scheint,  kui*z  vorher  von 
Diesem  und  Jenem  aufgei^ebcn  wurden  tnid  er  die  Gründe  für  und 
wider  mit  Geist  und  in  gelalliger  Form  zu  entwickeln  batte.  Dies- 
mal turde  unter  Anderera  gefragt,  ob  die  der  Wissenschid'ten  Be- 
tkmen  sich  lieber  mit  den  alteren  oder  mit  den  neueren  Schrift- 
^ellt-ra  beschäftigen  sollen;  ob  einem  Gelehrten  der  Reiehthum 
t>der  <iie  in  seinem  Stande  gewöhnliche  Arnuith  erspriesslicher  sei; 
^'>  Frauen  zn  den  philosophischen  Vorträgen  zuzulassen  seien;  ob 
«s  anstandigen  Jünglingen  gezieme  sich  stets  nach  der  Mode  zu 
tJ^m;  ob  es  rathlich  sei,  besuchenden  Freunden  einen  guten  Trunk 
v<^T7ü.setzen,  und  sonst  Allerlei,  das  einer  akademischen  Gesellschaft 
i'ir  Belehrung  und  Unterhaltung  dienen  konnte.  Die  Absteht  war 
offenbar,  einer  Festversammlung  von  Lehrern  und  Schülern  einige 
Stunden  geistigen  Genusses  zu  bereiten;  Genlincx  aber,  so  zierlich 
m\  witeig  er  sich  zu  äussern  verstand,  hatte  gar  Manches  auf 
^l<im  Herzen,  das  er  bei  dieser  Veranlassung  wenigstens  andeutungs- 
weiw  der  Erwägung  seiner  Zuhörer  empfehlen  wollte.  In  einer 
Ällcgoriiichen  Einleitnngsrede  eröffnete  er  im  Namen  der  alleinbe- 
r^btigten  Vernunft  ein  Strafgericht  über  die  Verderber  der  Wissen- 
«c«*ïl,  welche  bald  das  Gleichniss  tïir  die  Sache  nehmen,  bald  tiie 
»''elt  ohne  Bedenken  als  so  geordnet  darstellen,  wie  wir  sie  uns 
*^a  wuttschen  wurden,  bald  nach  eigenem  Belieben  Axiome,  Regeln 
^^  ^Dze  Systeme  aufzustellen  wagen.  Statt  ihrer  Hirngespinnste 
«olltoü  eine  verbesserte  Logik,  weiter  Geometrie  und  empirische 
^Äturkatide  studirt  werden;  hernach  möchte  man  sich  an  wisseo- 
•^haftlicher  Erkliirong  des  Gegebenen  versuchen.  Auch  in  den 
kldueo  Vorträgen    über   die    vorgelegten    Streitfragen    findet    sich 
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mancher  Zug,  aus  welcliera  eigenes  Denken  über  weit  wichtigere 
AugeJegonlieiten  und  Geriugschatzuug  der  officiellen  Wissonschafl 
hervorblicken .  Die  ganze  Folge,  weli-he  mehrere  Sitzungen  in  An- 
spruch nahm,  wurde  gewiss  von  Freunden  und  Gegnern  odt  ge- 
spannter Aufmerksamkeit  entgegengenommen.  Sie  wurde  nichl 
nur  alsbald  in  Antwerpen  gedruckt,  und  des  Verfassers  Wappen 
mit  der  Devise  Serie  et  candide  auf  den  Titel  gesetzt,  sondern 
veranlasste  die  conservative  Partei  zu  kräftigerem  Auftreten.  Schoß 
w^enige  Tage  nach  dem  Fest  versandte  der  Professur  der  Medicin 
Plempius  (aus  xVmsterdam)  ein  Rundschreiben  an  die  Cûlle^eu,  er- 
hielt  freilich  nur  von  vier  Theologen  und  einem  Juristen  die  ge- 
wünschten Erklärungen  gegen  den  Cartesianismus,  und  mussle  sich 
damit  begnügen,  sie  im  Anhang  zur  cbitten  Auflage  seiner  Fon* 
dam  en  ta  Medicinae  (ltj54)  abdrucken  zu  lassen.  Geulincx  selber 
und  seine  Vorträge  werden  darin  nicht  erwähnt;  auch  der  Tun  der 
sechs  Gutiichteo  ist  kein  gehässiger.  Neben  theologischen  und 
pädagogischen  Bedenken  wird  gegen  die  neue  Philosophie  besondei» 
ihre  Wiederholung  langst  abgethaner  demokrittschen  und  epiku- 
reischen Gedanken,  ihre  ungerechtfertigte  Pai'adoxie  in  gewissen 
Punkten  und  ihr  bequemes  Zurückgehen  auf  Gott  als  Ursache  an- 
geführt. Hinter  den  aufgezählten  Beschwerden  lag  unausgesprochen 
dîis  Hauptmotiv  des  Protestes:  die  naturliche  Besorgniss  guter 
Unterthanen  und  Katholiken  vor  hereinbrechenden  Reformgedanken, 
deren  Folgen  für  den  Bestand  von  Schule,  Kirche  und  gesellschaft- 
licher Ordnung  sich  aller  sichern  Berechnung  entzogen.  Im  Ver- 
borgenen wirkte  diese  hemmende  Macht,  nachdem  Geulincx  ae 
mit  solchem  Frcimutb  öQentlicb  herausgefordert  haue,  ihm  fort- 
während  entgegen  und  sollte  ihn  nach  wenigen  Jahren  zu  Fall 
bringen.  Einstweilen  war  er  vom  Milrz  bis  September  1654  Decan 
der  Artistenfacultät^),  und  hatte  also  in  dieser  die  Mehrheit  damals 
noch  auf  seiner  Seite.  Als  einer  der  beiden  Primarii  im  Päda- 
gogium hatte  er  in  den  Morgenstunden  Vorlesungen  äü  halten 
über  die  Isagoge  des  Porphyrins^  die  Kategorien  und  Analy  tica^ 

^  Er  wird  tiijter  den  fünf  üecanen  der  Universität  an  letzter  Stelle  auf- 
geführt; die  büheren  Fakultäten  waren  die  der  Theologie,  des  kaaoutâcljcu 
mid  Civiïrochtâ  besonders,  uüd  der  Med  ici  u. 
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ék  Physik  mît  den  Büchern  von  der  Seele  und  die  Metaphysik 
ké  Aristoteles,  und  wird  (da  ja  sogar  die  Gegoer  nicht  ül>erall 
m  diesem  Meister  schworen)  seine  kritischen  Bemerkungen  einzu- 
dii^ea  nicht  ermangelt  haben.  Noch  im  September  1657  exa- 
mixiirt€  er  mit  vier  Anderen  die  Licontianden  in  artibus,  und 
wurde  gar  zu  einem  Canonicat  am  Aachener  Dom  designirt,  uns 
tt  bilich  nicht  in  Besitz  nehmen  durfte,  angeblich  weil  os  ihm 
nicht  gelang  die  eheliche  Gehurt  seiner  Eltern  zu  erweisen.  Mög- 
!idi*>rweise  waren  bloss  die  früheren  Antwerpener  Kirchenbucher 
nicht  ganz  vollÄtäodig,  was  nach  allen  den  Unruhen  in  den  Niedor- 
liïitWo  nichtg  aiissergewöhnlicho»  zu  .sein  brauchte,  und  wurde  der 
I'msttand  von  einHussrcicher  Seite  nur  als  Vorwand  ergriffen,  dem 
gelurditcten  Neuerer  wenigstens  kein  Kirchenamt  zu  Theil  werden 
«1  lâ^eo.  Bald  darauf  sollte  es  seinen  Feinden  gelingen,  auch 
•riner  Stellung  an  der  Universität,  und  damit  seiner  bürgerlichen 
Existenz,  ein  unerwartetes  Ende  zu  bereiten. 

Was  es  eigentlich  gewesen,  das  sie  beiahigte,  den  entecbeiden- 
ittö  Streich  in  gesetyJicher  Form  zu  führen,  wird  in  den  Acten 
wdit  gesagt.  Eine  frühere  Verniuthung,  über  welche  Hr.  Dr.  Sprayt 
Ducti  ia  Bd.  III  S,  503  dieser  Zeitschrift  nach  meinem  ersten  Auf- 
atz über  Geulincx  Schicksale  berichtete,  ist  durch  eine  weitere 
Entdeckung  theilweise  hinfällig  geworden.     Wir  wissen  jetzt,  dass 

Ïiliacx  sich  gegen  Ende    desselben  Jahres  1658    in  Ley  den  mit 
'Ï  Verwandten  seiner  Mutter  verheirathet  hat.     Er  musste,  weil 
m  Domherrenwahl    vorgescldagen    war,    die   niedern   Weihen 
Augen  haben^  welche  bckannllich  nicht  zum  Coli  bat  vcrpllichten. 
Kamliche   galt    von    seinem  Lehrer  l'hiiippi,    Canonicus  von 
ö^gge,  als   er   sich  1630   verehlicht    hatte  und    von    dem  Rath 
'«>  Brabant   (dem    höchsten    Gerichtshof   des  Landes)    ermächtigt 
*örd^  ml^e  Löweuer  Professur  der  Philosopliie  zu  behalten,   was 
keinem  Ehemann  ferner  verstattot  sein  sollte.    Nun  waren 
Eltern  1649  zu   ihrem  Sohn  nach  Löwen   übergesiedelt, 
une  dârfte,  sei  es  zum  Besuch  oder  zur  Stütze  der  Mutter,  Maria 
StridejTi,  oder  auch  nach  deren  Tode  als  Verwalterin  des  Hauses, 
SQ.(taiuia  Strickers  aus  Wccrt  bei  Antwerpen   sich  dort  einge- 
éen  haben*    Gewann  der  Vetter  sie  lieb,  und  war  schon  früher 


92 


J,  R  K.  Land, 


2U  Gunsten  seines  älteren  Collegen  eine  Ansnalmie  von  der 
ziigestfiïiileri  worden,  so  werden  wir  erwarten  mösr^en,  da.ss  er  s^icS 
bemühte,  da  doch  kein  QUUÎjersteigUelies  canoniscUeü  Hindernis^ 
vorlag,  im  gleichen  Fall  die  gleiche  Vergöostigiing  zu  gewinnen. 
Das  war  nun  in  den  Augen  der  Con!«iorvativen,  deren  Anhang  sich 
jeden fülls  in  den  letzten  Jahren  verstärkt  haben  mu8s.  vollend?*  ein 
.so  grosses  Aorgerniss,  dass  sie  die  Mehrheit  der  Facultiitsmitglieder 
übei-zeugen  konnten,  es  wäre  jetzt  an  der  Zeit,  im  Interesse  der 
Universitiit  dem  nbermnthigen  Treiben  des  jungen  Neologen  Ein- 
halt zu  thun»  Bei  der  doeh  immer  zweifeüiaften  Erledigung  der 
bezüglichen  Rechtsfrage  und  der  immerhin  nicht  zu  untei'schätzen- 
den  Maclït  der  Reformpartei  war  der  sicherste  Weg,  die  Sache 
nach  geistlichem  Ilerkammen  im  Geïieîraen  so  schnell  wie  möglich 
zu  besorgen,  und  die  Freunde  des  Beschuldigten  ohne  Angabe  von 
Beweggründen  gleich  anfangs  vor  die  vollendete  Thatsache  zu 
stellen.  Er  protestirte  zwar  hei  dem  Rath  vou  Brabant  und  er- 
hielt vorläufig  einen  Handhabutigsljefehl,  mag  oichtdestoweniger 
bald  eingesehen  haben,  da^s  auch  im  günstigsten  Fall  seine 
Ueberzeuguugen  sich  in  diesen  Kreisen  auf  die  Dauer  nicht  be- 
haupten lassen  würden,  und  wanderte  noch  im  Frühjahr  nach 
Leyden.  Ueber  Geldmittel  von  irgendwelcher  Bedeutung  hatte  er 
nicht  zu  verfügen;  Paquot  behauptet,  seine  Habe  sei  vun  Gläubi- 
gern in  Beschlag  genommen;  irgendwelches  unehrenhaftes  Betragen 
wird  ihm  von  keinem  seiner  Gegner  zur  Last  gelegt. 


Die  Landesuniversität  von  Holland  hatte  von  jeher  den  Aus- 
gewanderten  aus  dem  Süden  einen  bedeutenden  Theil  ihres  Ruhmes 
zu  verdanken.  Gelehrte  von  einigem  Ruf,  welche  sich  unter  die 
katholische  Regierung  nicht  zu  fügen  vermochten,  wurden  gerne 
von  ihr  aulgeuommen,  und  wenn  sie  sich  zur  reformirten  Staatskirche 
bekannten,  in  ihre  Lehramter  eingesetzt.  Darüber  entschied  das 
Curatorium,  gewöhnlich  vier  vornehme  Männer  als  Vertreter  der 
souveränen  Frovinzialstaaten  nebst  den  Bürgermeistern  der  Stadt 
unter  Beistand  eines  Secretärs;  aJsô  ein  durchaus  politischer 
Körper,  dem  die  Lehrfreiheit  und  das  Gedeihen  der  Universität, 
nicht  weniger   aber   der   äussere  Friede   unter  den  sich  bildenden 
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Purtacn  und  die  Erziehung  tüchtiger  Staats-  und  Kirchendiener 
flauptitadie  war.  Dabei  musste  freilich  auf  die  reh*giosen  Leiden- 
îchaft^n  der  Menge  und  die  Ansprüche  der  Kircheiibehörden  (der 
f([iten  Klaasenversanimlimgen  der  Prodiger  in  jedem  Bezirk) 
!-rerni  Riicksclit  genommeö  werden  ^  um  die  eigene  Macht- 
^ffrUung  üüd  die  Erhaltung  der  im  Ganzen  befriedigenden  gegenwär- 
tigen Zustände  Bicht  zu  gefährden.  In  jenen  Tagen  drohte,  falJs  die 
Kircliüchefi  sich  zu  sehr  verkannt  fühlen  sollten,  eiue  Wieder- 
^rhebuüg  der  mit  ihnen  verbündeten  orani-^ehen  Partei,  wahrend 
vielmehr  die  stüdtiseheo  Aristokraten  unter  der  Führung  de  Witt's 
am  Huder  sassen  und  bei  aller  fteneigtheit  zu  freisinnigeren  An- 
sichtf'u  sich  hüten  mus^ten,  gewaltsamen  Veränderungen  Kaum  zu 
ifewihrea.  Spinoza  gehorte  zu  den  Anhangern  der  bestehenden 
Ürdaung,  uud  vertrat  ihre  Grundsatze  in  seinen  politischen  und 
theologisch-politischen  Traetaten;  mit  den  leitenden  Staatsmännern 
^tJUid  er  in  freundschaftlicher  Verldndung,  soweit  das  einem 
Bürgersmann  und  gebannten  Juden  verstattet  war;  das  alles  ge- 
hört zwar  in  eine  etwas  spätere  Zeit,  allein  die  Zustände  sind  im 
Allgemeiüen  von  1654  bis  1(>72  dieselben  geblieben,  und  aus  ihnen 
*iod  die  Beziehungen  zwischen  Geulincx  und  der  Universität,  bei 
Welcher  er  sich  anmeldete,  zu  erklären.  An  höchster  Stelle  war 
iß«i  begonnenen  Cartesianern  als  natürlichen  Verbündeten  der 
bmschenden  politischen  Richtung  nicht  abgeneigt,  stand  aber  nicht 
f*^  geaug  um  sie  ötfentlich  als  solche  auerkenneu  zu  dürfen. 
Senatrâiitglieder,  w^elche  sich  aus  wissenschaftlichem  Interesse  etw^a 
ßf  »ie  verwenden  wollten,  konnten  dies  ihrer  eigenen  ^^tellung  wegen 
gWchhlls  nur  mit  der  nöthigen  Vorsicht  wagen.  Nachdem  die  neue 
Wre  schon  seit  Jahren  unter  den  Studirenden  zum  ständigen  Zank- 
apfel geworden  war,  hatte  nach  mohrereu  misslungenen  Versuchen 
4«  Uodesobrigkeit  selber  1656,  ohne  die  Freiheit  zu  philosophiren 
stricht  igen  zu  wollen,  jede  Vermischung  von  theologischen  und 
loHüphJschen  Materien  aufs  Strengste  untersagt,  und  ausdrücklich 
»ten,  âjch  in  den  Vorlesungen,  mit  Ausschluss  der  Bücher  des 
;us,  innerhalb  der  recipirten  Lehrweise  zu  halten,  scuhiss  nach 
Absicht  jener  Verordnung  den  Andorsgesirmteu  nur  die  Presse 
end  die  Opposition  bei  den  Dispntiriibungen  unter  der  Bedingung 
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gemaVsigton  Verlialtons  offen  blieb.  Zwar  erschien  die  neuef 
Philosopliio  yn  Ganzen  den  Gelrlirten,  deren  geistigen  Bedurfaisse 
die  Kirclienlehre,  die  NaturJbrscfuing  oder  die  Philologie  hin- 
reiclioatlo  Befriedigung  boten,  meistens  nur  aJs  ein  unbequemer 
Störenfried.  Der  uureifen  Jugend  genügte  nach  ibneu  zur  Vor- 
übung dei^  Verstanden  eine  humanistisch  gemilderte  Scholastik, 
WoKU  wollte  man  sie,  statt  sie  zu  gründlichen  und  erspriessüelien 
Faclistudten  anzuhaiten,  sich  in  die  endlosien  Zweifel  und  Contro- 
versen  der  zeitgenössischen  Denker  verwickeln  las.sen,  auf  Kosten 
der  Eintracht  und  der  festen  Ueber/euguug,  ohne  die  eine  erfolg- 
reiche Thätigkeit  im  Dienst  der  staatlichen  und  kirchlichen  Ord- 
nung ja  nicht  zu  erwarten  war.  Am  Ende  war  selbständige 
philoïiophische  Forderang  doch  eigentlich  our  im  vorchristlichen 
Alterthuoi  zulässig  gewesen,  wahrond  für  uns  die  wichtigsten 
Lebensfragen  ein  für  allemal  durch  daji  Evangeïium  erledig  waren. 
Also  sollte  wenigstens  an  den  Hochschulen  der  altbewährte  Lehr- 
stoff zur  formellen  8chärfung  des  Urtheils  beibehalten  bleiben; 
erst  dem  Mannesalter  wollte  man  es  vorbehalten,  wenn  Diesem 
uoil  Jenem  der  philosophische  Trieb  keine  Ruhe  Hess,  sich  in 
eigenen  Speculationen  zu  vorsuchen.  Wie  lange  die  Katur  der 
Dinge  sich  mit  so  künstlicher  Absperrung  der  Schule  von  dem 
Leben  vertragen  würde,  kümmerte  diese  vorsorglichen  Leute 
w^eniger;  die  philosophische  Facultät,  wie  aie  sich  gerne  nannte, 
wurde  zwar  fast  zur  höheren  Knabenschule  herabgedrückt,  aber 
dafür  einer  schweren  Verantwortlichkeit  enthoben.  Wir  dürfen 
ihnen  das  nicht  zu  sehr  verargen:  die  werdende  Philosophie  war 
noch  zu  wenig  ausgebildet  um  ihre  Ziele,  ihre  Mittel  und  ihre 
Gefahren  so  klar  wie  jene  alten^  abgelebten  übersehen  zu  lassen, 
und  darum  musste  ihre  Einführung  in  den  doch  vorzugsweise  pro- 
pädeutischen Unterricht  den  damaligen  Piidi^ogen  nicht  viel 
anders  erscheinen,  als  etwa  den  jetzigen  ein  Aufgeben  der  cläÄsi- 
sehen  Bildung  zu  Gunsten  der  Beschäftigung  mit  irgend  einer  erst 
entstehenden  modernen  Literatur.  So  kam  es,  dass  sogar  die  drei 
Vertreter  der  philosophischen  Fächer  in  der  Leydener  Facultät 
cartesian isch  dachten  ohne  in  demselben  Geist  lehren  zu  wollen. 
Der   Ethiker    Bornius,    ein    gewandter  Weltmann,    den    Ileydanus 
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einen  Terleagoeten  Cartesianer  oennt,  gab  sich  in  seiner  Ai)tritts- 
redc  von  1653  als  Eklektiker  zu  erkenüeii,  empfahl  aber  für  die 
Aüßflger  den  erprobten  Fiilirer  Aristoteles.  Do  Kaei  konnte  in 
mm\  physischen  Vorlesungen,  wo  es  schon  Sitte  war,  Thatsadien 
und  Erklärungen  aus  einander  zu  halten,  schon  eher  auf  sich  ûcbmen, 
moderne  Theorien  als  die  wahrscheinlicheren  darzustellen.  Der 
IWtte,  Àdriaan  Ileereboord,  bekannte  sich  in  dem  nämlichen  Fach 
zu  der  modernen  Partei,  war  aber  ein  strenger  Reformirter,  dem 
<lie  l'iiilosophie  als  Ilagar  der  theologischen  Sara  untergeordnet 
w&r,  ami  hielt  »ich  bei  seiner  Logik  stets  an  den  amtlich  einge- 
göfülirten  Leitfaden  von  ßurgorsdyck.  Ihm  basonders  muss  Geu- 
linci  mit  »einen  Refarmbe^trebungen  unbequem  gewesen  sein,  be- 
màm  wenn  er  schon  wusste,  dass  dieser  seine  Philosophie  go- 
l<ïîî»fatlich  alâ  christliche  der  heidnischen  peripatetischen  entgegen* 
stellen  wollte;  und  erst  nach  seinem  Tode  sollte  es  dem  Südlander 
gelingen  eine  Anstellung  bei  der  Universität  zu  erobern. 

Das  eigentliche  Haupt  der  Fortschrittspartei  war  merkwürdiger- 
'*«i*©  ein  Theologe,  der  reiche  Prediger  und  Professor  Abraham 
Ikydwnis»  dessen  Einfluss  bei  dem  Curatorium  und  der  Regierung 
^kûû  die  Ernennung  seines  bekannten  Col  legen  Cocc€*jns  erwirkt 
und  manche  Milderung  der  von  den  Cooservativen  durchgesetzten 
Decrete  veranlasst  hatte,  ein  humaner  und  feingebildeter  Geist- 
liche and  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  hiesigen  Wirksamkeit 
unseres  Denkers  dessen  Gönner  und  Wohlthäter,  Durch  seine 
^«srmittluug  wird  -alsbald  dessen  TJebertritt  zum  Protestantismus 
ff^tilgt  geio,  dessen  urkundliclie  Beglaubigung  mit  den  Kirchen- 
l^nchem  jener  Zeit  uns  verloren  ist.  Am  7,  Mai  1658  wurde  er 
^ou  dem  Rector  immatriculirt;  dabeiist  verzeichnet,  dû,ss  er  einen 
p^^nt-n  Haashalt  führte;  an  demselben  dort  orwiibnten  kleinen 
Pl^tï  (Garenmarkt),  vernmthlich  io  demselben  Hause,  wohnte  mit 
"*f^r  Matter  seine  Braut  Susanna  Strickers,  als  er  sich  gegen  Ende 
^'Venjber  mit  ihr  in  das  Register  der  gemischten  Ehen  einschrei- 
^^  liû«8.  Am  8.  December  wurde  sie  sein  Weib;  als  Zeuge  wird 
öAeu  Jer  Mutter  sein  zukünftiger  Schwager  Sobastiaan  van  den 
^^^  genannt.  Die  Familie  war  also  mit  der  Verbindung  einver- 
»tandea,  und  wahi'scheiulich  erst  wegen  dieser  mit  ihm  nach  liol- 
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land  gegangen,  ohne  seine  Religioqsäoflening  mitzumachen:  viel- 
leicht reiste  sie  sogleich  in  die  Heimath  zurück,  und  findet  sich 
danira  von  ihr  keine  weitere  Spur,  Wenn  etwa  der  verstorbene 
Brautvater  jener  Arnoldus  Strix  oder  Strickers  war,  der  bei 
Geulincx'  Taufe  Pathe  gestanden,  ware  dies  für  die  Gegner  de^ 
schon  in  Löwen  vorbereitete ii  Ileirathsiïlans  dort  ein  neuer  Grund 
zum  Aei-gernLss  gewesen. 

Um  çiich  in  seiner  neuen  Umgebung  als  Gelehrter  zu  empfehlen^ 
hatte  Genlincx  schon  am  IG,  September  den  Doctorf^rad  in  der  Me- 
dicin  erworben.  Dass  er  als  praktischer  Arzt  atd'treten  wollte,  ist 
mindestens  zweifelhaft;  hingegen  befindet  sich  unter  den  nachge- 
schriebenen Coüegienheften,  von  denen  später  die  Rede  sein  wird, 
eine  Medicina  contracta.  Vorhlufig  war  der  noch  vor  Kurzem 
gefeierte  Facultätsprole.ssor  auf  den  Ertrag  von  Privatstnnden  in 
wenigen  begehrten  Fachern,  und  Unterstützungen  aus  dem  Ueber- 
fluss  seines  Patrons  Hey  dan  us  angewiesen.  Seinem  Fortkommen 
als  Lehrer  stand  schon  sein  früher  so  bewundertes  Latein  entgegen; 
er  hatte  sich  nach  löwener  Vorbildern  einen  blumenreichen,  etwas 
manierirten  Stil  angewöhnt,  den  man  in  Ley  den  als  unclassiseh 
verschmähte,  und  trat  als  Rraliauter  und  Sanguiniker  mit  einer 
gewissen  Emphase  auf,  die  den  einfacheren  und  bedächtigeren 
Holländern  weniger  zusagte.  Dabei  war  er  aus  nicht  recht  be- 
kannten Gründen  seines  Amtes  entsetzt  und  hier  als  mittelloser 
Flüchtling  angekommen;  unter  solchen  Umständen  alsbald  gar  eine 
Familie  zu  gründen  mochte  in  Mancher  Augen  ein  Beweis  un- 
verzeihlichen Leichtsinns  sein;  war  denn  der  Religionswechsel 
eines  solchen  Menschen  auch  gewka  ernstlich  überlegt,  und  hatte 
sich  der  brave  Pastor  nicht  von  ihm  täuschen  lassen,  wie  denn 
schon  so  mancher  fremde  Abenteurer  in  der  gastfreien  Republik 
eine,  wie  sich  bald  herausstellte,  unverdiente  Aufnahme  gefunden 
hatte?  Die  Zurückhaltung,  mit  der  man  den  Mann  fast  allent- 
halben aufnahm,  tbs  UebelwoUen  und  die  Verleumdungen  gewisser 
Leute  koimti^n  in  seiner  Lage  dann  am  wenigsten  ausbleiben,  wenn 
man  trotz  alledem  eine  nicht  unbedeutende  Geisteskraft  und  einen 
möglichen  gefährlichen  Rivalen  in  ihm  witterte.  Nur  guter  Rath 
und  Geduld  konnten  ihn  auf  die  Dauer  sein  Ziel  erreichen  lassen. 
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Erst  im  Frühjahr  1659  ertheiltc  ihm  der  acadeniisclie  Senat 
(wûlil  als  Anerkennung  seiaes  pbOosopliischeu  Doftoj-grads)  dna 
Recht.  Privatvorlasimgen  vor  mehreren  Zuhörern  (collegia)  zu 
balU'Q.  Der  Vorsitz  bei  öffentlichcti  Dbpirtationen  im  Universitiits- 
gebaude  wurde  nnvh  Gutachtüu  der  Facultät  (Heereboord  war  nicht 
dabei  und  i^tiuid  eben  wegen  Tninküuheit  aul"  uiïeïier  Strasse  uutor 
kirchlicher  Censur)  von  den  Curatoron  erst  im  Spätherbst  erlaubt; 
imr  àollt^  er  sich  streng  innerhalb  der  peripatctischen  Schranken 
balteu,  und  die  Genehmigung  jederzeit  widerruflich  sein;  auch 
Mrde  ihm  jeder  Anspruch  auf  w^eitere  Vergünstigungen  ausdrück- 
lich versagt.  Als  er  im  folgenden  Jahre  denuoch  auf^  Neue  ein- 
lukormnen  wagte,  um  zu  unentgeltlichen  öÜeutlichen  Vortrügen 
ermächtigt  zu  werden,  w^ar  Heereboord  wieder  auf  seinem  Posten, 
ûD(l  e!^  erfolgte  ein  abschlägiger  Bescheid  mit  Einziehung  der 
liröher  gewährten  Erlaubniss;  doch  wurde  die  Entscheidung  dem 
Rittitéller  erst  nach  vier  Monaten  insinuirt.  Eh  war  aucli  sonst 
(îitwùhnheit  der  hollandi-schen  Regenten,  der  öffentlichen  Meinung 
öder  der  mächtigeren  Partei  durch  strenge  Décrète  zu  willfahren, 
<iMii  aber  die  Getroffenen  durch  deren  möglichst  milde  Ausführung 
in  Schutz  m  nehmen.  Im  Juni  1661  wurde  noch  einem  Peripatetiker 
g^vohnlichen  Schhigcs,  David  Stunrt,  der  ölTentliche  Cnterricht 
<jf»ne  Titel  und  Gehalt  erlaubt,  dann  aber  starb  nach  acht  Tagen 
«ler  Ärgsjto  IVidersacher  Heereboord,  und  konnte  üeulincx  von 
Neuem  versuchen  bei  den  Curatoren  Gehör  zu  erlangen. 

Diesmal  machte  er  den  Anfang  anders,  und  schrieb  seine 
liOgica  fuudamentio  suis,  a  quibus  hactenus  coUapsa 
foetat,  re:$titutH.  für  deren  Widmung  er  von  der  Oberbehörde 
im  August  1662  mit  sieb/Jg  Gulden  und  einem  kärglich  besolde- 
^^  Lectorat  belohnt  wurde.  Die  Absicht  w^ar  zweifellos,  der 
^^^m  Philosophie,  welche  man  bei  den  herrschenden  Vorurthcilen 
i»fl<l  tlfta  bestehenden  Verordnungen  nicht  in  den  Vordergrund  zu 
briagiai  wagte,  eine  Uinterthüre  zu  öftnen,  um  viele  Studirondo 
ttod  deren  Fürsprecher  zufrieden  zu  stellen  nnd  die  Universität 
ücU  hinter  der  Zeit  zurückbleiben  zu  lais.sen.  Wer  daran  Anstoss 
liknif  lonnto  sich  insoweit  trösten,  als  die  recipirte  Logik  durch 
Ä  Erhebung   David    Stuarts   zum    Professor    extntordiiiarius   den 

**^t  (.  Q«Màlcht«  d.  T*hll<»iophle.    tv.  * 
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...y  a    hA   weiteren  Befonlerungeii    nicht 
...     .ill'      >  uach   alien    den  früheren  Mass- 
if! n-^.     ia<s    7Aim   ersten  Mal  ein  hiesiger 
.i:v:!i  >oll>stdenker  wie  Vieulincx   eingc- 
1    \^ii\  Auu'enblicke,    wo   er  eben  gezeigt 
..^..11-     '!aiL<ol  in  seiner  Be>tallung  ihm  nur 
.  iiiii     \..':inte.      Seine     Antritrsn.'.le    Vüni 
•  •li^  [>:irergis  et  niturt-  '?'!i«Mliandf> 
a^    .lUis    Neue.      Ohne     «iv:*     Yrrp^nteii 
.1    ^iiii  II,    traf  er   mit  sch]:i^'-:L-'.em   Witz 
:  ii    ^lor'.ijde.    ilie    weit    au-h.le:i  ien    Ein- 
..  r    ■•!:■' M":oni:i::en    iil»er   tielerr  Frajon.    den 
■  •i     ■•i-;r.;-risoho:i    Wu-st    mit    -.iv::!    die    eiii- 
.■lii:'..'     Ulli     v.-rdiiiikeli    wur-v-n.      Durch 
■    ■    ^"k    l'ii  M:i!î';!u'ii   ::;  Mi-<:wh:;;:u  go- 
-ii-  •■;"  :::    'wiii  iiU^--h-:'r -:.•):.  l*o::kv •;:::: ~:;eii 
i     r  ':,".     l"::  1    «k-oh  wn:    >>    :::.:::<  <ie- 
^.■^■.■    ■•    :\\  r\:W,    \::,\   :;!>    -.î:::v  u::,:!-l.;li 
■'•  i:\   ::\.:':-..:.^::    i;:.  1    ;::}->.::,■::   i;-:er- 
■Hi.    ":^:^:^'i.    '.^\.:r       :.:  S.l:lu-^    der 
^  ■■•■.■.;■;;.::.;>:  :::.-,..::;:  >  ^  -.  u  :::    «  u  a  m 
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1683  wurde  die  Widmuog  der  Methodu«  inveriiondi  argu- 
BKjQta  voQ  den  Curatoreii  mit  sechzig  Gulden  belohnt;  ioi  Herbst 
)Ö>4  erfolgte  eine  Gchaltserhëhuog,  and  im  folgenden  Jahr  ein 
revidirter  Neudruck  der  Löwener  Quaestiones  quodlibeticae 
auter  dem  elastischeren  Ilaupttitel  Saturnalia.  Sein  Latein  war 
diünial  gewählter  als  damals,  und  der  Inhalt  dem  Gedankenkreis 
wjwiblikanischer  und  protestantischer  Leser  angepasst,  auch  waren 
éhm  Theil  der  Einleitung  Erläuterungen  beigegeben.  Aus  der 
Wicfttioti  an  einen  Edelmann  in  Seeland  ersehen  wir,  dass  er 
lunib  seit  drei  Jahren  (also  wohl  .seit  seiner  Anstellung)  dessen 
Men  als  Zögling  im  Hause  hatte. 

Zugleich  erschien  der  erste  Tractat  der  Ethik;  und  dieser 
Iwvbt«  ihm  nicht  nur  eine  Verehrung  von  dreissig  Gulden  ein, 
«oüdvm  seine  Erhebung  zum  Professor  extraordinariu^,  w^oboi  ihm 
^UU  omer  Gehaltszulaee  freie  Wohnung  im  Staatencollegium  (d,  h. 
d«fli  Undesconvict  für  Theologen)  verstattet  wurde.  Es  war  da- 
iwl«  gerade  die  Stelle  des  Subregenten  jener  Anstalt  frei,  und 
^  Zahl  der  Alumnen  so  gering,  dass  man  sie  zu  besetzen  keiue 
«Ifl  liatt«;  sie  einem  erklärten  Neuerer  ganz  zu  übertragen*  hätte 
W»  den  Kirchlichen  gegenüber  nicht  gewagt,  zumal  nachdem  bei 
wo  Wmonstrantischen  Streitigkeiten  vor  einem  halben  Jahrhundert 
**■*  Cftllegium  einen  zweifelhaften  Ruf  erworben  und  sich  sogar 
^<  Brutstätte  des  Katholicismus  verdächtig  gemacht  hatte.  So 
löüiBt^  Geulincx  sich  mit  der  leerstehenden  Familienwohnung  be- 
lögen, und  mag  dafür  einige  Dienste  als  Repetent  geleistet  haben, 
*iô  deoD  auch  mehrere  der  Stiftsgenossen  unter  ihm  zu  disputiren 
*«niü]assung  fanden. 

Zum  dritten  Male  hatte  er  eine  akademische  Retle  zu  halten, 
™  erwählte  zum  Thema  die  Missachtung,  welcher  bei  den  Menschen 
♦'W  das  Werthvollste  anheimfällt,  wenn  es  ihnen  allzu  bekannt 
»"scheint.  Namentlich  gilt  dies  nach  ihm  von  der  eigenen  Ver- 
^^^k  deren  Aussprüche  weit  woniger  als  die  Vorspiegelungen  dor 
^Ntiulichkeit  und  der  Phantasie  beachtet  werden;  obgleich  diese 
i^  der  Seele  von  Haus  aus  fremden  körperlichen  Leben  ent- 
itamnieo,  und  die  Erkenn tniss  unseres  Selbst  und  seiner  wahren 
lotaresaen  nur  zu  verdunkeln  im  Stande  sind.    In  dieser  Betrach* 
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tung  liegt  der  Schlüssel  zu  Geulincx  ganzer  Ansicht  von  der  Philo- 
sophie. Der  Dualismus  von  Geist  und  Körper  gilt  ihm  als  aus- 
gemachte Thatsache;  er  hat  sich  darum  vorgenommen,  das  Geistes- 
leben unabhängig  von  Allem  was  ausserdem  sein  mag,  aus  den 
eigeüeu  Prinzipien  zu  entwickeln  und  in  feste  Ordnung  zu  bringen. 
Daher  seine  Auffassung  der  Physik  als  bloss  hypothetischer  Er- 
klärung des  in  der  Wahrnehmung  Gegebenen,  während  Logik  und 
Metaphysik  unläugbare  Grundsätze  festzustellen  und  damit  eine 
apodiktisch  gewisse  Ethik  vorzubereiten  haben.  Die  Naturwissen- 
schaft will  er  mit  Anschluss  an  die  experimentelle  Forschung  so 
rationell  wie  möglich  behandelt  haben,  widmet  sich  aber  vorzugs- 
weise jenen  Geisteswissenschaften,  wo  er  nicht  auf  vereinzelte  An- 
deutungen aus  der  Aussen  weit  zu  warten  braucht,  und  von  der 
stets  gegenwärtigen  Vernunft  die  sicherste  Anweisung  erhält  zu 
einer  ihren  Forderungen  entsprechenden  Lebensführung.  Und  so 
wenig  ist  ihm  das  ethische  Wissen  bloss  Sache  der  gelehrten  Stände, 
dass  er  nicht  nur  alsbald,  neben  der  Fortsetzung  der  ethischen 
und  physikalischen  Disputationen,  solche  über  die  Grundlagen  der 
Metaphysik  eröffnet,  sondern  seinen  ersten  ethischen  Tractat  in 
die  Landessprache  überträgt,  ein  Muster  niederländischen  Stils, 
schon  in  dem  anmuthigen  Vorwort,  mit  dem  er  auch  diese  Arbeit 
den  Curatoren  zu  empfehlen  Gelegenheit  nimmt*). 


*)  Herr  Vander  Ilaeghen,  dem  das  äusserst  seltene  Büchlein  entgangen 
war,  kennt  nur  die  Citate  daraus  in  der  von  Bontekoe  besorgten  ersten  Aus- 
gabe der  vollständigen  lateinischen  Ethik,  und  sagt  deshalb  (p.  211):  Les 
notes  flamandes  de  G....  sont  pleines  de  mots  français,  con- 
formément à  l'usage  de  son  temps  (Voir  p.  ex.  Eth.  tr.  I  sect.  2  §  11 
n.  2).  Er  hat  da  eine  Stelle  getroffen,  welche  Geulincx  selber  folgendermassen 
einleitet:  „Ich  will  hier  ein  wenig  die  Sprachen  ändern,  ob  etwa  Jemand  die 
höfische  oder  Schulsprache  (wie  man  zu  sagen  pflegt)  besser  gewohnt  wäre 
und  leichter  fasste;  es  ist  ja  nothwcndig,  dass  Jeder  das  Gesagte  recht  ver- 
stehe. Dabei  muss  ich  durch  verschiedene  Sprachen  hindurch  so  etwas 
kaudern  (das  bringt  jene  Mode  mit)  und  gleich  nachher  will  ich  wieder,  wie 
das  einem  rechtschaffenen  Landsmann  geziemt,  deutlich  und  ohne  Umscbweif 
fortfahren."  Es  folgt  nun  die  Parodie  jener  gezierten  Redeweise  voller  Fremd- 
wörter, sogar  in  andern  Lettern  als  der  übrige  Text;  Bontekoe,  der  den  Spott 
nicht  verstand,  hat  die  Stelle  als  einfachen  Zusatz  zum  Text  ohne  die  dazu 
gehörende   Einleitung   abgeschrieben.    I^er    Uebersetzer   de   Reus   von   16dl| 
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"^vkni  hatten  sie  ihm  die  Erlaubnl^s  zu  ethischen  Yorlesyncfon 

ga'obcn  (Fiîhr,  lti67)  umi  .seine  HesnhUiOjLÇ  auf  siebenluiüdert  Gul- 

|isD  gebracht.     Oh  er  dio  Wohoiing   im  Collogium    dafür    nrumen 

Dü!«ti%  ist  ungewi,s8s;    erst  im  Spätherbst  1668  wurde   der  Peri- 

Ipat^tikor  Spinaeus  als  Subregent  installirt,  iiiid  hm  dieser  Gelegen- 

ikcit  Jt'üi  einstweiligen  llaussa^s^seu  keine   Entschädigung  verliehen, 

[Audi  bei  eiaem  Festes^eu    der  Universität    zu  Ehren  Jenes   und 

mkm  Neuernannten  war   er   nicht    mit  oingehiden;    die  Gönner 

durfk'n  nichts  versuchen,  was  ohne  Nutzen  einen  lebhaften  Widcr- 

pruch  hervorgerufen    hätte.     Doch  wandten  sie  ihm  zu,    was  sie 

femoehten,      Nocli    am    ersten    Juni    lßß9,    da    der    Präses    de?i 

ifölMum  Oratorinm,  Georg  Hornius,  wegen  Geisteskrankheit  schon 

rllngere  Zeit    abwesend  war,    erhielt  Geuliucx    den   Auftrag,   Jene 

lebungeo  zu  leiten.    Möglicherweise  hatte  er  damit  &chon  privatim 

angefangen;    wir  haben  wenigsten«    noch    die  Aufzeichnungen   aus 

mm  fullegium  unter  dem  genannten  Titel;  sogar  eine  Ausgabe 

^Jävoh  erfolgte  noch  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  zu  Amsterdam, 

Jetzt  aber  waren  die  übrigen  Lebenstage  des  ei-st  fünfundvierzig- 

[  Denkens  schon  gezahlt.  Nicht  wie  8|iinoza,  welcher  fast  neun 

^uach  ihm  geboren,  ungefähr  dasselbe  Alter  erreicht  hat,  wurdo 

'  von  einem  schleichenden  Uebel  dahingerafft,  sondern  ganz  uner- 

»rtet  sollte  er    mit   anderen  rallegeu,   darunter  Coccejus,    einer 

Her  Seuchen    zum  Opfer  fallen,    von    denen   die   Stadt  noch  im 

^>«ehtiten  Jahrhundert  öfters   heimgesucht  wnirdo.     Die  Beschrei- 

tingt^ii  der  ärztlichen  Augenzeugen  sind  den  heutigen  Medicinern 

^  wenig   verständlich,    um    die  Krankheit    sicher    bestimmen    zu 

"«Ji.    Einige    reden  von  Typhus,  Ajidere   glauben    an    eine  be- 

**D^  bösartige  Malaria;    Beides  kennen   wir  hier    in  geringerem 

J^nifang  noch  heute  aus  trauriger  Erfahrung.    Es  starben  von  Juli 

'  November  lt>69  unter  Anderen  der  Ilauptsclmltheiss  der  Stadt, 

'  negierende  Bürgermeister,  mehr  als  die  Hälfte  der  fîathshcrren, 

im  Ganzen   jede    Woche   zwei-    bis    dreihundert    Menschen 


pmrhe  Herr  Vander  Haegheu   als    eine  weit  reinere  röhmt,    foacht 
<kn  Einilnick  eines  üngstliclicii,  steifen  Puristen,  und  verdient  wegeu 
fmuer  Wiedergab«  die  Rüge,  die  ihm  der  belgische  Gelehrte  (p.  167)  zu 
««rd^u  laust. 
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meistens  aus  den  wohlhabenderen  Ständen.  Statt  gleich  nach  den 
Hundstagon,  konnten  erst  am  21.  November  die  akademischen 
Vorlesungen  wieder  anfangen.  Tags  zuvor'  hielt  der  alte  Heydanus 
im  theologischen  Auditorium  eine  Gelegenheitsrede,  wobei  er  der 
eigenen  Gattin  und  so  mancher  Freunde  und  Amtsgenossen  in 
Ehren  gedachte.  Zwei  Philosophen  u.  A.  hatte  die  Universität  ver- 
loren. Der  eine  war  David  Stuart,  der  sich  eben  nach  Paris  be- 
geben hatte  und  im  Begriff  stand  von  einem  dortigen  Meister  wegen 
eines  Steinübels  operirt  zu  werden;  mit  ihm  gingen  zu  Grunde 
copiosa  illa  logicae  artis  supellex,  et  distinctionum 
innumerabilium  apparatus,  et  eclecticae  philosophiae 
quam  promittobat,  spes  omnis  quam  ostentabat.  Also 
auch  der  von  Gelehrsamkeit  strotzende  Vertreter  der  ofBciellen 
Logik  war  von  der  Zeitbewegung  nicht  ganz  unberührt  geblieben. 
Der  andere  Todte  war  unser  Geulincx,  ille  quidem  ingenio 
felix  et  eloquio  disertus,  ut  nisi  paupertas  (illa  quidem 
bonae  mentis  mater,  sed  magnum,  no  emergant  qui  cum 
illa  conflictantur,  impedimentum)  obstitisset,  inter 
excellentes  hujus  seculi  philosophes  et  oratores  nomen 
et  decus  tueri  potuerit. 

An  welchem  Tage  und  in  welchem  Hause  er  gestorben,  wo 
er  begraben  liegt,  habe  ich  nicht  auffinden  können.  Erst  zwölf 
Tage  bevor  ihm  jener  Nachruf  gewidmet  wurde,  war  ihm  zum 
letzten  Mal  ein  Viertel  eines  Jahrgehalts  angewiesen  worden; 
demnach  war  er  am  8.  November  noch  unter  den  Lebenden.  Den 
27.  desselben  Monats  beschlossen  die  Guratoren  nach  Anlass  einer 
Bittschrift  der  Wittwe,  ihr  „zum  Unterhalt  ihrer  Familie  Mitleids 
halber"  zwei  Jahre  lang  eine  Pension  von  hundert  Gulden  jährlich 
ohne  Mehr  zuzulegen.  Das  Geld  ist,  wie  die  wohlerhaltenen  Rech- 
nungen beweisen,  niemals  in  Empfang  genommen  worden.  Schon 
Anfangs  Januar  musste  die  Aermste  auf  Senatskosten  zu  Grabe 
getragen  werden,  und  von  der  Familie,  deren  Dasein  sogar  nur  aus 
dem  Pensionsbeschluss  erhellt,  fUidet  sich  weiter  keine  Erwähnung; 
vielleicht  waren  auch  die  Kinder  schon  mittlerweile  der  noch 
immer  herrschenden  Krankheit  erlegen. 

War,  wie  man  nach  allen  Andeutungen  vermuthen  darf,  das 
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Bios  in  wenigen  Wochen  ausgostorbeii,  üikI  hüben  gleichgültigoünter- 
l)«amte,  denen  die  Basorgung  der  geringen  Verlassenscbaft  anheioi- 
liel,  alles  Breonbare  als  gesundheitsgefübrlich  vuniicbtet,  so  erklärt 
«s  #ich  um  ehesten,  dass  teine  Briefe  oder  sonstige  Papiere  wich 
etblten  haben.  Von  i?inem  Bildnis^  konnte  in  Geulincx'  Umstiinden 
kiUBi  tue  Rede  gewesen  sein;  seine  Handschrift  besitzen  wir  bloss 
iji  den  Senati^akten,  wo  er  dreimal  den  E m [i fangschein  über  einige 
dûkn  Disputationsgebiihren  zu  unterschreiben  hatte.  Schon  die 
Herausgeber  .seiner  Coüegienhefte  zwischen  1675  und  1G96  muHsten 
«ich  mit  Nachschriften  von  Schülern  begnügen,  darunter  Bontokoe, 
Jw  in  der  Nähe  war  und  gewiss  Nichts  vei-säurat  hätte  um  der 
'WuaJe  habhaft  zu  werden. 

Ein  Nolehes  Ende  im  besten  Lebensalter,  bevor  noch  das  Beste 

»3te  der  Denker  zu  geben  hat,  ihm  fertig  genug  ei'schien,  um  aus 

dem  engen  Uörsaal  in  die  weite  Welt  gehen  zu  dtlrfou,    beklagen 

^ir  iin  ersten  Augenblick    als    ein   unzeitiges.     Wir  möchten  den 

ttuverdroikseoen  Lehrer    die  höchste    akademische  Würde   erreichen 

uörf  ih  gefeierten  Redner  und  Schriftsteller  an  dem  Fojlschritt  seiner 

"i!<^eibchaft    unter    allseitiger   Anerkennung    theilnehmen    sehen, 

hàmëu   zeigt  sich    bei    näherer  Erwiigung    der  Umstände,    unter 

d^oen  Geulincx   sich   emporzuringen  hatte,   dass  ihm,   wofern  er 

siVlj  för  seine  Sache  einen  bedeutenden  äusseren  Erfolg  versprochen 

fcatto,  manche  bittere  Enttäuschung    erspart   worden    ist.     Schon 

ner  Jahre  nach  seinem   V"erscheiden   wurde,  durch  den  Sieg    der 

uraniscben  Parten  und  der  mit  ihr  verbündeten  Strengkirchlichen, 

die  mühsam  behauptete  cartesianische  Bewegung  an  der  Universität 

gewaltsam  unterdrückt,  indem  deren  letzter  Vertreter  in  der  Logik 

und    Metaphysik*    Theodor  Kranen,    in    die    medicinische  Facultiit 

versetzt,  und  durch  Besetzung  aller  in  Betracht  kommenden  Lohr- 

stâhle  mit  Auhiingüm  der  perijmtetischeu  Ueberliefernng  nur  dieser 

dâM  Wort  gelassen  wurde.     Freilich  die  Jüngeren,    eifrige  Schüler 

migres  Geulinc^^,    rührten    sich   noch    jahrelang    in  Disputationen 

nnd  gaben  den  kirchlichen  Gegnern  wie  Spanheim  ihre  Abneigung 

bei   jc<ler  Gelegenheit    kund;    auch    versuchte  Johannes  Swarten- 

beogst,  welcher    am  3.  Juli   1666    eine  Ahhandiung    des  Meisters 

çertheidigt  hatte,    dessen  Unterricht    fortzusetzen   und   w^ar  sogar 
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Anfang  1672  zum  Vorsitz  bei  philosophischen  Disputationen  zu- 
gelassen; gegen  den  Strom  der  Reaction  aber  vermochten  diese  jungen 
Leute,  deren  Talent  ihreip  Eifer  nicht  entsprach,  gar  zu  wenig. 
Nicht  nur  wurde  1675  der  neue  aufstrebende  Irrlehrer  von  der 
Universität  vertrieben,  sondern  im  folgenden  Jahre  musste  der 
fast  achtzigjährige  Heydanus  seinen  öffentlichen  Tadel  der  jüngst 
erfolgten  Verfügungen  des  Curatoriums  mit  Verlust  seines  Amtes 
büssen.  Er  starb  als  hochverehrter  Prediger  erst  am  15.  October 
1678;  seit  einem  Jahre  besitzen  wir  über  ihn  eine  ausführliche 
Monographie  von  Dr.  J.  A.  Cramer,  in  der  das  Nähere  aus  den  Akten 
verzeichnet  ist.  Wo  Swartenhengst  geblieben,  ist  mir  nicht  be- 
kannt; Bontekoe,  der  zugleich  mit  ihm  vertrieben  wurde,  fand 
nach  zehn  Jahren  sein  Ende  in  Frankfurt  a.  d.  Oder  als  Leibaxzt 
des  Kurfürsten  von  Brandenburg.  Nur  in  der  Physik  war  der 
Aristotelismus  offenbar  unmöglich  geworden,  und  liessen  sich  das 
Ueberhand  nehmende  Experiment  und  die  Rechnung  durch  keine 
Décrète  beschwören,  sodass  hier  neben  dem  peripatetisch  gesinnten 
Wolferd  Senguerd  der  umsichtige  Cartosianer  de  Voider  im  Amte 
blieb,  uüd  Beider  vorwiegend  Thatsachen  hervorhebender  Unter- 
richt, ohne  Störungen  zu  erregen,  vielmehr  die  alten  theoretischen 
Gegensätze  in  Vergessenheit  brachte.  Die  Geisteswissenschaft,- wie 
Geuliucx  sie  gewollt  hatte,  war  mit  seinen  Zöglingen  (die  sie 
wohl  schwerlich  weiter  gebracht  hätten)  von  der  Hochschule  fort- 
gewiesen; die  andere  Seite  der  cartesiauisclien  Philosophie  verlor 
sich  in  der  empirisclien  Naturkunde,  deren  Pfleger  seitdem  hier 
zu  Lande  vorzugsweise  als  die  Philosophen  betrachtet  wurden. 

Ausserhalb  der  Universität,  unter  Gelehrten  und  Ungelehrten, 
denen  die  geistige  Nahrung  in  den  Kirchen  und  öffentlichen  Schulen 
nicht  recht  genügte,  gab  es  noch  Manche,  die  sich  im  Stillen  eine 
eigene  zeitgemässe  Ueberzeuguug  zu  bilden  bestrebt  waren.  Von 
diesen  labten  sich  nicht  Wenige  an  dem  lateinischen  oder  über- 
setzten Spinoza;  Andern  musste  der  dem  Anschein  nach  weniger 
radicale  Geulincx  eher  behagen.  Ihren  Wünschen  verdanken  wir 
ohne  Zweifel  die  Herausgabe  fast  sämmtlicher  Vorlesungen  des 
Verstorbenen,  nachdem  sie  wohl  einige  Zeit  handschriftlich  von 
Einem  zum  Andern   gewandert  waren.    Zuerst  besorgte  Bontekoe 


Arnold  OeuliBCX  und  die  Gesammtausgabe  seiner  Werke. 


lOü 


unter  dem  Namen  Pliîlarotus  dtMi  Druck  der  vollwtaiuUgen  Ethik 
und  eine  neue  Auflage  der  Methodus,  neb,st  des  Verfassers  Antwort 
luf  miâm  Eiiiweuduogen  gegen  jene;  da  musste  er  in  dera 
nimlicheiî  Jahre  1G75  die  Stadt  verlassen  und  fand  keine  Go- 
legenbeit  tla^  Unternehmen  fortznsetxen.  Ira  Jahre  IGHB  erschien  tlio 
Ediil  mm  zweiten  Male  bei  einer  anderen  Ley  den  er  Firma.  Fünf 
Jahr?  sipiiter  durch  diese  letztere  in  Verhiudung  mit  einer  anderen 
tm  Orte  die  Physik  als  Anhang  zu  Bontekoe's  nachgelassener 
MHaphjsik;  und  zugleich  eine  ältere  Fassung  desselben  Com- 
pcJiiliiimj^  durch  Vermittelung  eines  Caspar  Langenhert  in  Franeker. 
Nach  diesen  Veröffentlichungen  linden  sich  noch  drei  weitere 
Verleger.  Das  berühmte  Hans  Jausson -Waesberge  in  Amsterdam 
wiwWühe  noch  dreimal  (1691,  1096  und  17<}9)  die  Ethik,  wobei 
*iciï  1696  die  Prediger  Flenderus  und  llazeu*)  betheiligten;  auch 
vdegte  CS  nach  dem  Exemplar  des  Bontekoe,  das  im  Besitz  eines 
friHeren  Mitschülers  war,  das  Collegium  Oratorium.  Ein  anderer 
Anistenkmer  Buchhändler,  Joh.  Wolti^'s,  fügte  löOo  die  Meta- 
pby.'^ik  hinzu  und  besorgte  iri98  einen  Xendmek  der  Logik  nach 
^y  Ell  princeps  von  1662,  ohne  diese  zu  ei  wähnen.  Eine  dritte 
liru(>p«<  hildea  die  Ausgaben  hei  Dirk  Goris  in  Dordrecht,  die  wir 
^alirwrheinlich  alle  dem  Antonius  de  Reus  (24.  Apr*  1668  als 
23jü!irigor  Student  der  Rechte  zu  Leyden  eingeschrieben)  zu  ver- 
^l^liOn  hnljen,  Sie  umfassen  die  An  not  a  ta  praecurrentia  und 
^'^j'^ra  zu  Descartes' Pr in cipi a  nebst  einer  Sammlung  von  unter 
Geuünci  vertheidigteu  Thesen  (1690  und  1691),  und  hollämlischö 

')  Hr.  Dr*  Gôppert  (Geulificx*  Ethisiche»  System,  Breslau  1883,  S,  4)  hält 

Hueq  für  einen    «höheren  Gfistltcken,    etwa  nach  uuüerea  Begriffeu  Super- 

tuft'uJi'nteu*   zu   ücstgcesl,    und    meiat,    ,das    Dorf  scheint   nicht    mehr   m 

^ii>linii\    Dorf  und  Kirche  sieben  nach   wie  vor  au  der  Landstrasse   nach 

n^rifttj^  UTjil  Anliçl<?s  hcissl  einfacli  Pfarrer;  höhere  Geistliche  hat  keine  der 

'^'^urischeii  Kirchen  im  Laude  je  gekannt    Jetsst  wieder  lasst    Hr.  Prof, 

-     "1  *eiij*?m  Buch  über  Schiller  dea  Vater   des  Diehters  „die   blühenden 

''    im  Baag*  besuchen,   als  ob  diese  Residenz    eine   ganze  Gegend  wäre» 

'^  killte  sieh  doch  gehörig  erkundigen,  oder  sich  überUtissiger  Erkiäning^en 

^'^'•»'t«ü.    Wiebtiger  ist,  dass  der  Mann  als   Student  am  14,  Mftrz  lGtî8  eine 

•OB  liïulincx'  Abhandlungen  de  Finibns   bonornm    et  mal o rum  verthei- 

^^  UxVi  (Uo^en    bei  Vander   Dar^^heu   p.  21C   ist  Druckfehler).     Fk^üdems 

™^  Wftlmwo  »tudirf,  und  war  Prediger  und  Titularprufessor  in  Zutphen. 
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Anfang   1672  zum  Vorsitz    boi   pliilosoj 
j^classon;  gojjen  don  Strom  dor  Reaction  ji 
liCuto,    (loron  Talent    ihrem  Eifer    ni«  : 
Nicht    nur   wurde  1675    der  neue   ;« 
Tnivei-sitiit    vertrieben,    sondern    in. 
fast    achtzigjiihrip:e  Heydunus    srin- 
erfnlgten  Verfüt^ungen   des  Curiit'.  ■■. 
biissen.     Er  starb   als  hochvercli 
167S;  seit   einem  Jahre    bcsit/- ■ 
Monographie  von  Dr.  J.  A.  Crni!' 
verzeichnet  ist.     Wo  Swartenh 
kannt:   ßontekoe,    der   zu^flei«" 
nach  zehn  Jahren  sein  Knd« 
des  Kurfürsten   von   Hrand«^: 
AristotelisuHis  offenbar  uni: 
Teberhand  nehmende  E\j» 
Décrète  beschwören,  sod: h 
Wolfen!  Sengurrd  der  i. 
blieb,  und    IV'ider  vf«ru  ! 
rieht,  tdine  Störun.u'en  /■ 
liegensätze  in  Verge^^si' 
(uMilincx    sie    gewollt 
wohl  schwerlich  weit 
gewioen:    die  anilf 
sich    in  iler  enipiri«^.  ' 


:■  -Il   Wfn  ge- 

L    :■■.    :|!^     \.-.> 

"•■■■   ■•■   Aii^/'.iu 

..■i    ■■■!!  ■■,.■.  !..L:i>«'lMMi 

:■-■■• -^   Uii:!nl   A.i^hila's 

::    v.i> .    ii«T  bishtîr  uu- 

.*    ..il  vciiin-t'ii  ging.    Erst 

'       ixMil'.'  «los  Cartesianismus 

-  iii«-tlt'rl;indisi'hen  Denkers 

«•  «.'iiien  Schriften,    soweit 

:;g  unter  den  Vorkämpfern 

-,  niacht.    Es  fehlt,  bevor  wir 

..  an  i'iner  Sammlung  seiner 

:   Forscher   das    in    Betracht 

in  be(juemer  Uebersicht  vor 


zu  Lande  vorzugsw 
.\us>erhall»  rl.^« 
denen  die  geistii:. 
nicht   recht  genii" 
eigene    zeitur^Mii-J    ■ 
diesen    labten    - 
setzten  Spinn/n* 
radicale  (iouii* 
ohne    ZweifiO     " 
ViM-^torliiiiei» 
Kinviu   /iUü. 


•..m  mir    nach  jahrelangem  Be- 

.  Nachweise  Hrn.  Vander  Ilaeghens, 

'.  :o   steht ,    zu   bearbeiten    unter- 

.  .-!  Schriften  verfüge  ich  noch  über 

V  .üigon  Jahren  entdeckt  und  heute 

^  :  vcibliothek,    in    welcher   ein    unge- 

:.  iie  der  hier  gehaltenen  Vorlesungeu 

..îd  zwar  meistens  in  reincrem  Text 

->.^''*   -^^  besassen.     Neben    den  Bemer- 

_    '.Ilegium  Oratorium,  der  Metaphysik, 

^j^^i;jeii  Ethik  lindet   sich  hier  eine  Physik 

.,  louiorkuiigen  zur  gedruckten  Logik,  ein 

d\   Tracrat  de  officiis  disputantium. 

.^^•oacii,    auch    gesammelte    Schemata    und 

-..xs     -^i^*^^*  rollectaneen,    sowie    das  niedici- 

iit'  'iic>.:>  rr>priin^liche>  bietenden  Anno- 

_^^^.^  .tat'i;:nc:;:v.r:K    hätto  kaum   noch  einen 

...    i..u    .vv:  r>ii'.:.i.   tidlcü.    in    ähnlirher  Aus- 

.jK-  i"i-""  Mi'^^-kiî''^:   van  Vloteus    besorgte 
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früheren   ünternehroea   war 

■  l'v'ïi,    und    der   verwaltende 

:  liistorischen  und  geistigen  Ver- 

-  tphou,    der  Absichten  der  Bei- 

.kMi:il  am  meisten  zu  entsprechen, 

.?•'    um  die  Vergleichung   seiner  Ge- 

Ninlibarn    und   nächsten  Vorläufers  zu 

ii>(lie  Ausführung   bürgt  der  Name  des 

«  Nylioir  im  Haag. 

.   :<i  liauptsächlich  in  chronologischer  Ordnung 

«ii'ulincx  selber  der  Oeffentlichkeit  übergeben 

ii   \'<'rzoichniss  der  ermittelten  Hauptpunkte  in 

.  tut    Jilso   zuerst   die    Rede    von    1653     mit   den 

.  r.ii.los  »ach  der  üeberarbeitung  letzter  Hand  (1665) 

nr   älteren  Lesarten;    dann  die  Rede  von  1662  und 

\'^i  den  Erläuterungen  die  sich  in  den  Collegienheften 

!  -n:    weiter  die  Methodus,    der  stoffverwandte  Tractat 

l'llirhten  Uisputirender  aus  derselben  Quelle,  endlich  die 

r-  «k-  von  1665. 

■'  :   zweite  Band  wird   die   systematischen  Werke  enthalten, 

zwar  nur  in  den  Vorlesungen  mitgetheilt,  aber  höchstwahr- 

iiilirh    bestimmt   waren,    nach    einer    letzten    Üeberarbeitung 

■  r  die  Presse  gegeben  zu  werden.    Dazu  gehören  die   Physic  a 

•rn,  die  bisher  unbekannte  Physica  ad  mentem  peripateti- 

■  runi,  die  Metaphysik  und  die  Ethik,  deren  erster  Tractat  ohne 

''''■  Noten  schon  1665  vom  Verfasser  heraUvSgegeben  worden  war. 

Fur  den  dritten  Band  bleiben  die  Schriften,  welche  wohl  nur 

«lern  augenblicklichen  Lehrzweck  dienen  sollten,  und  für  uns  einen 

»'?rth  bloss   deshalb  haben,  weil  der  Verstorbene  keine  Gelegen- 

''^it  gefunden,    sich    über   Dies    und   Jenes    vor   einem   grösseren 

Kreise  anzusprechen.     Es  sind  die  Annotata  majora  zum  Car- 

tesius  und  die  Thasen,  welche  nur  für  den  Gebrauch  im  Audito- 

num  als   Gelegenheitsschriften   gedruckt  waren,    und   von   deren 

f^ten  Auflage,    soviel    mir   bekannt,    nur  Eine  Nummer   sich    in 

ß<?rlin  erhalten    hat.     Als   Anhang   noch   das   Collegium    ort^- 

(oriüm. 
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Uoberall  wird  durch  sorgfaltige  Vergleîchung  der  vorliegenden 
Texte  dafür  gesorgt  werden,  dass  der  Leser  die  vollständige  Ver- 
fügung über  das  noch  vorhandene  Quellenmaterial  erhält;  nur  die 
offenbaren  Schreib-  und  Druckfehler  werden  verbessert  und  die 
unzweckmässige  Interpunction  durch  eine  verständlichere  ersetzt 
werden,  überhaupt  so  verfahren  wie  es  die  Pflicht  eines  Heraus- 
gebers nachgelassener  Papiere  erfordern  würde.  Möge  die  ganze 
Arbeit  dazu  beitragen,  ein  nicht  unwichtiges  Kapitel  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  der  Vollkommenheit  näher  zu  führen, 
und  zu  sühnen  was  seine  Zeit  in  ihrer  Unwissenheit  an  einem 
redlichen  Forscher  nach  der  höchsten  Wahrheit  verbrochen  hat. 

Leyden,  im  Mai  1890. 
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Bericlit  über  die  deiitsclie  Litteratiir  der  Vor- 
sokratiker.    1889/) 

■  Von 
n.  Biels  in  UlhYuu 

Z«n,ER,  Et    GrtiDdriss  Her  Geschichte  fier  griechischen  Philosophie. 
3.AuIL    Leipz.  1889.    317  8S.     S'\ 
Jch  habe  meinen  lieben,    vortrolTlicheo  Freund  Zeller  zwar 
Uta  maiiclier  EigeiischafteD  willen   stets  bewuotlort,   die   mir  ab- 
gehen; ^ttüz    beijtonders  aber  um    der  Meisterschaft  willen,    die  er 
W  Vcraiiütiiltung    neuer  Aullagen    seiner  Werke    entwickelt,    das 
schon  arsprunglich    gut  Gewesne    durch  wiederholte  Sorgfalt   zum 
B<®cren  und  Besten  äu  machen."    Diese  Worte  Straussens  gelten 
*«ch  von  dem  neuesten  Büchlein,  das  seit  1883  nun  zum  dritten 
Mile  hinaustritt.      An    mehr   als    fünfzig   Stellen    hat    der    Verf* 
•*^öliche  AendeniDgen    für  nötig  erachtet,  wo  eigene  und  fremde 
Foftchtüjgen  unterdessen  weiter  geschritten  waren  oder  wo  bedeuten- 
wm  Arbeiten  gegenüber  die  alte  Stellung  zu  wahren  blieb.     So 
^mheiût  jetzt  S.  22    (die   Seitenzahlen    sind    dieselben    geblieben) 
Pwkydeg  ,viellcichf    abhängig    von    Anaximander   (vgl  S.  34), 
w  Schülerverhältnis   des  Anaximenes  zu  Anaximander   wird  be- 
ÄOroier  betont   (S.  36),    die  auf  Pythagoras  bezüglicheu    Worte 
o^  n^raklit  (fr,  17)  werden  als   teilweise  interpolirt    bezeiehnet^ 
*uV  Verwandtschaft  des  Antiüthenischen  Materialismus  mit  der  Stoa 
^ärfor    hervorgehoben    (S.  102),    die    Abfolge    der   Platonischen 

n  tffber  die  im  Archiv  selbnt  en*cbicneDeD  Ârbeiteu  gibt  der  ilem  ilritten 
Bêndù  Aïigt^fùgte  index  ill  S.  703  Auskunft, 
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Dialoge,  namentlich  des  Theätet,  genauer  bestimmt  (S.  115),  die 
akademische  Schule  als  Otacroç  gewürdigt  (S.  143),  bei  Aristoteles 
die  XoYot  iccüTsptxoi  und  das  3.  B.  der  Rhetorik  anders  aufgefasst 
(S.  152),  das  Pneuma  als  Medium  der  Sinneswahrnehmungen  zu- 
gefügt (S.  177),  in  der  Stoa  wird  die  innere  Wahrnehmung  (S.  213), 
bei  Plotin  die  Wirksamkeit  des  Nus  (S.  293)  eingehender  dargestellt. 

Aufgefallen  ist  mir,  dass  S.  205  die  berühmte  cpavxacjta  xata- 
XTjTTctxY]  Zenons  als  eine  solche  bezeichnet  wird  „die  zur  xaToXr^^t; 
zu  werden  geeignet  ist**.  Nach  meiner  und  Zellers  früherer 
Auffassung  (G.  d.  Ph.  III  a  83 ff.)  kann  xaTaXr^Trxtxoc  nur  active  Be- 
deutung haben  „eine  zum  Erfassen  (xaioXr/j^ts)  des  Verstandes 
geeignete  Vorstellung''.  Dagegen  die  passive  Erklärung  Hirzel's, 
„Vorstellung,  die  vom  Verstände  ergriifen  werden  kann",  scheint 
mir  sprachlich  unmöglich,  ebenso  die  vermittelnde  Von  L.  Stein, 
Psychologie  der  Stoa  II  167  ff. ,  dass  Zeno  mit  jenen  Kunst- 
ausdrücken doppelsinnig  beiden  Auffassungen  gerecht  werden 
wollte.  Die  Venvendung  des  Suffixes  ixoç  in  der  philosophischen 
Kunstsprache  ist  vom  5.  Jahrh.  an  bis  in  die  späteste  Zeit  grie- 
chischer Wissenschaft  so  fest,  dass  ein  Schwanken  oder  ein  Mis- 
verstehen  selbst  einem  Zenon  unmöglich  zugetraut  werden  kann.  *) 

Zahlreicher  als  die  sachlichen  Aenderungen  sind  die  stilisti- 
schen. Es  ist  belehrend  und  erfreuend  zu  sehen,  wie  ein  Meister 
deutscher  Rede  durch  Beseitigung  der  schleppenden  Hyperbata  und 
Participialconstructionen,  durch  Einführung  deutscher  Kunstwörter 
(statt  adäquat  und  inadäquat  S.  288,  287,  specifische  Qualität 
S.  73)  u.  a.  dgl.  sein  Werk  auch  in  der  Form  „zum  Besseren  und 
Besten"  hinzuführen  bestrebt  ist. 

Natorp,  P.  Zur  Philosophie  und  Wissenschaft  der  Vorsokratiker. 
Philosophische  Monatshefte  XXV  (1889)  S.  204—223. 
Der  Verf.  nimmt  in  diesem  anregenden  Aufsatze  Stellung 
zu  dem  wichtigen  Werke  P.  Tannery's  Pour  l'histoire  de  la  science 
Hellène  (Paris  1887),  indem  er  festzustellen  sucht,  was  die  For- 
schung von    den  teilweise  sehr  revolutionären  Gedanken  des  fran- 


•-')  S.  Weudland,  Bcrl.  Pliilol.  Wocliensrhr.  1888,  681. 
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[lß?iscben  Gelehrten  als  sichern  Gewinn  buclien  köinie,  was  sie  als 
Ifü  weitgehend  zunickweLsen  inÜÄse.     Ein  IJeborliUck  fiber  Natoriis 
piti-Hclitö  Referat  wird  unsero  Lesern  Willkomm eo  sein. 

Bei  Anaximander    sei  Tannery    in   der  Aufnahme    der  Teich- 

BiolIer'scheB    Hypothesen    unvorsichtig    gewesen.      Die    Au  (Fassung 

fer  Jiîwv  xtvïj^i;  ab  primärer  üi*sache  der  periodischen  Weltont- 

hung  sei    imhallbar.      Ebenso    seine    Auffassung    des    aretpov. 

fWinohr   vereinige    Atta x inlanders    Unendliches    drei   Bestimmtin- 

ID  sich:    1)  die  innere  Grenzenlosigkeit  d.  h.  Mangel  der  Bo- 

awmg,   wodurch   sich    die   Einzeldinge    von    einander   sondern, 

qualitative    Indifferenz,     8)    äussere    Grenzenlosigkeit.      Hierin 

»ige  sich  doch   eine  solche  Kraft  der  Specuhttion,    dass  man  bei 

len  ersten  ionischen  Philosophen  nicht  bloss  von  Empirie,  sundeni 

^n  einer  bereits  hoch  entwickelten  Ahstractionsfahigkeit  sprechen 

Der  allzu  negativen  Behandlung  der  Thilosopliie  des  Xeno- 

darch  Tannery  stellt  Natorp  folgende  Gedankenentwicklung 

tttgegen.    X*  geht  aus   von  dem  Postulate  der  Einheit  des  Götl- 

ichen,  an  Anaximander  anknüpfend.    Gott  in  seiner  Einheitlichkeit, 

^igkeit,  Unwandelbarkeit.   Totalität  stellt  sich  der  Vielheit,   Gc- 

Ifnleaheit  und  Vergänglichkeit,  Vcrtinderiichkcitj  Getheiltheit  der 

poWioge  gegenüber.     Aber  dies  Postulat  ist   kein  logisches  (\^a.v- 

•^oidi«),   sondern    ein  moralisches.     Nur    diese  Vorstellung    von 

'tl  ist  eine  würdige.     Daher    kommt  die  Realität    der  Sinnen- 

für   ihn    noch    gar    nicht  in  Frage.     Gott  ist  nicht  so  sehr 

'rftetoir  als  Weltkraft,    der  mühelos  das  All    bewegende,    selbst 

öl^ewegte   Gedanke.      Aus    diesen   Grundbestimmungon    sind    die 

p^iter^n  C^onsequcnzen,  wie  sie  bei  Theophrast  und  dem  in  Theo- 

^ra.<s  (ieist  denkenden  Verf.  de  Xenophane  dialectiscli  entwickelt 

*«^<leD,  leicht  ableitbar. 

Mit  Tannery's  Auffassung  der  Eleateo  sympathisirt  der  Ref.; 
^^  «liwÄt  er  sich  daran,  dass  er  sie  (mit  Ausnahme  des  Me- 
^*)  iiiclit  als  Idealisten  gelten  lassen  will.  Auch  in  der 
'Mipmg  der  Atomistik  ündet  er  im  Wesentlichen  Uebereiu- 
nmung  mit  «einen  Ansichten,  namentlich  darin,  das  Melissos 
Auaxagora^  unabhängig  zu  denken  sind  von  dem  atomisti- 
Dßft  Begriffe   des  Leeren,     Völlig    entgegengesetzter  Ansicht    ist 
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er  in  Bezug  auf  Heraklits  System.  Nach  Tannery,  der  hier  wieder 
allzusehr  von  Teichmüller  abhänge,  theologisire  Heraklit  die  Natur. 
Das  Umgekehrte  sei  richtig.  Heraklit  naturalisire  die  Theologie. 
Seine  Tendenz  sei  Aufklärung,  wie  die  des  Xenophanes.  Bei  dem 
Abschnitte  über  Pythagoras  trete  der  Begriff  des  Exoterischen  zu 
stark  hervor.  In  der  Auffassung  der  anaxagorischen  Prinzipien 
als  unendlicher  Qualitäten  (im  Sinne  Kants)  erkennt  Natorp  einen 
entschiedenen  Fortschritt,  wenn  man  auch  diese  Auffassung  bei 
Anaxagoras  selbst  noch  nicht  klar  erkannt  finde,  wie  auch  Tanner}' 
selbst  gesteht. 

Orphiker. 

Kern,  0.  Theogoniae  Orphicae  fragmenta  nova.  Hermes  XXIII 
(1888)  S.  481—488. 
Da  die  orphische  Theologie  wegen  ihrer  Beziehungen  zur  vor- 
sokratischen  Philosophie  von  Anfang  an  in  unserem  Jahresberichte 
Berücksichtigung  gefunden  hat,  so  mag  hier  kurz  auf  die  Bereiche- 
rung unserer  Fragmcntsammlungen  hingewiesen  werden,  die  0.  Kern 
dem  damals  noch  ungedruckten  zweiten  Teile  des  Damascius  ent- 
nommen hat.  Er  verdankt  die  Abschrift  der  Orphica  enthaltenden 
Stellen  E.  Ileitz  in  Strassburg,  dessen  Tod  wir  jetzt  zu  beklagen 
haben.  Unterdessen  ist  die  Ausgabe  des  Damascius  IL  Bd.  von  C.  E. 
Ruelle  (Paris  1889)  erschienen,  welche  an  manchen  Stellen  eine 
Verbesserung  der  mitgeteilten  Excerpte  ergiebt,  wo  die  dem  Verf. 
zu  Gebote  stehende  Abschrift  fehlerhaft  oder  lückenhaft  war'). 
An  einer  Stelle  hat  Ruelle  die  Emendation  eines  schwer  ver- 
derbten Fragm.  gefunden,  wo  der  Verf.,  dem  der  Zusammenhang 
nicht  vorlag,  sich  nicht  zu  helfen  wusstc.  Umgekehrt  aber  ^ürde 
Ruellc's  Ausgabe  an  mehreren  Stellen  z.  B.  85,  1.  87,  4.  88,  15 
eine  vcrstiindlichere  Form  erhalten  habe,  wenn  ihm  Kerns  Lesun- 
gen bereits  vorgelegen  hätten.  Ueberhaupt  wird  ein  sachkundiger 
Leser  diese  Editio  princeps  häufig  (und  nicht  blos  in  den  Accenten) 
zu  verbessern  Gelegenheit  haben,     o  Tipôioç  où  7:avi>'   opa. 


^)  An  drei  Stellen  sind  Vermutungen,  die  Ref.  dem  Verf.  mitgeteilt  hatte, 
handscbriftlich  bestätigt  worden.     Vgl.  Ruelle  S.  G7,  10.  09,20.  125,7. 
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Pythagoras. 

ÎMiM,  E.  Ueber  die  altcsteD  Zeuguisse  zur  Oest'hichte  des  Pythu- 
gora^,  Sîtzungsb,  der  Rerl,  Ak.  d.  \\\  1889,  985—996, 
Der  erste,  der  sieh  fiber  Pythagoms  aiisge^procht^n  hatte,  ist 
)Uni>phane^,  des^icn  8pottelegie  auf  dio  Metempöychose  gegen  ococre 
IkJenLiin  (a,  Archiv  I  499)  verteidigt  wird,  Aur?nihrlidier  j^eht 
to  Verf.  auf  Ueraktits  Polemik  gegen  Pythagoras  ein  (vgl  Archiv 
1  KK).  11  [  451),  wobei  aocli  Bergks  Vermutung  über  das  Schul. 
Eor.  Ak%968  zurückgewiesen  und  statt  o  '^ü5txi;  'HpaxXst-oc  (r,p5î- 
x^sjOTj;  die  Hd&5!,)  6  Hovtixo;  ^Hpotx^siOTjr  mit  Recht  hergestellt  wird. 
Itei  Empedokles  Verse  bei  Diog.  VIIl  54^  die  der  pythagoreisch 
Angehauchte  Timains  auf  Pythagoras  beziehen  wollte,  versteht  Z. 
^on  einem  ungenannten  Propheten  des  goldenen  Zeitalters,  durch 
»eichen  der  Dichter  in  seinen  Kott^apiioi'  das  kommende  Verderben 
Jer  Carnivoren  ankündigen  liess  (Orpheus?)* 

Dää  Zeugnis  des  Ion  von  Cliios  (Fiîiertîos  I  120)  für  die  Metern- 

iwydme  des  Pythagoras  [das  durch  die  Coiijectur  Heiskes  (Hermes 

XX1V3Ü7)  einen  wesentlich  anderen  Sinn  gewänne]  schlitzt  Zellcr 

Î0  dem    überlieferten    AVortlauto    ebenso    wie    die    Echtheit    der 

^T(>tr;n»jt.     Der  Vorwurf  freilich,    den   <lario  Ion   gegen  Pythagoras 

rt^'bt,  IT  habe  Orpheus  Schriften  untergeschoben,    ist  eine   halt- 

Vcrmutung,    die   «ich    lediglich    auf   die  Verwandtschaft   der 

iyihagt)reischen  und  orphiï^clien  Lehre  stützt.    F)iese  Verwandtschaft 

"^^  auch    in    den    bekannten    Zeugnissen  Ilerodots    hervor.     Die 

plraihluQg  von   Zaimoxis  (IV  95)  liefert  den  Beweis,   dass  Pytha- 

P^  und  seine  Eschatologie  um  und  vor  der  Mitte  des  5,  J-  auch 

""^^^  den   kleinasiatischen   Griechün    bekannt   war.     Auch   II  1'2H 

hat  Ücrodot  jedenfalls  an  Pythagoras  (daneben  vielleicht  an  Phere- 

»y<*<»  und  Empedokles)  gedacht.     Auch  liisst  er  die  Seelenwande- 

^ïïg^bhre  aus  Aegypten  zu  den  Griechen   kommen,    aber  er  blllt 

drn  Pythagoras,  sondern  den  Melampus  für  den  ersten  Ver- 

'^ï^^r  diej>er  ägyptischen  Lehre,     In  Bezug  auf  die  Stolle  II  81, 

"'^llisr  zur  Auffassung  seiner  2.  Aufl.  zurückgekehrt,  wonach  ein 

toeohang  der  Pythagoreer  mit  Aegypten    ausgeschlossen    er- 

ftt.  Welche  Vorstellung  Demokrit  in  seinem  ,Pythagoras'  von 

^  «amischen  Weisen    entwickelt  hatte,    ist    nicht  ku  ermitteln. 

8* 


116  H.  Diels, 

l)io  Aussage  des  ThrasvHos  lasst  befürchten,  dass  diese  Schrift  un- 
echt war.  Als  l^ehrer  Uemokrits  erscheint  erst  bei  Apollodor 
Philülaos.  Dieser  ist  zwar  eine  Ilauptquelle  für  die  pythagoreische 
Lüliro  seiner  Zeit,  aber  über  den  Stifter  der  Schule  und  das  Ver- 
hältnis seiner  eignen  Dogmen  zu  jenem  hat  er  sich  vermutlich 
nicht  ausgesprochen.  , 

Parmenides. 

I^al>st  in  der  nachfolgend  besprochenen  Dissertation  behandelt 
tunc  schwierige  Stelle  des  Parmenideischen  Gedichtes  V.  67 ff.  Stein, 
(()!  Karst.)  in  dem  er  V.  68  oox  statt  out'  corrigirt,  dagegen  V.  68 
die  Ueberlierung  ooos  ttot'  sx  p.r]  âovxoç  (mit  der  geringfügigen 
Aoaderung  von  ovtoç  in  èovxoç)  beibehält.  Ich  kann  weder  die 
Uichtigkeit  des  sich  so  ergebenden  Gedankenzusammenhanges  noch 
die  allzu  kurz  gehaltene  Widerlegung  meiner  Conjectur  Ix  tttq  êovto^ 
anerkennen. 

Melissos. 

Pabst,  A.  De  Melissi  Samii  frg^mentis.  Bonnae  1889  (Dissert.) 
36  SS.  8^ 
Unter  den  bei  Simplicius  aufbewahrten  Bruchstücken  des 
Melissos  fallen  zw^ei  (fr.  V  und  XIV  der  gewöhnlichen  Zählung) 
iladurch  auf,  dass  sie  als  doppelte  Recensionen  betrachtet  werden 
können.  Brandis  glaubte  diese  eigentümliche  Erscheinung  so  erklären 
zu  müssen,  dass  er  annahm,  Melissos  habe  zuerst  sein  System 
kurz  hingivstellt  und  dann  später  im  Einzelnen  genauer  bewiesen. 
Der  Verf.  zeigt,  da.ss  dies  unmöglich  ist,  dass  vielmehr  die  kürzere 
burni  (IV.  XIV),  die  noch  zahlreiche  lonismen  aufweist,  das  Original 
doa  Melissos  darstellt,  während  sich  die  andere  Fassung  (fr.  V)  als 
eine  in  den  Formen  und  der  Sprache  der  peripatetischen  Schule 
gehaltene  Paraphrase  des  Simplicius  selbst  erweist.  Ebenso  stellen 
aioh  die  mit  fr.  V  zusammenhängenden  Fragm.  I — IV  lediglich  als 
lieteiate  des  Simplicius  dar,  die  dem  Originale  (fr.  XI — XIV)  ent- 
ö|»iviheu.  Die  ungemein  scharfsinnige  und  eingehende  Darlegung 
vlvva  \  orf.  ist  völlig  überzeugend.  Die  einschneidende  Untersuchung 
iiulu/.ii-t    den   Nadilass  des  Samiers    freilich  auf  die   Hälfte,    aber 
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auch  hier  bewährt  mdi  das  Sar^*  ttXsov  r^ium  -«vtoç-  Donri  wer 
froher  nur  mit  inncrom  Widerstreben  sieh  dazu  verstand  ein  arXio^ 
i%  ein  açÔaiïTQv,  ein  ^ü^j^topetTat  uiti  twv  «pojtxwv  dorn  alten  Pliîlo- 
*<fphen  Äwutrauen,  wer  .sich  wütiderto,  daas  der  .plumpe*  Dialek- 
tiker Schlüsse  zi  mai  orte,  als  ob  er  es  hei  Ari,stoteles  gelernt  hätte, 
wer  pr  über  einige  inhaltliche  Widersprüche  nicht  ibrtkain,  die 
xwi^^heii  jeaem  angeblichen  Melisvsos  und  Aristoteles'  Bericht-en  sieh 
Zeigten*  lier  wird  sich  nun  mit  Vergniigen  aller  dieser  Skrupel,  die 
aothii)  F.  Keras  Aporien  zum  Ausdruck  kamen,  entscldai^en  können. 
Die  «bri^  bleibenden  Fragmente  zeigen  in  ihrer  eigentümlichen 
!^liworfa!ligkeit  und  archaischen  Unbehülflichkeit  nicht«,  was  das 
einJieiÜicIie  Bild  des  Eleafen  stören  oder  das  Urteil  des  Aristoteles 
Wangen  erscheinen  lassen  könnte.  So  bewahrt  sich  die  Entdeckung 
ife  Verf.  allerwegen;  man  darf  sie  als  einen  der  bedeutend^en 
FurtÄchritte  auf  diesem  Gebiete  begrüssen. 


Domokrit. 
Iî*»t,  WnjieLM.  Demokritstndren  l,  Programm  des  GymiK  /äi 
Diedeuhofen,  1881K  (N.  471)).  4",  28  SS. 
Diese  hauptsachlich  <|Uf'llenlnstorische  Untersuchung  beschüftigt 
*Hîli  mit  Demokriti*  Erwähnung  in  Cicero's  Schriften,  Sie  weist 
üiM^li,  dai^  Theophrasf s  Rücher  flspi  £USai|iQVw;  uml  die  bekannten 
l^'wWituhgen  der  O'jör/cov  oojoti  Cicero  oder  vielmehr  seinen  grie- 

'  tfeh*?!i  Gewährsmännern  vorgelegen  haben.  Schon  daratis  ergibt 
Mh  der  meist  unterschätzte  Wert  seiner  Notizen,  der  nur  an  eiu- 
zdneö  Sielleu  durcli  den  stoischen  oder  epikureischen  Beiguss  der 
^^«trptoron    gemindert  wird*     Der   Verf.    kennt    die  Methode  der 

"Oi>ii(»rèfi  Quellenkritik  recht  gut*)  und  weiss  auch  aus  eigener  For- 
schung hier  und  da  Neues  hinzuzufügen.  So  weist  er  z.  B.  S.  9 
■^Wfsinuig  nach,  wie  die  Kritik  über  das  Verh:iltnis  des  Sok rates 
^^  Demo  k  rit  (de  fin.  V  29,  87)  per  ipa  to  tisch,  d.  h,  theo  p  h  rast  i  sc  h 
r«t  Er  ytte  zufügen  können,  dass  wie  hier  die  Ethik  Demokrit.s 
*•*  utifmige8  Rudiment  iJer  Sokratischen  gegenüber  gestellt  wird, 
**  in   bekannten    Stellen    des    Aristoteles    die    Regriffslehre    des 

*)S,  2ß,  13  beruht  auf  einem  MiüverstantluUse  der  Doxographi  S.  211. 
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Demokrit  der  des  Sokrates.  (S.  Rhein.  Mus.  42,  4.)  Man  darf 
der  ForsctzuDg  dieser  Demokritstudien,  die  in  Aussicht  gestellt 
wird,  mit  Interesse  entgegensehen  und  hoffen,  dass  darin  Diogenes 
V071  Laerte  und  die  Epicuraer  nicht  mehr  erscheinen  werden. 


Wilamowitz  hat  die  schönen  Schlussworte  des  Hippokratischen 
Nojioç  (I  5  Kühn):  xa  ipà  èovia  TipT^^fj^ia  Ipolaiv  avftpcüTroio».  ostxvüTai 
(1.  osxvüiai),  ßeßr^Xoiai  ô'  oô  OsfAiç,  irptv  yJ  teXsa^scoaiv  ôpYtoicïiv 
£TriaTT]jir^ç  als  Motto  seinem  Herakles  (s.  S.  119)  vorgesetzt,  indem 
er  den  Autornamen  Demokritos  darunter  schreibt.  Ob  ausser  dem 
blühenden,  geistreichen  Stil  noch  andere  Gründe  zu  dieser  Nobili- 
timug  Veranlassung  gegeben  haben,  ist  mir  unbekannt. 

Oder,  E.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  bei  den 
Griechen.  Rhein.  Museum  XLV  58 — 99. 
Der  Verf.  bespricht  ausführlich  und  gelehrt  bei  Gelegenheit 
seiner  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Geoponika  S.  70ff.  die 
landwirtschaftliche,  astrologische,  mystische  Pseudolitteratur,  die 
seit  der  alexandrinischen  Zeit  sich  um  den  Namen  Demokrits  ge- 
sammelt hat.  Als  den  Ausgangs-  und  Krystallisationspunkt  dieser 
Fälscherthätigkeit  sieht  er  den  Bolos  von  Mende  an,  den  er 
zwischen  Thcophrast  und  Kallimachos  ansetzt.  Da  dieser  „Demo- 
kritcer"  Bolos  auch  als  Pythagoreer  bezeichnet  wird,  so  darf  man 
vielleicht  auch  bei  der  pythagoreischen  Litteratur,  die  unter  Demo- 
krits Flagge  segelt  (S.  oben  8.  116),  an  ihn  denken. 

.    Protagoras. 
Ski.igkh,  P.     Des    Protagoras    Satz  Ucber   das  Mass    aller  Dinge. 
Jahns   Jahrb.    f.    class.    Philologie   CXXXIX  (1889)  S.  401 
—413. 
Der  Verf.    versucht   gegenüber    der   früher   signalisirten  Auf- 
fassung von  Ilcussler  (s.  Archiv  11  94)  und  der  bekannten  Theorie 
von  llalbfass,    die    kürzlich    an  Gompcrz    einen    gewichtigen  Für- 
sprecher gefunden  hat   (Sitz.  d.  Wiener  Ak.,    phil.-hist.  Gl.  CXX, 


ßmcht  über  die  deutsch«  LitL  der  Vorsukratiker.     1889,  119 

Î890,  8. 2<>.  173  u*  a.  St/))  die  iilto,  von  Plato  gegobeiio  mdivi- 
dtialii^tische  Interpretation  den  Protagarêischon  jxixpov  av^^pml^oç  als 
die  aut!ionti.^che  zu  erwoison,  zu  welcliem  lîehul'e  er  zuiuichst  eine 
Hîifîehcntlo  PniJïitig  der  riattinitstïtieii  Dadciîuiifien  veranstaltet, 
eiue  Roinioiscenz  des  Xenophou  (Kynip.  1  3.  \^)  verwertet,  die 
Aristo tdischoü  iStollen  als  directe  Zeii^^nisse  In  ArL'^[>riich  nimmt 
«ml  i'mllidi  auch  die  späteren  Zeugen  (Cicero,  Sexlos,  Aristokles, 
Uertuiiis)  verhört.  Die  Anhänger  der  traditionellen  AutVii'^snnfc, 
K«  (ieiH'ii  auch  Ref.  gehört,  wird  der  Verl^  dureh  seine  nrasiehti^e 
iMrlegung  bestärkt  haben,  die  Positivisten  aber  werden  sich  schwer- 
lich Ijelphren,  da  sie  eben  in  der  Fundamental  frage,  die  sieh  nm 
ttüm  Vci-stohenwollen  und  Yerstehenkönrion  dreht,  einen  weniger 
linnrilösen  StaDdpiinkt  einnehmen.  Wer  Kleon  und  Tilierius  fîir 
r  töchtigt!  Regenten  hält,  Uli^t  sieh  durch  Tlmkydides  nnd  Tacitus 
[mJ  ihre  noch  so  oft  erwiesene  fides  keinen  Auj^enblick  beirren, 

Euripides, 

i^iUiiowirz-MoELLENDOKFF,  U.  V.  Euripide?*  Herakles  2  Bde.   Berlin 

1889.     388  und  3ü8  SS,     &\ 

bür  Verf.  hat  im  l^elien  des  Euripides  des  Dichter-s  cpiXodoota 

[to  «ehr  geistreicher  und  furdürndor  Weise  I '22it  erörtert.    td>irleirh 

f*f  nirlit  als  eitj;enilicher  Philosoph  zu  betrachten   ist,   hat  er  doch 

N'**  philosophische  Bildung  seiner  Zeit  in  reiclLstem  Miiasso  in  sich 

^'(üft^uommen.     Mit  Sokrates  berührt  er  sich  nicht ,   eher  mit  Ar- 

*^'äo«.    Mit  Anaxagoras  dagegen  scheint  er  sogar  in  persönlichem 

™^'lfehr  gestanden  zu  haben,  jedenfalls  citirt  er  ihn  ijfter'').    Aelm- 

^^^  ^ie  zu  Anaxa^oras  steht  er  zu  Protagoras.    „Er  hat  die  Kunst 

^^  ^viiXi-fgEy  so  sehr  ausgebildet  w^ie  nicht   einmal  ein  Rhetor,  ,  . 

^^^  -t-^sor  hat  immer  damit  zu  rechnen,    dass  in  jedem  einzelneu 

^P*^eh0  nur  einer  der  beiden  /.o;ot  zu  Worte  kommt,  die  es  von 

-         >    Auf  diese  interessant».»  Schrift  „Dii'  Apologie  iler  Heil  kirnst-  sei  seh  ou 
^^       ^^ifaerkgam  gemaclit    Under  näcliÄler  Jaliresberkhl  wird  genauer  darauf 

^B  ^  Vm  80  merkwürdiger  ist  es,  dass  WiiaxBuwits  eÎDe  Soulonz,  die  Poseî- 
^H^^  eheiifalJÄ  auf  Anaxagoras  bezogen  hatte  (fr.  3î*2),  heber  auf  pytha- 
^^•*^chi?  Anreguüg  jtnruokfiitiren  wollte,  wovon  sieh  sonst  keine  Sjmr  bei 
**«*    l>icbter  findet,     S,  darüber  Archiv  lit  458  ff. 
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î!.  nids.   Bericht  öhcr  die  ilcutsche  Litteratar  etc. 


jeder  Sache  gibt;  was  der  Dichter  wirklich  meint,  kann  au«  eiuer 
AeiLsscrung  nicht  abstrahirt  werden'*^).  Von  Pi'odikos  umî  Gorgias 
ist  keine  Spur.  ^Indessen  ist  au  der  Sopliistik  ja  nicht  der  ein- 
zelne Name  von  Bedeutung,  Was  sie  îm  Gauzen  leistet,  die  Ver- 
arbeitung und  Verraittelung  der  philosophischen  und  überhaupt 
wissensfhafllichen  Gedanken,  welche  die  einzelnen  grossen  Denker 
in  der  Einsamkeit  gefunden  hatien,  und  die  dialectisch-rhetorische 
Schulung  ist  nicht  an  einen  einzigen  gebunden  ...  So  ist  Euripides 
einlach  als  Sophist  xu  fassen,  und  nicht  nach  den  etwaigen  Ver- 
mittlern, sonderu  nach  den  Urhebern  der  Gedanken  zu  fragen, 
welclîo  er  vorträgt/  Unter  diesen  UrtHd)ern  nimmt  Herakb^itos 
eine  Hauptstelle  ein,  wie  der  Verf.  II  67 f.  des  Weiteren  ausführt*). 
Ebenso  hat  er  Xenophanes  gekannt  (vgl.  II  277  f.  u.  24ß,  wo  die 
Archiv  I  ^7  Z.  B  berührte  Controvorse  grammatisch  beleuchtet  wird). 
Diogenes  von  ApoUouia  wird  einmal  berücksichligt.  Die  Eleaten, 
die  Atomisten  sowie  Enipedokles  sind  Euripides  unbekannt  geblie- 
ben, Daget^'eu  quasiphilosopfiische  Schriften  wie  die  orphische  liitte- 
ratur  und  Epicharm  sind  ziemlich  stark  benutzt,  Wilaniowitz 
nimmt  an,  dass  nicht  die  Originalkomodienj  sondern  das  weitver- 
breitete auf  Epicharuis  Namen  (von  Chrysogonos  kurz  vor  430)  ge» 
nilschte  Lehrgedicht,  das  auch  Ennius  vorlag,  von  Euripides  gelesen 
worden  sei.  Ich  habe  hiergegen  in  den  Siùt/lUîiischen  Blättern 
(BerL  1890)  S.  B4  '  Bedenken  geäussert,  zumal  die  gleichzeitige 
Entstehung  der  Fälschungen  (specielt  der  Fvüiuat  und  Ihhi-zla) 
nicht  mit  Sicherheit  zu  constatircn  ist.  Aber  die  Frage  bedarf  er- 
neuter U  jrt  e  rs  u  c  h  u  n  g. 


0  Ich  fuge  zn  ^auch  aus  einem  Stücko  nit'ht".  Wie  sich  fast  zu  jeder 
berölimten  TIjus^o  des  iJk'bters  aiuleri^wo  die  Antithese  finiiet,  so  liats  ihm 
ayeh  tielieht  garixt*  i>tûclic  autîMietbch  zu  t'üinipireii,  wie  ReHorophontesi  und 
Hakt'hen.  Was  über  das  letztere  Stutk  I  379  bemerkt  wint,  ücheint  mir 
modern  empfitüdeu  und  der  sousligeii  Charakteristik  widersprechend.  B*s 
nimrat  Wuüder,  dass  dtir  Verf,  hier  den  sonst  gemiedenen  Weg^  Solbstbc- 
kt^nntnisse  aus  des  Dichters  Worten  herausmhoreheu,  bat  geben, wollen. 

")  fr,  G2  wird  hier  so  verbessert  (xcit'  Iptv  xal  XP^*"^)i  ^'^^  ^^^^^  ^^-^  ^*^^^^ 
Litleralurz.  J877,  3îli  vorgeschlagen  hatte. 
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Diesen  ganzen  Zoîtraum  nebst  der  vorisokratisflic^n  Philosophie 
behandelt  die  erste,  nach  18^^9  erschienoue,  128  S,  starke  Liefe- 
rung  von 

WiN'DiXBAND,  W.,  Gescliichto  der  Pliiloj^ophie.  Freib.  J.  i\  Mohr. 
F^^  war  imn  nu'ht  zu  erwarten,  dass  sich  diese  Durste! hnig 
ihrem  Inhalt  nach  von  der  etwas  älteren,  welche  H.  Diols  Arch. 
IJ,  653  IT.  besprochen  hat,  erheblich  iinteracheiden  werde.  Um  so 
mehr  will  ich  die  genauere  Auseinandersetzuiig  der  Bedenken,  zu 
tchon  mich  einiges  darin  veranlasst,  einem  anderen  Ort  rtiif- 
sparen^  und  mich  hier  mit  der  Bemerkung  begiiiigen,  dass  aucli 
ich  mich,  die  vorsokratische  Philüsophie  betretend,  nicht  eut- 
schli6ssen  kann,  in  Pythagoras  nur  den  religiösen  Retormator,  und 
nicht  zugleich  den  Begründer  der  pythagoreischen  Philosophie  zu 
^hen,  oder  Deniokrit,  der  docli  alle  (irundzüge  seiner  Lehre  (nach 
Stob.  I,  1104  auch  den  Satz,  dass  die  atjî^r^ià  vjjxm  seien)  von 
Lencippus  entlehnt  hat,  als  Systematiker  Plato  zur  Seite  zu  stellen; 
dsksA  ich  andererseits  W.s  Darstellung  der  sokratischen,  platonischen 
und  aristotelischen  Philosophie  fast  in  allen  Punkten  von  einiger 
Erheblichkeit  zustimmen  kann,  wenn  ich  auch  mit  seinen  (Ph.  iL 
Gr.  IIa,  H>r>0*  heriihrten)  Annahmen  über  die  Aechtheit  und 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  nicht  durchaus  einverstanden 
bin,    und    die  Bedeutung  der  kleineren  sokratischen  Schulen  von 
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ihm  XU  niedrig  angeschlagen  finde.  In  allem  clioÄem  trüTt  aber,| 
wie  gesagt,  die  vorliegende  Darstellung  mit  der  früheren  zuHammon. 
Einnjreilentler  untersrheideo  .sie  sich  in  furmeller  Beziehung.  Wah- 
rend \V,  in  seinem  IVitheren  Werke  die  alten  Philosophen  in  der 
herkömmlichen  Weise,  naeh  Schulen  und  einzelnen  Personen  ge- 
ordnet, besprochen  hatte,  will  er  jetzt  (V'orr.)  nicht  eine  Geschichte 
dei'  Philiisophen  sondern  der  Philosophie  geben.  Da  aber  doch 
da^  eine  olme  d^a  andere  nicht  müglich  ist,  verbindet  er  die  doxo- 
graphische  Darstellung  mit  der  hi ograpli Ischen  In  der  Art,  dass  er 
in  jeder  Periode  aal'  eine  Uehersiclit  über  die  philosophischen 
Schulen  und  ihre  Vertreter  eine  Darstellung  dessen  folgen  lassai 
was  dieselben  zur  Lösung  der  verschiedenen  ihnen  zum  Bewusst- 
sein  gekommenen  Probleme  gctiian  haben.  Er  behandelt  also  di 
(leschiehte  der  Philosophie  hier  ebenso,  wie  die  Theologen  ilie  christ- 
liehe  Dogmengeschiclite  m  beliandeln  pllegen,  wenn  î*io  dieselbe 
für  jeilen  Zeitraum  in  einen  allgemeinen  und  einen  speciellen,  die 
Fortbildung  der  einzeluen  Dogmen  darstellenden  Theil  zerlegen. 
In  iiieser  SWnt^v  wird  nun,  nach  einer  recht  lesenswerthen  metho- 
dologischen Einleitung,  von  den  sieben  Absclinitteji,  in  welche  W.die  i 
üeschlchte  der  Pliilosophie  zerlegt'),  S.  10—120  der  erste  dar-fl 
gestellt:  die  griechische  Philosophie  Ins  auf  Aristoteles,  Vf.  unter- 
scheidet in  dieser  drei  Perioden:  L  die  kosmologische;  2.  die  an- 
thropologische; B.  die  systematische.  In  der  ersten  (Ö,  20 — fiO) 
bespricht  er  nach  einer  allgemeinen  Ueberwicht  id^er  die  alten  Phy- 
siker 8.  24fr.  ^die  Pegrllle  des  Seins"*  bei  den  milesisrhen  IMiilo- 
sophen,  Xenophanes,  llerakÜtj  Parmenldes,  Empedokles.  Anaxa- 
goras,  LencippuH,  Zeno  (als  Vertheldiger  des  Parm.  gegen  dies»?) 
und  Melissus,  den  Pythagoreern;  8.  36  tV.  „<Ue  Begfrilïe  des  Ge- 
schehens (dieseltien  Philosophen  in  weni^^  veränderter  Ordnung): 
S.  44  (f.  ^dki  Begriffe  des  Erkeunens**  (Erkenntnisstheorie  und  IVy- 
chologie).  Die  Darstellung  der  zweiten  Periode  (S.  50  ff*)  han- 
delt In  ihrem  alli^^emeinen  Tlieil  von  den  Sopliisten,  Sokrates, 
den   Megarikern,    Cynikeru    und    Cyrenaikern;    im    besondem    he- 


0  1.  Philosophie  diT  GriecherK  2.  Iieüeiiistisch -römische;  3.  miilebller- 
Ikhc;  4.  Ph-  d^r  Renaissance:  5.  der  Aufklärung;  G.  ileutsche  von  Kaal  bis 
lïeg^el  und  Herbart;  7.  des  19.  Jahrhunderts. 


I'i«  deul»cbc  Lilt.  üb.  d,  sokrar.,  |ilii!ou*»  amt.  Philosophie,  188D. 

ëfrieht  m  8.  55  ff,  „das  Problem  der  Sittlichkeit**,  die  sophistische, 
wl^rafeche,  cyüische  und  cyreuai.Hcho  Ethik;  S.  671Î".  „iIuh  riobicm 
der  Wii^eoüühaft",  d.  Ii.  die  Eristik  uiul  Erkenntniisstheorio  der 
Sopliisten,  iiamentüch  des  Prota<;oras  (dessen  Abhîiiigigkeît  von 
do^Atomi^^ik  S.  71  mit  unsicheren  Beweismitteln  begründet  wird), 
àk  wisseoischafllichen  Grundsätze,  die  Method*?,  die  Teloologie 
uiitl  Theologie  des  Sok rates.  Die  dritte,  ^^systematische"  Periode 
mkisi  die  demokritische,  platonische  und  aristotelische  Fliilosophio; 
4Uf  die  allgemeine  Einleitutig  (S.  7r>  tL)  folgt  S.  SO  „die  Neubegrun- 
tluDii  der  Mêt;*phy.sik  <lurrh  Erkenntnisstheorie  und  Ethik*"  (Demo- 
krit  und  Plato);  S.  84  „das  (demokritische)  System  des  Materia- 
ïmm'^:  8.  90  ^das  ( platonische)  System  des  Idealismus^,  dessen 
kisehfeitende  Entwicklung  im  Geist  seines  Urhebers  zu  verfolgen 
fe  Vt  einen  interessanten,  hier  nicht  näher  zu  prüfemien,  Ver- 
steh macht;  S-  102  „die  aristotelische  Logik";  S.  107  „das  System 
der  Entwicklung**  d- h.  die  aristotelische  Metaphysik,  Physik,  Ethik 
ttüd  Püeük.  Dass  damit  die  doxographische  Oeliandlung  nach 
ifM  einzelnen  Problemen  verlassen  wird,  gereicht  der  Einsicht  in 
«kfl  Zusammenhang  der  Systeme  ohne  Zweifel  zum  Vortheil  Es 
Ifp  aber  allenlings  die  Fnige  nahe,  ob  nicht  die  gleiche  Rücksicht 
üü%  verbietet,  der  doxographischen  Behandlung,  sei  es  für  die  erste 
ßfjrtihrung  in  die  Geschichte  der  Philo:^ophie,  sei  es  Inr  ihre  tiefer 
*»iDdfingeude  geschichtliche  Darstellung,  den  Vorzug  zu  geben, 
ilavn  cigenthümlichen  Werth  hat  sie  dennoch,  besonders  wenn  sie 
*^iBt  M  viel  Geist,  Sachkeniitniss  und  Selbständigkeit  durchgeführt 
*ird,  wie  von  dem  Verfasser;  aber  sie  hat  diesen,  wrie  ich  glaube^ 
ihwilgend  fiir  solche,  welchen  der  g<\scliichtlîche  Verlauf  im 
|Wäi  «chon  bekannt  ist.  Solche  werden  in  den  inneren  Zusam- 
»eßhing  und  die  Itedeutung  des  Einzelnen  tiefer  eindringen,  w^enn 
w*  dag  Hervortreten  und  die  Beantwortung  der  wichtigsten  wissen- 
«cinftlicheu  Fragen  durch  längere  Perioden  oder  auch  durch  den 
8*ow»l  Verlauf  der  Philosophie  geschieh  te  für  sich  verfülgeu-  Aber 
J*  iî««ctilû»î*ener  ein  System  ist,  um  so  inniger  sind  die  voi-schie- 
«loûen  prt,|,|eme  mit  einander  verschlungen,  um  so  unverständlicher 
Naht  daher  ihre  Beantwortung  dem,  der  nicht  schon  eiue  nähere 
»ttiütaiÄ»  des  Ganzen  besitzt. 
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Uebor  Sokrates   und  seine  Philosophie    liegt    mir   aus   Jeni 

rSerirhtsjahr    ki>iiie    Special  arbeit  vor.      Mit    rleti    sokratisfbeu 

SülmkMi,  iKimentliLli  Fiat«*,  und  ihrem  Verhältnisis  zu  Vorgänger] 
uod  Zeitgenosaen  boschäftigt  sich 


I 


DfiMMLER,  F.,  Akademika.     Gicsseu,  Ricken    XII  u.  295  S. 

Die  acht  AbhaudliHiji^feii  und  fünf  ^Anliäogo'*,  welche  Vf.  unter 
diesem  Titel  zusammongeistellt  hat,   gelmii  ihrer  Hauptab^weekiing 
nach  darauf  aus,  die  Gcschiciite  der  ,si>kratischen  Schnlen  und  ihrdd 
sophistischen  Vorgänger  dadurch  aufzuhellen,  dass  theils  in  Plato':«," 
Xenophon's,  Isokrates'  Schrifteu    ihren  Ikziehungen    auf   einander 
und  auf  andere  zeitgenessische  Erscheinungen»   tbeik  bei  späteren 
Schriftstellern,  wie  !>ia  Chrysostomus  und  Plutarch,  den  von  ihnen 
benutzten  älteren  Quellen  nachgespürt  wird.     Auf  die  Lösung  dieser 
Aufgabe    hat  I).  ein    ausgebreitetes  Wissen    und    ein    bedeutendem^ 
Mass    von   Scharfsinn    und   rombiuationsgabe   verwendet,    und    ed 
wird   keinen  Freund   dieser  Studien   gereuen,    diese    eiiulringendem 
Forschungen  näher  kennen  zu  lernen.     Sollte  es  aber  einem  solchei 
hiobei  ebenso  gehen,   wie  dem  Berichterstatter,  dass  er  »ich  na 
Hch  von  dem  Verf.  zwar  immer  angeregt,  aber  nicht  immer  übe; 
zeugt  tlinde,  so  würde  er  dafîir  an  erster  Stelle  den  UniNtaud   vo; 
ant  wer  (lieh  zu  machen  haben,    dass  von   den  Fragen,    um    die 
sich  hier  handelt,  nur  die  wenigsten  nach  Massgabe  unserer  Hülfs 
mittel  sich  auch  nur  mit  annähernder  Sicherheit  beantworten  lassen, 
und  dass  auch    da,    wo   diess  der  Fall   ist,    die  Untersnchung    d 
litterarLschen  Znsammen  hänge  und  Beziehungen,    auf   welche    si 
D.  hlefnr  fast  durchaus  beschränkt  hat,  nicht  ausreicht;  dass  di 
vielmehr  durch  andere  wichtige  l^îomente  ^  in  Oetretf  der  plabmi 
sehen  Schriften  vor  allem  durch  die  Reachtung  ihres  pliilosopliischen 
Inhalts  und  Standpunkts  —  ergänzt  werden  muss.     Ich  kann  die«»' 
hier  nicht  eingehender  nachweisen,   ja    nicht   einmal    erschöpfend 
über  den  reichen  Inhalt  unserer  Schrift  berichten,  nniss  mich  viel- 
mehr auf  eine  Uebersicht  über   ilne  Hauptergebnisse   und   auf  we^' 
nige  Andeutungen  zur  Würdigung  derselben  beschränken.     Kap.  I: 
^Antisthenes'  Archelaos  und  die  olympischen  Fe>streden"  (S,  1^18 
vgl.  27)    vertheidigt   D.    die    Aechtheil    des    genannten    GesprächÄ- 
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DiedMticbe  Litt.  15b.  d«  Äokmt,  platon.»  arist.  Philosophie.  1889. 

^ttsetniliL     Er   beruft  sich   hiefiir   nameiitlich   auf  dio  An* 
%\te  (Athen,  V,   220  cl),    da^s    Gorgias   im  Archelaos*    aDgegnifou 
worden  ml  indem  er  den  Aialaa^  zu  diesem  Angriff  in  Gorgias' 
Tjl).i>ur!Mc  (M2  \\  Chr.)  vcrmiithct.     Wie  es  sich  aber  damit  ver- 
trag. dÄssder  VerfaÄsser  des  Archelaos  aus  Aulas^  der  cynisrhen  (von 
dem  Verf.  in  einer  dank  ens  werthen  Zusammenstellung  untersuchten) 
Vef]^ltjictmûg    des  Lebens    mit  einer  Schaubühne,    die  I).  von  ihm 
bcflûitiît,   S.  8  ein  Zeitgenosse  des  Demostlu^nes   geriannt  wird,  ist 
Biir  flicht  klar  geworden.     Antistheücs  muss  gegen  00  Jahre  alter 
^^we^en  $ein  als  Demostliones,  und  wenn  der  Archelaos  (ebd.  nach 
^toL  Floril.  97,  28)  auf  Polos  als  den  lïeriihmtcsten  Schauspieler 
J«r  Zeit  Bexug  nahm,    kann    er  nicht    schon   uro  390  geschrieben 
»ordcD  i«ein,  —  Kap.  ÏI:  „Menexenns  und  Mcnon"  S,  18 — 33)  sucht 
<ii«  Yerhiiltnisse  naher  zu   ba-îtimmen,    nnter   denen    die.se   beiden 
'jÉ^prkhe  verfa^st  wurden  und  die  von  ihnen  berocksichtigt  werden. 
Wollte  man  aber  dem  \f.  sell>st  die  Aechtheit  des  Morioxenus  ein- 
timm  —  was  ich  auch  nach  seiner  Ansei nandersetzung  niclït  wer- 
BJig  ^  so  stehen  doch  dor  Annahme  (S.  21),  dass  er  noch  vor  dem 
"    ^^  des  ant^lcidischen  Friedens,    390  oder  391    verfasst  sei, 
.1  kitten  Bedenken  entgegen;  und  wenn  D.  vielleicht  mit  Recht 
<l'*ii  Epitàphios  des  Gorgias  darin  berücksichtigt  glaubt,  .•scheint  mir 
M  die  Fra^e,  ob  die  gorgîanîaclie  und  überhaupt  die  epideiktische 
Hbetûrik  darin  parodirt  oder  durch  eine  bessere  Leistung  überboten 
tefifcn  «olle,    our  dann  mit  einem  verraitteloden  Sowohl-als-anch 
w^Dliortet  werden  zu  können,  wenn  man  die  Einleitung,  welche 
™'J*0««»  und  die  Aasführung,   welche  für  diesem  sprechen  würde, 
^«lÄ'Jiiedenen  Verfassern  zuweist,   wie  diess  schon  Ph.  d.  Gr.  II  a, 
*Ö  lis  müglich    angedeutet  wurde.      Den  Meno  will  I).  8.  21 ÏÏ. 
w  dto  JjJir  382  herabrücken,   was  mir  wegen  seines  Inhalts  (wo- 
rtberPh.  d,  Gr.  IIa,  rj34, 1.  542,2)  ebenso  unwahrscheinlich    ist, 
^■^  *^gen  des  vtiv  vsctjuxl   Meno  90  A.     Mit  mehr  Grund  mag  er 
^i*dltirtit   Meno  8üA    eine    Erinnerung    an  Gorg.    lleL  §   14    ver- 
•*'*"^;   um    jtHloch    mit  Sicherheit   darauf  seh  Hessen  zu  ktinnen, 
*^"  die  Worte,  in  denen   ilie   beiden  Stellen  sich  berühren,  doch 
^<^«*t  charakteristisch  genug.      Bei  Gorgias  stehen  ^apjiaxstinv  und 
«rVB8iei¥  neben  einander,  im  Meno  ^or^TEüttv,  ^fapjiaTTetv,  iTriosiv, 
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Abf»i"    diese    Aiij^drîicke,    deren  Zusanimen^telluög    ihre   Verwandt- 
schaft so  nahe  legte,  sind  sowohl  einzeln  als  veHumden  dem  ida|i>-| 
nisehen  Spraehrfebrauch  gelaufig  genug  und  braucliten  von   keine« 
andern   entlehnt    zu    werden;    vgb    (iorg.  483  E:  xcrtEriôovrîç  noi 
Yo/jTEuovre;.     Symp.  203  D:  Ssivà;  *(6t^^  %ai  çap|iaxs?>c  xal  u'i'ftcmjçj 
El»d.  194  A.     Soph.   234(1     Charm.  loT  B:    -o  ^dpaaxiv    xai    rà^ 
èmnMz.     Ges?^.  X,   909  0.     Rep.   I\\  426  B.      Kap.   HI:    ^PlatonJ 
Pausania^s  und  Xenophon*  ProtÄgoras"  (8.  34^51)  wird  die  Ansiichtl 
ausgesprochen,  dass  das   platonische  Gastmahl   erst  372  oder  371 
V.  Chr.  vorfiLsst  sei,  und  das  xennphontisehe  von  ihm*   von  heidenj 
aber  (wie  liereits  Teich  millier  annahm)  eine  Schrift  des  Pausa- 
nias  über  den  Eros  berücksichtigt  werde.     Das  letztere  mag  richtig 
sein;    dagegen    halte  ich   es  für   ganz  unzulässig,    das  platonischej 
Gastmahl  sp^iter  als  385/4  zu  setzen,  oder  den  Protagoras  (mit  D, 
S.  49  f,   in  thcilweisem  Anschluss   an    Teichmüllor)    wegen    seiner  , 
vermeintlichen,  aber  in  keiner  Hinsicht  zu  erweisenden,  Bezugnahme] 
auf  Xenophon's  Gastmahl    und  Memorabilien   bis  nahe  an  382  vj 
Chr.  lierai  »zurück eiu      Auch  hier  zeigt   es  sich,    wie  gewacfi  es  ist^l 
die  Altfassungszeit  rler  platonischen  Scliriften  ausschliesslich  oder 
doch  überwiegend  nach  unsicheren  Verrauthungon  über  litterarische 
Bezieimngen  zu  bestimmen,  —  K.  IV:  „Piaton  und  Isokrates,  An- 
tisthenes  Prutreptikos''  u.  s.  w.   (S.  52 — 68)    führt    zunächst    unter 
V'oraussetzung  der  Aechtheit  des  grösseren  llippitus  ans,  dass  diesem  ' 
Gespriich   gogen   Isokratos,   insbesondere  die  Helena  und  den  Eua- 
goras  desselben,  gerichtet  sei.     Wer  nie  lit  glaubt,  dass  Plato,  und 
vollends  in  so  später  Zeit,  nach  dem  Gastmahl   und  dem   Phiido, 
etwas  so  Sehaales  uud  Plumpes  geschrieben  haben  könne,  für  den 
hätte  diese  polemische  Abzweckung  jenes  Dialogs  geringerem  Inter- 
esse, auch  wenn  sie  sich  wahrscheiuliclier  machen  liesse,  als  diess^ 
dem  Vr.  m.  E.  gelungen  ist.      Einfge    weitere    von    diesem  8,  62 f.  1 
vermuthete  Ausnille  Platt/s  gegen  Isokrates  und  umgekehrt  mogen^ 
hier    ebenso    wie   die  Vermuthungen    über  Isokrates'  (Nikokl.  39)1 
(lato's    und   Xenophou's    Anspielungen    auf   den    Protreptikos    desi 
Antisthenes   (8,  rj4  tf,)   nur    berührt    werden.  —    K.  V":    „Piatons 
Gorgiaa"  (S.  69—96)  beginnt  mit  den  Worten:   „Dass  der  Gorgiasi 
unter  rlom  frisrhen   (vindrucke  dos  Todes  des  Sokrates  geschriobon 
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ist,  halte  ich  für  eine  der  gesicherfc^ton  Thatsaclien  auf  ilem  fïcbieto 
der  jiktonischoî]  (lironoloi^ie'^,  botnu-litel  unter  <!ioser  Voraussetzung 
tka  platonische  ßespräch,  und  bespricht  den  geschichtlichen  Werth 
seiner  tS<^hildorungon  und  die  voraussetzt  ich  von  ihm  ben  fitzten 
Vo^äüger  in  einer  interessanten  und  sdiarFsinnigon  Eförteruug. 
Für  (lie  Quelle  der  Ansichten,  weh?he  iin  Gorg,  dem  Kai  luv  les,  in 
den  (hetzen  X,  8Ö9Bff.  den  Materialisten  in  den  Mund  gelegt 
vndeo,  hiilt  D.  don  Sophisten  Autiplion.  für  die  der  Mythendeu- 
teîïgMiGorg.  4i)2  E  IL  und  der  mit  ilinen  zusammenhüni(enden  Aus- 
ipruche  den  Anti^sthenes,  Ob  mit  Recht,  kann  hier  nicht  uutei*8ueht 
werden  (mir  scheinen  die  Einwendungen,  welche  Natorp  Philos. 
M(>natâh,  XXVI.  4(>4,  in  seiner  Anzeige  der  Akademika  dagegen 
erhoben  hat,  überzeugend);  was  aber  seine  Voraussetzung  über  die 
AWste^ungszeit  des  Gorgias  betritt,  so  ist  das,  was  D.  hier  (und 
•diûn  8.  18)  als  gesicherte  Thatsache  behandelt,  eiiie  Vermuthung, 
dît  iuf  einem  höchst  subjektiven  Eindruck  beruht  und  mit  dem 
^^'fhiiltnisé,  in  dem  der  (iorgia^s  hinsichtlich  seines  Lehrgehall^  und 
«ciue^  Verfahrens  zum  Protagoras  und  mehreren  anderen  Ge^pr.-ichen 
^K  sich  nicht  verträgt  (vgl.  Natorp  Arch.  M.  407  tî.).  D.  selbst 
bemerkt  8.  71,  Polit,  293  I).  299  B  beziehe  sich  Plato  auf  den  Pro- 
*«**  d€s  Sokrates  mit  beinahe  noch  gi'össerer  Bitterkeit,  als  im 
^^^fptë;  wie  läsüt  sich  da  behaupten,  er  hätte  nur  in  der  nächsten 
Z«il  Darh  Sokrates'  Tod  und  nur  ausserhalb  Atliens  (von  Megara 
*^}  m  leidenschaftlich,  wie  im  (iorgias,  gegen  die  attische  Üemo- 
w*tie  aaftreten  können,  die  er  doch  überdicss  auch  Rep.  VIII, 
^^ÎAl502Cff,  ebensowenig  geschont  hat?  Dass  Sokrate«  der 
<»liganchis<!heu  Partei  angehört  habe,  beweist  I).  »S,  70  mit  der  Be- 
"ï^rUiig,  wenn  ihn  die  Üreissig  nicht  im  allgemeinen  für  einen 
^t^rU«8îgen  Oligarchen  gehalten  hätten,  würde  ihn  sein  Witler* 
Htantl  gegen  ihre  Befehle  wohl  den  Kopf  gekostet  haben.  Aber 
ll»to  8âgt  ja  ApoK  32  I>  ausdrücklich,  nur  der  baldige  Sturz  der 
i^rm^  habe  Sokrates  gerettet,  und  er  kannte  die  damaligeo  Ver- 
ßältnig«i.  in  Athen  am  Ende  doch  noch  besser  als  wir.  —  K.  VI: 
,I)i<5  Voi^ehungslehre  der  Memorabilien  und  die  Physik  des  Kra- 
9*^*  (S.  % — 165)  verlangt  I).  mit  Recht,  dass  die  teleologischen 
"••^i*fiilirungen  für  das  Dasein  der  Gotter  Mem.  I,  4.  IV,  3  Xcno- 
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phon  nicht  dea<halb  abge«prochen  werden,  weil  sie  erst  der  nach- 
ari.Htotelr.schen  Zeit  aDgeboreii  können,  indem  er  die  Spuren  einer 
teleologischi^n  Naturbetrachtung  bei  den  jonischen  Physikern,  na- ■ 
menüieh  Auaxagoras  und  Diogenes,  mit  eingehender  Sorgfalt  ver-^ 
folgt  und  damit  einen  schätzbaren  Beitrag  zur  Kenntniss  ihrer 
Lehre  liefort.  Aus  Diogenes  sollen  auch  die  genannten  Kapitet 
der  Memoralrilien  das  wesentliche  ihre^s  Inhalte  geschöpft  halben, 
aber  nicht  direkt,  sondern  durch  Vermittlung  des  AntistheneÄ,  wie 
dieas  daraus  lier\orgehe,  dsss  auch  der  im  platonij^chen  Kratyluâ 
bekämpfte  Etymologiker  kein  anderer  »ei  als  Antisthenes.  welcher 
in  seinem  ^ujixfi^  deni^elbon  durch  die  jonische  Physik,  namentlich 
die  des  Apolloniaten  bedingten  hylozoistiÄchen  Monotheismus  vor- 
getragen habe  (S,  151),  den  Xenophon  dem  Sokrates  in  den  Mund 
lege.  Zum  Erweis  dieser  Annahmen  hat  D,  nicht  wenig  Scharf* 
sinn,  Gelehrsamkeit  und  Erlindung^kraft  aufgeboten  und  dadurch 
seiner  Abhandlung  auch  für  diejenigen  ihren  Werth  gegeben,  welche 
sich  über  die  Lücken  seiner  BeweîsfiihruDg  nicht  wegzusetzen  ver- 
mögen* Xenophon  erklärt  mit  aller  Bestimmtheit,  die  Tuterredung 
Mem.  IV,  8  selbst  mitangebürt  zu  haben.  Um  dieses  Zeugniss  gu 
verdächtigen,  miisste  mau  ganz  andere  Gründe  haben,  ab  eine 
Reihe  von  Combinationen,  von  denen  denn  doch  die  meisten  um 
nicht.H  zuverb'ksiger  sind  als  die,  welche  D.  selbst  nachtraglich  mit 
der  Reraerkong  (.S.  277)  berichtigt,  dass  die  PJutarchstelle  (Do 
exil,  o),  die  nach  S.  100.  139,  2  „aus  bester  kyniseher  Quelle 
stammen"  sollte.  Plato's  Gesetze  IV,  715  E  f.  vor  Augen  gehahk 
hat  Unter  allem,  was  Xenophon  a.  d,  a,  0.  seinem  Lehrer  in  den 
Mund  legt,  ist  nichts,  was  niclit  allein  der  geschichtliche  sondeni 
auch  der  xenophontische  Sokrates  nicht  gesagt  haben  konnt^e^); 
und  wenn    er  sich  darin    in    einzelnem   mit  Wahruelimungen  und 

')  Auch  die  vielbeaiistandcte  Aeuss^nmg  aber  den  Blitz  IV»  3,  14  ist 
unbedenklkîi.  Dass  man  blitzen  und  wetterleuchten  ?tieht,  wiisstc  Xenophon 
auch;  mgi  or  dennoch,  man  sehe  den  Blitz,  weder  wenn  er  komme  noch  wenn 
er  eiuge.schlageii  habe  (xaT<i(Tx  i^  i[*  «  ç ,  nicht  —  a  x  i^  it  t  <i>  v),  noch  wenn  er 
wieder  fortgehe,  m  heisst  die^s,  man  sehe  ihn  nur  während  des  Ëin^chlagenSi 
also  nur  in  seLuem  Wirken,  während  er  selbst  doch  auch  vor-  und  nachher 
in  der  Nahe  sein  musse.  i)rimniler's  l^eutung:  des  xepauvèc  auf  tJen  Aether 
oder  das  ürfeuer  Heraklit'ü  ist  m.  E,  durch  den  /usaramenhang  ausge«ch losten. 
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pmerküDgca  des  Diogenos  berührt   (ohne    doch   jeînab  auf  seine 

hy.HÎkalï«€he  Theorie  als  sok-he  Riicksicht  xu  nehmoii),  m  kunn 

lie»  nm  sc»  weniger  auffallen,    da   die^e  Gedanken    damals  theils 

Bbcrbaujit  in  der  Luft  lagen^   theîlsi  auch  dem  Sokrates  durch  die 

Schrift  üiler  durch  Vorträge    de,s   Apolloniaten    zugekommen    sein 

könntpn;  wie  bekannt  dieser  damals  in  Athen  war,  weist  1),  selhwt 

nach  Diels  nach.     Warum  vollends  der  Satz  über  die  Bediirfniss- 

^osigkdf  Mem.  I,  6,   ÎO  nur  cynisch  (D.  IM),  nicht  sokratisch  ,s6În 

oll  ist  nicht   abzugehen.     Andererseits  findet  sich   von  dem  ein- 

Was  uns  aus  Antisthenes'  ©uaixiç  überliefert  ist  —  dasa  es 

ur  Einen  Gott  gebe  und  die  vielen  Götter  nur  voaei  existiren  — 

ïïbAh  m  den  Momorabilien  noch  im  Kratylus  ein  Wort.     So  wahr- 

iclieinlich  e*  daher  sein  mag,  dass  dieser  neben  andern  auch  anti- 

mUàiB   Etymologieen    berücksichtigt,   so    unsicher    scheint  mir 

^die  Vermuthung,  er  habe  es  vorzugsweise  mit  Antisthenoi*  zu 

nod  so  gewagt  der  Versuch,    aus    einer  Darstellung,    die  in 

ôNfmfitbiger  Laune  fremdes  und  selbstgemachtes,  dem  einen  und 

*I«D  tndern   angehöriges  durcheinanderwirft,    durch    divinatorische 

Kritik  m  ermitteln,  auf  welche  Bestandtheile  einer  für  uns  verlo- 

|Wneü  Utteratur  sie  anspielt').  —  K,  VII:   „Zu  Aristipp''   u.  s,  w, 

J66— 188)  vertheidigt  D.,  wie  vor  ihm  Natrfjrp  (Fomch.  1  ff.), 

Bit  benchtenswerthcn  Gründen  die  Annahme,  dass  die  heraklitische 

idung  der  protagorischen  Skepsis  im  Theätet  erst  Aristippus 

5re;  wenn   er  aber  freilich  hicfür  insbesondere  den  grösseren 

lipping  ih'st  Feld  führt,  und  die  hier  dem  Sophisten  in  den  Mund 

8l«ft«  Définition  des  Schönen  Aristippus  zuschreibt,  kann  ich  ihm 

10  nicht  folgen^  und   von    dem  Doppelgesicht  jenes  Gespriichs, 

unter  der  Ma.ske  des  Hippia-««  zugleich  Isokrates  und  Aristipp 

«reifen  soll,  mir  kein  )tlaros  Bild  machen.  —   K.  VIM  (S.  laS 

210)  verfolgt  die  Spuren,    welche    „der  Streit  das  Piaton   uu<i 

henee  über  die  Ideenlehre**  in  den  Schriften  des  ersteiK  und 

iit  wir  von  ihnen  wissen  auch   in   denen  des  andern  zurück- 


t  Mil  welcher  Vorliebe  der  Vf.  hiebei  alles   auf  Diogenes  bexieht,    zeigt 
"^•StlSâ,  wo  die  Deutung^  tier  Rere  auf  die  Luft,  bekanntlich  schon  empe- 
lli  den  pâchtea  Anhänger  lie»   Diog.*    verrathen   soll,    u.   S.  IvîS,    wo 
I  heràUitîacbe  Feuer  Krat  413 Bf.  iû  die  Luft  des  Diog.  verwandelt. 
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gelassen  hat,  mit  der  den  Vf.  unszeichnenden  Spiîrkraft.     Auf  daa 
Einzelne  kann  irli  hier   um  su  wonigör    eingehen,    da    hierauf  die 
Ansichten  über  die  Aechthcit  und  die  Al>fassuagszeit  der  platoni- 
schen^ Schriften  von  erlicblichem  Einfluss   sind.      Dass    „wohl  alle 
Forscher"  den  Eutfiydem  „unter    die    frühesten  Gespräche  seUen* 
(S.  189)  ist  niclii  richtig;   vgl.  Pli.  d.  Gr.  IIa,  498  ff.  531  f.;  dass 
mau  „etwas  inchtseiendes   sehen    oder    fühlen    konne**   (S,  195  f.), 
sagt  Plato  nirgends,  wohl  aber  Tim.  51  A.  52  B.    Rep.  V,  478  B  f 
das  Gegentheil.     Lieber  Plato's  angebliche  Abwesenheit  hei  Sokrate*^  fl 
Tod  (8.  202)  und  Panätius'  angebliche  Athete^e  des  Phädo  (S.  203)   " 
g.  m.  Ph.  d,  G.  Ha,  400.  441.    —   Von   den  fünf  Anhangen   sucht 
der  erste,  S.  211  ff.,  in  Ps»  Plutarch  tt.  tu'/t);  die  Bearbeitung  einer 
alt^toischen    gegen    Theophrast   gerichteten    Schrift    nachzuweisen,  a 
Der  zweite,  S.  216  ff.,  gibt  eine  l'ebersicht  über  die  Vorstellungen  ^ 
der  griechischen   Philosophoo    von    der  Entstehung    und    dem  Ur- 
zustand  der  Menschen,    in    der  u,  a.   einige  empedokleische  Frag- 
meute   auf   die   aus    tier  AuflÜsung    des  Sphairos    sich    ergebeöde 
Weltbilduog  bezogen  werden*  und  in  der  Schrift  De  carnibus  eine 
Benutzung  des  Diogenes  nachgewiesen  wird.     Der  dritte,  8.  247 ff., 
beschäftigt    sich    mit   dem  Sophisten    Hippias,    namentlich   seiner 
Lehre  über  'füjic  gnd  vo;io;.     Der  vierte  S.  260  ff.  stellt  über  die 
Hypothesis  im   platonischen  Mono  eine   Verrauthung  auf,  der  ich 
immerhin  vor  derGercke's  (Arch.  II,  171  ff.),  aber  nicht  vor  der 
Tannery's  (ebd.  509 ff,)  den  Vorzug  geben  möchte.     Der  fünfte 
8.  2B8  f.  macht  wahrïicbeinlich,  dass  eine   Bronze,  deren  Abbihlung 
D.  seiner  Vorrede  vorangestellt  hat,  den  Cyniker  Krates  darstelle. 
Theils  über  Plato,  theib  über  Autisthenes  handelt 


Mkyeh,  P.,  Quaestiones  Platontcao  I.  M.  Gladbach  1889.  Gymn.- 
Programm.  26  S.  4^. 
Dei'selbe  bespricht  hier  zuerst  S.  1  ff.  die  Frage  über  die  Rei- 
henfolge und  Abfassungszeit  der  platonischen  vSchriften,  und  sucht 
die  Unsicherheit  aller  der  Merkmale  darzuthun,  nach  denen  man 
dic^e  zu  bestimmen  versucht  hat.  Viele  von  seinen  Bemerkungen, 
namentlich  in  seiner  Polemik  gegen  Teichmiiller,  sind  richtig; 
aber    er    schüttet    das  Kind    mit  dem  Bad    aus,    und    lässt  insbe- 
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miiojQ  ganz  imboaclitet,    dass  auch  in  solchen  Falkm,    in    denen 
m  bestimmte»  Kriterium  für  sich  allein  nicht  ausreicht,  au.s  dem 
Zusammentreffen  mehrarer  Anzeichen  sich  ein  starker,  unter  Um- 
stiüdm  ein   zwingender  Indicienboweis    ergeben    kann.     Wenn  er 
der  Moinung  Lst  (8.  6),  unsere  Sprachstatistiker   haben  wenigstens 
iu  sicher  gestellt,  dass  Soph.  PoHt  Phileb.  Gcss.  nicht  von  ein- 
mi(ij  getrennt  werdeu    können,    so    habe    ich    anderwärts    (z.  B. 
Aicill,  680ff.   Ph.  d.  Gr  IIa*,  5121?.  544ff.  697 f.)    nachgewit> 
MB,  wie  wenig  dîess  zutrifft.     Noch   auffallender  ist  aber  die  Be- 
fcwptaog  8.  8:    wenn    man  Theät,    165  D   eine  Anspielung    auf 
Jie  Erfolge    des  Ipliikrateä    im   korinthischen  Krieg    finden    wolle, 
w  kibe  mau  mimm  in  modum  übersehen,    das^s  dort  von    einem 
IPwfcçopoç  avijp^   nicht    von    athenieusisclien  Soldaten    gesprochen 
**rie.    Hat  denn  M.  weder  die  Abhandlung,    die  er  a,  a.  0.  he- 
^reitot,  noch  die  Berichte  Xenophon'ö  und  Diodor's  über  Iphikra- 
^  WeDigstens  einigermassen  angesehen?   —    S.  12ff.    bespricht  M, 
^^   piat  Kratjdus,    indem    er    zuerst   die  Bedeutung    von  ovojici, 
PW,  Xo7^ç  in  demselben  —  wesentlich  richtig  —  erörtert,  und  so- 
^^n   die  Stellen   385  B.  f.  387  C   erläutert.  ^  S.  1811  wendet  er 
■^î^h  (immer  noch  unter  dem  Titel:  De  Cratylo)  Autisthenes  zu. 
ïr  beâtreitet  mir  das  Recht  bei  Arist   Metaph.  VIII,  3  die  Worte 
*^Hh  23 ff.  mit  zu  dem  Bericht  über  Antisthenea  zu  rechnen,  weil 
*'ö  dem  vorhergehenden,  otl  oox  estt  -zh  ti  iattv  optaaoföau  wie  er 
''^iiit,  widersprechen.     Er   gibt    dabei    aber   nicht  allein  von  der 
Begründung  ;  xiv  ^ap  Sp^jv  X6-pv  eîvai  piaxpov,  eine  Erklärungj  deren 
Cüriclitigkeit    aus    Metaph,  XIV,  3.  1091  a  7    hervorgeht,    sondern 
^  verkennt  auch,    dasa  der  Satz,    es  gebe  von  dem  tl  èuit  keine 
Üefittition,    durch   das   folgende  (ßax    ouctac  u.  s.  1',)  nicht  aufge- 
hoben, sondern  nur  erläutert  und  ergänzt  wrird;    denn  wenn  man 
^  «UÄammengesetzte  zwar  durch  Angabe  seiner  Bestanflthoile  be- 
"direiben,  aber  diese  selbst  nicht  deüniren,  sondern  nur  durch  Ver- 
pQiGbngen  erläutern  kann,   so   ist   auch   jene  Beschreitiung  zwar 
^  ïfoç  xal  W70Ç,   aber  keine  Definition   im  strengen  Sinn,    kein 
•W*k  toö  t(  ifsxw  wenn  ich  das  Wesen  von  a  b  und  c.  nicht  de- 
"Oireii   kann,    so    habe    ich    auch    das  von  d  durch    die  Bestim- 
^^ûg,  dass  d  die  Summe  von  a  b  und  c  sei,  nicht  definirt   Wenn 

9* 


ÜMite 


182 


£.  Zeller, 


uns  daher  îm  Theatet  201  Off.  genau  da?!selbo  bcgegoct,  was  Aristoi 
teles  als  einen  Folgesatz  der  antistlieiiischen  Lehre  von  der  Vü^ 
möglichleit  einer  Definition  des  ti  iazi  bezeichoot,  nämlich  dif 
Behauptung,  ànss  es  %^on  den  TrpSta  dTotysia  der  Dinge  keinen 
Xo^oç  gebe,  sondern  nur  ein  ovojia,  und  dass  erst  über  das  ai 
jenen  Zu>ïammongesetzte  eine  Aussage,  ein  Xf^^oç,  möglich  sei,  um 
wenn  ebenso  eine  zweite  Behauptung,  die  Aristoteles  (Metap 
V,  29,  1024  b  33)  dem  Antisthenes  beilegt,  (dass  man  keine: 
Ding  ein  anderes  Prädikat  geben  dürfe  als  seinen  oixsioc  Xi-^oç] 
von  Plato  Soph.  251  B  einem  -"(éptuv  r>}^Lfia^jC  zugeschrieben  wird, 
so  liegt  für  jeden,  der  Augen  hat  um  zu  sehen,  auf  der  IIaud| 
was  M.  S,  22  mit  müssigem  Scharfsinn  bestreitet,  dass  auch  diese" 
platonischen  Aussagen  auf  Antisthenes  gehen;  und  ebenso  ist  es 
eine  sehr  unwahi^st-heinliche  Vermuthung,  wenn  M.  S.  21  meint, 
was  Alexander  Metaph.  401 ,  2iï.  Bon.  über  Antisth.  mittheilt, 
sei  dem  Enthydem  entnommen,  der  allerdings  285  D  f.  DionysodoFi 
die  SatÄe  des  Antisth.  in  den  Mund  legt,  von  dem  uns  aber  nicht 
bekannt  ist,  da^s  einer  der  alten  Gelehrten  unter  der  Maske  die^ses 
Sophisten  den  Begründer  der  cynischen  Schule  vermutheto.  Gana^ 
unmöglich  ist  die  S.  21  vorgebrachte  Deutung,  dass  Antisth,  mit 
dem  -ypajip^Ta  fiTj  ^ayMvziv  (worüber  Ph.  d.  Gr.  II  a,  290)  nur 
habe  verbieten  wollen  philùsophorum  libros  theoretko«  petiiiius  coij^ 
noscere.  —  Zum  Schluss  seines  Programms  bespricht  M.  in  einem! 
CoroUarium  vnticmn  den  Text  und  die  Herkunft  verschiedener 
Fragmente  des  Antisthenes  und  einige  Stellen  aus  dem  Phädrua 
und  Kratylus. 

Unter  den  apeciell  auf  Plato  bezüglichen  Arbeiten  nenne  ich 
zunächst 
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1.  Sybel,   L.   v.,    De  Piatonis    prooemiLs    academicis,     Tnd.    loci 

Marb.    Winter  188^/90.     16  S.  4. 

2.  Derselbe,    Platen's    akademische   Schriften.      Preuss.    Jahrb. 

Bd.  64,  (1889,  20,  S.  696-=716. 
Diese    beiden  Abhandlungen,    eigentlich    nur   xwei  Ausgaben 
einer  und  derselben,  schliessen  sich  an  die  Bd.  II,  690f.  besproche- 
nen Schriften  Aqs  Vf.  au.    Auf  dem  Grunde,  den  er  in  diesem  ge- 
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l€ft  hat^  fuhrt  derselbe  liier  in  lebendiger  und  ansprechendtT  Dar- 
stellung aik*,  dass  alle  platonischen  Werke  akadeniii^che  Schriften 
und  näher  akademische  Proömien,  Einladungen  zum  Besuch  der 
aladtimij^hen  Schule,  protreptischo  und  propädeutische  Schriften 
seien,  S,  betrachtet  eiue  Anzahl  platonischer  Gesprächo  unter 
imm  Gesichtäpunkt;  auf  diejenigen  allerdings,  welche  sich  — 
nicht  blos  eiozelneu  Stellen,  sondern  ihrem  Hauptinhalt  nach  — 
ileoQikJhen  am  wenigsten  fügen  wollen,  wie  Parm,  Soph.  Polît, 
f'iiileb.  Rep.  Tim.  Gess,,  ei-streckt  ^ich  diese  Erörterung  nicht. 
Inwieweit  ich  ihn  für  berechtigt  halte,  ergibt  sich  aus  Ph,  d* 
^îr,  IIa*,  572ff,  Ebd.  544 f.  698 f.  habe  ich  auch  auseinauderge- 
''Hzt,  warum  ich  der  Versicherunt;  (1,  6)  gegenüber;  die  dodi 
^^^utonU  interpreter  hätten  langst  erkannt,  dass  der  Sophi.st  viel 
P»t«r  »ei  als  der  Theätet,  und  dass  Plate  bei  diesem  noch  nicht 
*ö  jenen  gedacht  habe,  mich  zu  den  miotii  rechnen  muss,  — 
l^ne  uusfûhrlichere  Besprechung  der  S. 'scheu  Abhandlungen  von 
»atorp  findet  sich  Philos.  Monatshefte  XXVI,  44ï)tT. 

Auf  die  Frage   fiber  die  Zeitfolge  der  plat.  Schriften  beziehen 

îwei  Artikel  von 

tASN,  J.,  Wochenschrift  f.  klass.  PhiluL  1889, 

beide  C.  Bitter's  (Arch.  Il,  676 ff.    besprochene)   sprach- 

iti^ti^be  Zusammenstellungen  zu  ergänzen  und  in  einzelnem  zu 

^richtigen  bezwecken.     Der  erste  (Sp.  248—253,  362— 366)  bo- 

pricht  die  Umschreibung  des  Verbum    finitum  durch   Participien 

rmit  £Îv5t  (TTfilitov  T^v  u.  dgl),   der  zweite  (S.  5S6  — 590)   die  Ant- 

^ort$fûrmeln  dXrfir^^  âK  Xe-j-eiç,  ^pOw;,  />pi>.  XI-^Etç  und  einige  älm- 

|BcbQ,    Die  Mühe    und  Sorgfalt,    mit    der  Verf.  seine    Materialieu 

IX^mmelt  hat,  verdient  unsern  Dank;  um  für  die  llauptfrago  in's 

^^'*ichl  zu  fallen,  müssten  sie  natürlich  noch  mit  sehr  vielen  wei- 

^'«0  Beobachtungen  verbunden  w^erden. 

Eine  zweite  sprachstatistische  Untersuchung  liefert 

jIwa,  Tm.,    De  praepositionum    usu  platonico,     Marb.  1889.  75  8. 
Inaug.-Diss. 
Auch  an  ihr  ist  der  Fleiss    und  die  Genauigkeit   zu    rühmen, 
|2iit  der  Verf.    seinen    Gegenstand    behandelt     Im    Anschluss    an 
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Tycho  Mommsen's  Programme  über  die  griechischen  Präpositio- 
nen untersucht  L.,  wie  viele  Präpositionen,  und  welche  von  ihnen 
am  häufigsten  in  jedem  Gespräch  vorkommen,  wie  oft  sich  jede 
mit  jedem  Casus,  den  sie  regiert,  findet,  an  welchen  Stellen  jede 
von  dem  mit  ihr  verbundenen  Substantiv  durch  ein  oder  mehrere 
Wörter  getrennt  ist,  an  welchen  sich  Plato  hinter  xaxa,  djiçC  itept 
einen  Iliatus  erlaubt  oder  ihm  ausweicht,  an  welchen  irepl  dem 
von  ihm  regierten  Genetiv  nachgesetzt  ist,  und  bespricht  dann 
kürzer  den  Gebrauch  von  ai)v  und  xaxa,  sehr  eingehend  S.  35 — 73 
den  von  xaxa  bei  Plato.  Um  diese  Untersuchungen,  die  jeden- 
falls ihren  Werth  haben,  für  die  Frage  über  die  Zeitfolge  der  Ge- 
spräche verwendbar  zu  machen,  hätte  es  sich  empfohlen,  die  Haupt- 
ergebnisse noch  öfter,  als  Verf.  es  gethan  hat,  in  tabellarischen 
Ucbersichten  zur  Anschauung  zu  bringen  und  dabei  namentlich 
auch  die  Procentzahlen  für  das  Vorkommen  jedes  Sprachgebrauchs 
in  jedem  Gespräch  zu  berechnen.  Was  und  wie  viel  sich  damit 
wirklich  hätte  feststellen  lassen,  ist  allerdings  fraglich.  An  dem 
Punkt,  wo  L.  die  Procentzahlen  angibt,  bei  der  Frage  über 
die  Gesammtzahl  der  Präpositionen,  die  in  den  einzelnen  Gesprä- 
chen vorkommen,  wird  die  Reihenfolge  der  Schriften,  die  L.  von 
Dittcubcrgor  übernommen  hat,  durch  seine  Zusammenstellung 
nicht  bestätigt.  Nach  dieser  nämlich  haben  (um  die  Gespräche 
mit  kleineren  Zahlen  zu  übergehen),  an  Präpositionen  auf  einer 
Ilermann'schen  Seite:  Theät.  8,  7;  Phil.  9;  Soph.  9,  2;  Parm.  10,  2; 
Prot.  10,  8;  Pol.  Lach.  11;  Symp.  11,  8;  Phädo  11,  9;  Phädr.  12; 
Rop.  12,  2;  Gess.  12,  5;  Kritias  19,  1;  Tim.  20.  L.  aber  lässt 
den  Theätct  auf  Prot.  Lach.  Phädo  Symp.  Phädr.  Rep.  folgen,  dann 
Parm.  Phil.  Soph.  Polit.  Tim.  Krit.  Gess. 

Troost,  K.,  Inhalt  und  Echtheit  der  piaton.  Dialoge  u.  s.  w.    1.  H. 
Die  T:^nechtheit  des  Charmides.     Berl.  Calvary  1889.  48  S. 

unternimmt  es,  die  Unächtheit  dieses  Gesprächs  durch  eine  „logische 
Analyse"  nachzuweisen,  die  aber  in  ihrer  formalistischen  Steifheit, 
mit  ihren  Axiomen,  Thesen,  Schlussfiguren  u.  s.  f.,  den  Gedan- 
kengang mehr  verdunkelt  als  erhellt.  Nun  wissen  wir  ja  freilich, 
dass  der  Charmides  kein  Meisterstück  ist.   Aber  ihn  desshalb  Plato 
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âbzDjprecben,  wird  man  doch  An  stau  il  ri  oh  m  en,  wenn  man  einer- 
wits  die  unverkennbaren  Spuren    der    i>latonischen   Pinselfüliriing 
ia  der  kleinen  Sclirift  beachtet,    und   wenn   man  sicli  andererseits 
dario  erinnert,    wio    oft   sich  Plato    selbüt    in  Werken    auis  seiner 
reifsIeD  Zeit,    namentlich    durch   den    spnichliclien  Ansdrnck,    zn 
Argumentationen  verleiten    lasst,    mit   deren  Biindî;>:keit   m    nicht 
\mm  bestellt  ist,   als  bei  denen   des  Charmides,    und  wie    haulig 
ihm  dies»  (wie  sogar  noch  Aristoteles)  besonders   bei  der  Bestrei- 
tung fremder  Meinungen  (wie  Rep.  I,  349  C  f.  Soph.  248  I).  Farm. 
Hälfte)  begegnet.     Warum  »oUte  es  undenkbar   sein,    dass    der 
'hüosoph  ähnliche  Fehler  in  einem  Gespräche  begfingen  hätte,  das 
vnklU  zu  seinen  ersten  Versuchen  gehörte,  das  ferner  durchaus 
nmaijtisch  und  elenktisch  gehalten  ist,    Aporieen  aufvvirft,    aber 
\ài  löst,    das    endlich  offenbar  auf  Bestimmungen  Bezug  nimmt, 
Verfaisser  in  Schriften    oder  Gesprächen    begegnet    waren, 
wir  aber  nicht  genau    genug    unterrichtet    sind,    um    be- 
tirtheileu  zu  können,    inwieweit   sie  zu  den  Einwendungen  Anlass 
pijen,  die  hier  gegen  sie  erhoben  werden?    Tr.  hat  aber  auch  die 
'hrift,  die  er  tadelt,  nicht  immer  richtig  erklärt.     So  namentlich 
iSff.,  wo  er  umständlich  beweist,  wie  verkehrt  die  Behauptung 
O^liann,  159  A)  sei,  dass  der  Besitz    der    (jtü'ff/r^aovr^   eine  aigU/jai^ 
Ikn    bewirke,    da  ja    die   aoi'fp,  weder  zu  den  Objekten  der 
in?lnen  Sinne  noch  zu  denen  des  Gemeinsinns  gehöre;    wahrem! 
t  auf  der  Hand    liegt,    dass    ah^.  hier,    wie  bei  PkUo  ')  und 
Ueles*)  oft  genug,    eben  überhaupt  ein  Innewerden,   ein  Be- 
^imn  bezeichnet,   welche«  in  diesem  Fall  näher  in  der  Wahr- 
Jiniung  eines  inneren  Zustandes  besteht.     Für  den  Verfasser  des 
»»nides  hält  Tr.  einen  Stoiker  des  3.  Jahrh.     Was   er  aber  da- 
if  Anfuhrt,    beweist    nicht   viel;    während    es    andererseits   sehr 
unwahrscheinlich  ist,    dass  jemand,    der    in  dieser  Zeit  ein  plato- 
'<»  Gespräch  über  die  tjtu^poatîvïj  verfasste  (und  für  platonisch 


^  PbMr.  271  E  235  a    Gess,  Xr,  9*27  A.     Meuox.  248  11     Rep.  VI,  494  E. 
^*i64C.  479  C  481  a  519  B  u.a. 
.     1  Elh.  U,  i>.  110î>b20ff.  n\  IL  1126  b  2^  VI,   12.   114S  h  5.   VI  11,  14. 
fl«lb26.    PoüU  h  2.  1253a  17  vgl,  Ph.  d.  Ör,  IIb,  654,  1. 
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will   tier  Charm,  tloch    uontreitig   gehalten    sein)   die  Tugendlehro 
der  Uo[ml>lik  80  voilstuudig  ignorirt  haben  wiirde.  M 

Sudhaus,  S.,  Zur  Zeitbestiminöng  des  Euthydem,   des  Gorgias  und 

der  Republik.     Rhein.  Mus*.  XUV,  52—64  | 

gewinnt  aus  einer  Vergleich  y  ng  i^okratischer  und  platonischer  Stel-  ^ 
len  das  Ergelmiss,  dast?  der  Kunüikt  zwischen  Flato  und  Isokrate^ 
vom  Phadrus  xura  Euthydem  und  von  die.sem  zum  Gorgias  eine  ■ 
zunehmende  Verschärfung  erfahre,  dass  mithin  die  drei  Gespräche 
in  der  angegebenen  Ordnung  geschrieben  seien:  der  Euthydem, 
wie  er  annimmt ^  um  387,  der  Gorgias  376,  wahrend  Rep.  VI, 
500  B  TT.  dvTiÔQj.  260  (354  v.  Chr.)  berücksichtigt  werde.  Dass 
nun  der  Euthydem  vom  Phiidrus  mindesteua  durch  Isokrates'  So- 
phistenrede getrennt  ist,  liegt  am  Tage.  Ob  aber  auch  der  Gor- 
gias dem  Phadrus  vorangeht^  ist  eine  andere  Frage  (Siebeck's 
Gründe  för  die  Priorität  des  Gorgias  werden  von  S.  mit  keinem 
Wort  berührt);  und  dass  Isok rates  in  demselben  überhaupt  berück- 
sichtigt wird,  halte  ich  (mit  Natorp  Philol,  XLVIil,  t>22)  für 
ganz  unerweislich.  Der  Pulitikcr  Kallikles,  der  nach  S.  den  ko- 
k rates  vertreten  soll,  gleicht  diesem  weder  in  seiner  Persönlichkeit 
noch  in  seinen  Grundsätzen;  das  Urtheil  über  die  Philosophie,  das 
wir  Gorg.  484 C.  ff.  lesen,  hat  Isokrates  gewiss  so  wenig  wie  den 
Satz,  dass  man  sich  bemühen  müsse,  TtHov  «x^iv  tô>v  oXXuiv,  zu- 
erst ausgesprochen;  trifft  endlich  Gorg.  463  A  mit  Isokr.  c.  sQph. 
17  in  einigen  Ausdrücken  zusammen,  so  fragt  es  eich  thoils,  ob 
dieses  Zusammentreffen  kein  zuOilliges  ist,  theila  und  besonders, 
ol»  einer  von  den  beiden  Schrifetelleru,  und  welcher  von  ihnen, 
den  andern  berücksichtigt,  und  nicht  vielmehr  beide  einen  Dritten, 
am  wahrscheitdiciisten  eben  deu  Gorgias^  der  recht  wohl  von  der 
Rljetorik  schon  dasselbe  gesagt  haben  kann,  wie  Isokrates  nach 
ihm,  während  es  Plato  von  der  Rhetorik  auf  die  ganze  Gattung, 
zu  der  er  diese  rechnet,  die  xoXaxsta,  überträgt. 

P,   Natorp's  Abhandking  über  den  Gorgias  kennen  die  Leser 
unserer  Zeitschrift  aus  Bd.  II,  S.  394—413. 

Derselbe,  Piatons   lliädros,   Philologus  XCVDI,  428  —  449,   583 
bis  628 


IHe  deutsche  Litt.  ûl>,  d  sokrat.,  pktou,,  arhi,  Fliilosophie»  1889. 

gibt  lUflfiohst  eine  sorgfältige  Uiitersocliung  über  die  Abzweckiiog 
(iiefl«s  Gespräcbü,  uüd  er  betont  in  dieser  mit  Recht  einerseits  den 
eûgvû  Zusammenhang  zwischen  den  philosophischen  Gedanken^ 
wdfhe  ilen  Inhalt  der  zweiten  sokratisehen  Rede  bilden,  und  den 
Erörterungen  des  zweiten  Tbeilt;  über  Rlietorik  und  Dialektik, 
audererfteitë  die  Beziehung  des  Gesprächs  zu  einem  bereits  bcüte- 
hm\m  Verein  platonischer  Schüler.  Er  wendet  sich  sodann  der 
Frag«  aber  seine  Abfassungszeit  zu  und  gewinnt  hier  das  Ergeb- 
nis!': der  PhädruiS  sei  (mit  Sie  beck)  zwar  für  jünger  tds  der 
tivrgiiw,  aber  nur  für  wenig  jünger  zu  halten  ;  er  könne  aber  nicht 
nit  Schaltess  über  den  Pliado,  oder  auch  nur  mit  K.  F.  Her- 
niauü  in  die  Zeit  nach  Plato's  sicilischer  Reise  hcrabgerückt 
*onl(fü,  sondern  sei  etwa  um  393  anzusetzen.  N.  begründet  diess 
ditfch  eine  eingehende  Besprechuug  des  Verhältnisses,  in  dem  der 
hUrns  hinsichtlich  seines  Lehrgehalts  zu  anderti  platonischen 
Sériften  steht»  und  er  gibt  dadurch  einen  werthvollen  lieitrag  zu 
«l<;o  bisherigen  Untersuchungen  über  die  Entwicklung  tier  Jdeon- 
ii'bre  uöd  der  platonischen  Psychologie,  Der  Ansicht,  *lass  der 
^opliht,  Parmenides  und  Philebus  jünger  seien  und  eine  spiitero 
hm  der  Ideenlehre  vertreten  als  die  Republik  (N,  S,  6l>7},  kann 
allerdings  aus  Gründen,  die  er  anderwärts  auseinandergesetzt 
lïAt,  nicht  beitreten,  und  den  Sophisten  vom  Theätot  nicht  zu  weit 
"ftcken.  Auch  davon  hat  mich  N.  nicht  überzeugt,  dass  der 
fcâdruîj  jünger  ist  als  die  Sophistenrede  dos  Isokrates. 

'^^y  Fr.,  Eine  bedenkliclio  Stelle  in  Piatons  Phaidros  (Commen- 
tÄtt.  in  hon.  Guil.   Studemund.    Strassb.  1889.    S.  239—246) 

ibt  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  der  Stelle  S.  246  B — E  (ttt^  oy; 

Sfvei  xe  xai  StoÄluTat)  welche  er  damit  begründet,  dass  dieser 

lufs**  zwischen    die  Composition  des  platonischen  Mythus  zu 

^fetïd  eintrete,    um    ihn  Plato    zutrauen    zu    können.     Mich  hat 

it  allein    diese  Begründung,    die    von    missverständlichen  Auf- 

des  Textes  durchaus  nicht  frei  ist,  nicht  überzeugt,  son- 

ich  bin  auch  der  Meinung,    dass    durch    die  Entfernung   der 

welche  Verf.  beanstandet,  zwischen  246  B  und  E  eine  kbif- 

icke    entstände.     Es   scheint   mir    ferner    247  B  (àOivaxot 
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xaXoujJtsvat)  auf  246  B  (Ovr^riv  xal  d8iv5?<&v  Cipov  ènXi^ftij),  248  C  am 
Anfang  auf  246  E  (i-ïu-aic  ^ij  tpé^s^at  u.  s.  w.)  im  folgenden  (totb 
vojtoç  jifj  r^ts-aij'jai  u.  s.  t)  auf  246  C  (lm>  dv  JTEpfEoü  nvoc  u.  s.  w.) 
zarückzublicken.  Dass  endlich  auch  die  Stelle,  welche  B.  streichea 
will,  da8  ächte  Gepräge  platonischer  Gedanken  und  Darâtellung 
trägt,  werden  wohl  die  meisten  einräumeD.  Hat  nun  R.  auch  uicbtA 
ohne  Scharfsinn  auf  einigem  aufmerksam  gemacht,  woran  man  An-" 
8toss  nehmen  könnte^  so  ist  dessen  doch  nicht  melir  und  eâ  kt 
auch  nicht  anderer  Art,  als  andere-s,  was  uns  im  Mythus  de;* 
Phädrus  begegnet;  denn  in  ihm  gerade  kommt  es  über  der  Fälle 
sich  tlrängender  Gedanken  unter  allen  platonischen  Mythen  am 
wenigsten  xur  anschaulichen  Klarheit  des  Bildes. 

Symp.  174  B  und  117  A  widmet  0.  Crusius  PhiloL  XCVm, 
628  einige  Bemerkungen. 

Balimänn,  Jon.,  Kritische  und  exegetische  Bemerlcungen  zu  Plato's 

Phädo.     Augsb.  1889.    Progr.  19  S. 
gibt  Elmendationen  und  Erklärungen  zu  nicht  weniger  als  40SteI* 
Jon.     Die  ersteren   halte    ich    fast    ausnahmslos    fur  uuanuehmbar 
oder  doch  fiir  entbehrlich;    auch    den    andern    kann  ich  aber  nur 
theilweisc    beitreten.     62  A  hätte   sieh  B.  bei  der   Erklärung  von 
Bonitx  (worüber  Arch.  I,  419)  beruhigen  können,   statt  den  Toxt^ 
3&U  andern.   69  B  setjst  er  zwar  mit  Recht  vor  \uxà  opovi^jcu»;  ein 
Komma,  indem  er  diese  Worte    als  Erläuterung    des  vorangehen- 
den ixsxdi  rouToo  anlfasst;    dagegen  bedeutet  toütoü  jiev  Travta  doch 
nicht:    „dieser  Münze  gehört  alles*^,  sondern  es  ist  sei bst verstand- j 
lieh  mit  dem  folgenden  zusammenzunehmen:  „alles,  was  um  diese 
Münze  und  mit  ihr,  der  Einsicht,   gekauft  und  verkauft  wird,  ist 
wirkliche  Tapferkeit  u.  a.  f.  und  überhaupt  wahre  Tugend.''    Autijv] 
a[i.£ivf>v  T^v  Totaütr^v  dvai,  97  E,  heisst  nicht:  „dass  es  für  sie  besser) 
ist,  so  zu  sein";   loioitm  uvl  à)Ati>  xporr»},  114A,  kann  füglich  er- 
klärt werden:  „gleichfalls  auf  solche  Art''  (eigentlich:    auf  solche 
Art    in    einem    anderen  Falle).      115  B  hat  schi>n  Schleiermacher, 
wie  jetzt  B,,  das  ôjxoXoYetv  richtig  mit  ^versprechen''  übersetzt, 

Bbc'kmamn,  A.,  Num  Plato  Artefactorum  ideas  statuent.  Bonn  1889,J 
36  S*    Inaug,  Diss« 
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t  in  einer  (leissigen,  aber  etwiLs  breit  aiisgcfdU^rion  Eförtcrung, 

Plato  in  seioen  Schriften  auch  voü  Ktmütproduktcu  Ideen  an- 

ûehme,  was  vollkommen  richtig,  aber  nicht  eben  neu  ist,  und  von 

B,  lüch,  so  viel   icli  »ehe,    mit   keinen    neuen  Gründen    gestützt 

wird.    Bass   er  S.  15  den  Alexander   zugcschrtebenen  Commentar 

IQ  Mekph,  VI — XIV    für  acht  hält,    ist  eiji  VeMoss,    der    nicht 

kiUe  vorkommen  sollen.   Die  e^toîloia  jieöoßo;  Rep.  X,  596  A  geht, 

wie  das  UQ  mittel  bar  folgende  eUüftiiAsv   zeigt,    nicht  (wie  B,  S.  20 

will)  auf  da«   induktive    Verfahren,    sondern    auf  die  Ideonlehre. 

Meiüe  Auseinandersetzung  mit  Jackson  über  diese  Lehre  (Sitzungs- 

Wl  ßerl.  Akad.  1887  No.  13)  scheint  B.   nach  S.  21  ff.   mibe- 

Wut  geblieben   zu    sein*     Indessen  wird  die  Richtigkeit   des  Er- 

gßbnuses»   daa  B,  über    die  Lehre    der    platonischen  Schriften    ge- 

*iöBt»  davon  nicht  berührt.     Wenn  er  nun  aber  S.  25ff.  nachzu- 

lAen  »ucht,  dast»  auch  Aristoteles  Ideen  der  Kunstprodukte  Plato 

iwht  aljÄpreche,  und  dass  wir  mithin  zu  der  Annahme  kein  Recht 

WïMi,  Plato's  Ansicht  hierüber  habe  sich  in  seinen  spä leren  Jah- 

WD  geiadert,  so  ist  ihm  nicht  allein  dieser  Nachweis  nicht  gelun- 

1*0,  sonde rn  er  zeigt  sich  auch   mit  den  Fragen,    am  die    es  sich 

k'*bei  bandelt,    wenig   vertraut.     Wahrend  Aristoteles  bei    seinen 

1  Aeoaserangen    über   die  Ideenlehre   sich   so    ausschliesslich  an  die 

I  'ortrige  mnes   Lehrers    hält,    dass    er   aus   dessen    sämmtlichen 

''^étîiUu  nur  eine  einzige  auf  sie  bezügliche  Stelle  (Phädo  100  B  iï.) 

*«toa*klich  berücksichtigt  (Ph.  d.  Gr.  IIa,  407  ^  467 f. 0,    i'^t  B. 

ßj26. 34}  der  Meinung,    wenn   eine   solche  Aenderung  in  Plate's 

hten  âtattgefnnden  hatte,  wurde  diess  Arist.  gesagt  liaben;  und 

Voraussetzung  aus  wird  dann  nicht  blos  Metaph.  Ï,  9. 

das  00  fpotjisv  in  ganz  unzulässiger  Weise  auf  die  Platoni- 

Aoëschlnss    Plato's    beschränkt,    sondern    es    wird    auch 

(8*  33t)  die  ganz  bestimmte  Aussage  XU,  3.  1070  a  18   mit   der 

t^ptiing  abgelehnt,  dass  Plato's  Name   hier  nicht  in  den  Text 

UÉira,  and  Arist.,    wenn    er  ihn  gemeint  hätte,    ihn    mit  seinen 

^■ero  verwechselt  haben  müsste.     Das  letztere  wird  nun   wohl 

^^pod  90    leicht  von  dem  vieljährigen  Schüler  Plato's  glauben, 

PRein  Werk    über   die  Ideen,    die  Grundlage  der  Ausführungen 

etaphysik,  noch  bei  Lebzeiten  des  Meistors  verfasst  hatte. 
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Der  Name  Plato's  stand  zwar  (nach  Âverroës  b.  Rose  De  Aristo, 
libr.  ord.  151  und  Freudenthal,  die  durch  Âverr.  erhaltenei^K. 
Fragmente  Alex.  86 f.)  nur  in  einem  Theil  der  von  Alexander  be^ 
nützten  Exemplare,  während  die  andern,  wie  es  scheint,  statte 
Ô  nXaTcuv  897]  hatten:  eirotV^aav  01  ti&sfxsvoi  xà  siSt].  Aber  auch  iiM. 
diesem  Fall  ist  es  undenkbar,  dass  Arist.  unt^r  denen,  welche  dis» 
Ideen  annahmen,  den  Plato  nicht  mitbegriflfen  haben  sollte.  Indesserx 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Alexanders  Text  hier  der  Ursprung — 
liehe  war. 

SiMsoN,  E.  W.,  der  Begriff  der  Seele  bei  Plato.  Leipz.  Dunker  &^ 
Ilumblot.  1889.  X  u.  186  S. 
Diese  Schrift  ist  eine  von  der  Dorpater  philosophischen  Fa. — 
cultät  gekrönte  Preisschrift.  Aber  nicht  jedes  derartige  specimew^' 
etttditionü^  welches  als  solches  Lob  verdient,  muss  darum  sofor* 
gedruckt  werden.  Auch  die  vorliegende  Abhandlung  hätte  ih^" 
Verf.  wohl  gethan  noch  etwas  ausreifen  zu  lassen,  ehe  er  sie  de^*" 
Oeffentlichkeit  übergab.  S.  4—22  „die  Psychologie  bis  auf  Plato***" 
bringt  nur  Bekanntes,  da  und  dort,  namentlich  hinsichtlich  de^" 
Pythagoreer  (die  S.  —  räer  schreibt)  auch  Anfechtbares;  das^ 
Homer  kein  philosophisches  System  hatte  (S.  5)  brauchte  Verf^ 
seinen  Lesern  gewiss  nicht  ausdrücklich  zu  sagen  ^).  Aus  S.  23 — 2^9 
„Plato  und  seine  Schriften^  ersehen  wir,  dass  S.  auch  in  Schrütec^ 
wie  die  beiden  Alcibiades,  die  Epinomis,  der  Hipparch,  der  Klito^ — 
phon,  der  Minos,  die  Anterasten,  der  Theages,  urkundliche  Dar- 
stellungen der  platonischen  Lehre  zu  besitzen  glaubt,  und  dass  ef 
sich  bei  der  Frage  über  die  Reihenfolge  derselben  an  seinen  LehrtfMT 
Teichmüller  (über  den  Ph.  d.  Gr.  IIa,  505 f.  510f.)  unbedingt  aa- 
schliesst;   eine  Begründung  dieser  Annahmen   war  an   diesem  Ort 

^)  Auf  was  für  Leser  man  sich  bei  Schrifteo,  wie  die  seinige,  einzurichten 
hat,  scheint  sich  S.  überhaupt  nicht  klar  gemacht  zu  haben.  Vgl.  S.  61  (nber 
die  Psychogonie  des  Timäus):  „Es  heisst:  Gott  mischt.  Wo  denn?  etwa  i& 
einem  grossen  Kessel?  und  womit?...  Haben  wir  uns  das  etwa  so  ▼onu- 
stellen,  dass  ein  alter  Mann  ...  in  einem  Kessel  aus  verschiedenen  Ingre- 
dienzien die  Seele  braut?  Gewiss  nicht!"  Wer  nicht  für  kleine  Kinder 
schreibt,  der  müsste  doch  ein  Gefühl  davon  haben,  wie  geschmacklos  es  ist, 
das  Selbstverständliche  so  pathetisch  auseinanderzusetzen. 
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nicht  tu  emarfew  ußd  wînî  an  keinem  Punkte  versucht.  R.  29 
bi»  50  bespricht  S.  Plat-o'is  Lehre  von  den  lileen  und  der  Materie. 
hpnà  me  Berichtigung  oder  Erweiterung  dessen,  was  wir  darüber 
hhyr  schon  gewusst  haben,  darf  man  jedoch  bei  ihm  nicht  snchen. 
HeiDR  Aeus-^erungen  über  das  Fürsichfiein  der  Ideen  werden  S.  34 
fiikh  dargestellt  (denn  dass  Plato  die  Ideen  „von  der  Erschein 
üüngswelt  vollständig  abtrenne",  habe  ich  nie  nnd  nirgends  l>c- 
iiuptet)  und  mit  nichtssagenden  Einwendungen  bestritten.  Ebenso 
nriéït  iîît  S.  43 i\  die  Polemik  gegen  meine  Auilassung  der  pja- 
löoiucheD  Materie,  S.  sieht  einen  schreienden  Widerspruch  darin, 
i^'»*  ich  das  einemal  sage,  dieselbe  werde  im  Tim  it  us  wie  ein  ma- 
tpriellcs  Substrat  be.schrieben,  das  andoremal.  Plato  verstehe  unter 
h  üißu  Raum;  als  ob  ich  nicht  den  mythisehen  Charakter  jener 
«steil  Beschreibung  aufs  eingehendste  liewiesen,  ihre  dogmatische 
Mttîûg  bê-stritten  hätte.  Wie  er  selbst  sich  Plato's  iMaterie  denkt, 
|?*br  aoÄ  seiner  Darstellung  nicht  klar  hervor.  S.  50  tritt  S.  seinem 
^gatlichen  Thema  naher,  und  wendet  sich  zunächst  zu  der  Wolt- 
5^1e-  Er  bemüht  sich  hier  mit  wenig  Glück,  darjcuthmi,  dass  Gott 
û*di  Pîàlo  die  Weltseele  oder  genauer  (S,  62)  ein  Theil  dieser 
^W  «sei.  Von  den  Stellen,  auf  die  er  «ich  für  diese,  allerdings 
û«D«.  Behauptung  beruft,  beweist  keine  auch  nur  das  geringste, 
l^r  Phiidras  nennt  zwar  die  8eele  die  dpxh  xtur^aew;.  Wenn  aber 
<^u*  geschlossen  wird  (8,  53),  weil  Gott  die  Ursache  alles  Wer- 
àm  üad  somit  auch  der  Bewegung  ist ,  müsse  er  die  Seele  der 
"ftlt  mm,  80  ist  diass  seltsam.  Er  kann  ja  die  Bewegung  auch 
nütldb»r  hervorgebracht  haben,  nicht  dadurch,  dass  er  selbst  die 
^le  der  Welt  ist^  sondern  dadurch,  dass  er  diese  geschail'en  hat; 
und  gHßau  »o  wird  die  Sache  ira  Timäus  dargestellt.  Oder  soll  er 
•***  auch  die  Seele  der  erkennenden  Subjekte  sein,  weil  er  nach 
^f-  Vt,  508  E  die  ahta  l-taTr^jiTp  ist?  Ganz  unrichtig  ist  ferner 
**  Beluiuptung  (S.  54),  dass  die  Welt  nach  Tim.  92  B  der  ein- 
^  Gott  sei,  da  sie  dort  vielmehr  die  einzige  Welt  genannt, 
'W  dem  ^hç  vor|Tfjç  dagegen  ausdrücklich  als  sein  Abbild,  der 
•îic  afjftr^TfS^,  unterschieden  wird;  und  wenn  Gott  den  Nus  indie 
Sedp  und  die  Seele  in  den  Leib  legt  (Tim.  HOB),  so  darf  theils 
<fi«ér  Nu»,    welcher    der  Seele    lia  ttjv  ir^ç  ahiaç  ôfjvajitv  (Phileb. 
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30 D)  eingepflanzt  wird,  mit  dem  göttlichen,  tier  ihn  ihr  eioge- 
pflanzt  hat,  nicht  verwechselt  werden,  iheils  bleibt  auch  er  selbst 
von  der  Seele  als  soldier  ebenso  verschieden,  wie  diese  von  ihremv 
Leibe.  Stacht  vollende  8,  wegen  der  angebliehen  Analogie  defV 
naenschlichen  Seele,  aber  ohne  jeden  Versuch  einer  exegetischen 
Beweisführung  (8.  62 f.),  nicht  allein  die  Ideen  zum  höchaten,  son- 
dern auch  die  Materie  zum  ^niedrigsten  Theil  der  Seele**,  !*o  ist 
diesü  80  unplatonisch  wie  möglich;  Tim.  3ö  A  (worüber  Ph.  d,  Gr. 
IIa,  769,  3)  steht  davon  kein  Wort,  —  Von  den  Einzelseelen  be- 
spricht Verf.  S.  81  ff.  die  Gestirnseelen,  macht  aber  mit  Recht  kei- 
nen Versuch,  über  dieselben  mehr  auszumachen,  als  Plato  uds 
sîigt;  einen  Einlluss  der  Gestirne  auf  das  Scliicksal  der  Menschen 
(S.  83)  nimmt  Plato  nicht  an;  vgl.  a.  a,  0,  931,  3.  In  dem  Ab- 
schnitt über  die  menschliche  Seele  (8.  84 — 160)  wird  Plato  mit 
Recht  vorgeworfen,  dass  er  die  Natur  der  sterblichen  Seelent heile 
im  Dunkeln  lasse;  aber  für  etwas  Körperliches  hat  er  dieselben 
auch  Tim.  42  U  nicht  erklärt.  In  den  Lehren  von  der  Präexistoni, 
der  Unsterblichkeit,  der  Wiedererinneruog,  der  Soelenwanderung 
und  der  jenseitigen  Vergeltung  erkennt  Verf.,  von  Teichmülh^r  ah- 
weichend,  Plato's  wirkliche  Meinung.  Seine  eingehende  Darstel- 
lung dieser  Lehren  und  der  mit  ihnen  zusammenhängenden  über 
die  Theile  der  Seele  und  ihr  Verhält niss  zum  Leibe  ist  in  allen 
wesentlichen  Bestimmungen  richtig,  doch  hätten  einige  Punkte 
noch  genauer  untersucht,  und  es  hätten  namentlich  die  Versuche, 
Plato  zum  Deterministen  zu  machen,  auf  ihre  Zulässigkeit  geprüft 
werden  sollen.  Auch  der  Darstellung  der  Beweise  für  die  Un- 
sterblichkeit (S.  128 ff.)  wäre  eine  schärfere  und  einheitlichere  Fas- 
sung zu  wünschen.  Das«  Plato  den  Thioren  und  Pflanzen  keine 
Seele  „im  eigentlichen  Sinne"  zugei?chrieben  habe  (S.  16nf,), 
entweder  unrichtig  oder  es  kommt  auf  die  Tautologie  hinaus,  da 
er  ihnen  keine  menschliche  Seele  zuschrieb. 


Geil,  G.^  die  Lehre  von  den    p-spTj    ^^   '\'^'/Ji 
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Eine  Studie  über  Plato's  Seelenlehre,  durch  die  unsere  Kenn 
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öiw  derselben  zwar  nicht  eben  erheblich  gefördert,  aber  doch  aü 
^iiii^  beachtungswerthe  Punkte  erinuert  wird,  Verf.  bemerkt  S.  33 
mit  Recht,  dass  die  Unterscheidung  des  Ewigen  und  des  Sterb- 
lichen in  der  Seele  durch  die  platntiische  Metaphysik  i^efordert 
war:  wenn  er  aber  „nirgcntlÄ  einen  Iliuwei.s  darauf  gefunden  hat", 
m  hm  er  doch  einen  solchen  (u.  a.  Ph,  il  Gr.  Jla,  7151  846*) 
findeR  können.  Die  Zweitheilung  des  sterblichen  Seelentheils  leitet 
«rS,37  aus  der  psycho]ogi.schen  Erfahrung  ab;  er  brauchte  sirh 
è\m  dafür  nicht  blos  auf  „Vermuthung"  und  „Analogien**  zu 
8tttt«n,  da  es  aus  der  Darstellung  der  Republik  IV,  436  A  if.  klar 
gwiOj5  hervorgeht,  und  er  selbst  dies^  S.  40  thatsäehlieh  einräumt, 
ßi^drei  psychologischen  Principien  selbst  will  G.  nicht  blos  im  Phä- 
dnià  (wo  die  mythische  Einkleidung,  dieses  Gespnich  für  î^ieh  ge- 
noamim,  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich  machen  würde) 
•ODdern  auch  in  der  Rep*  nicht  als  TJioile  der  Seele  im  eigent- 
Men  i>ina.  sondern  nur  als  „praktische  Potenzen'^  betrachtet 
"fn^ïï.  M,  A.  n.  ist  diess  schon  durch  die  gauze  Ableitung  der- 
«ibefl,  insbesondere  S.  436  A  f,  439  B.  440  E  f.  442  B  tf.  444  B, 
ood  durch  X,  611  B  ff.  ausgeschlassen.  Auch  das  aber  ist  höchst 
«owihTÄcheiöJich,  dass  Plato  im  Timäus  (69Cff.  89  E),  wo  auch 
6-  di«  Dreitheilung  der  Seele  einräumt,  von  der  Lehre  der  Rep. 
«î^k  80  weit  entfernt  haben  sollte;  denn  dass  er  in  dieser  Dar- 
*'«llung  nicht,  wie  in  den  früheren,  „an  sein  aSystem  gebunden 
••**,  mdem  sich  „frei  seiner  Phantasie  überlasse"  (S,  45),  werden 
•'^d^lii  Verf.  ebensowenig  glauben,  als  dass  der  Tim.  (nach  S.  43) 
^«lûe  Physik  ist,  die  ein  vorsokratiacher  Naturphilosoph  geschrie- 
^«  haben  könnte", 

"tiHâîrif,  JoL*,   Piatons  Phädon    philosophisch    erklart    und    durch 

die  späteren  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  ergänzt.   Gotha, 

Perthes.   1889.   VIII  und  20S  S. 

Diese  Schrift  gehört  zwar  ihrer  letzten  A  bzweck  ung  nach  mehr 

'l^r  Pliiloiophie  selbst  an  als  ihrer  Geschichte;    denn  was   sie  be- 

•"«clitigi,  ist  eine  Prüfung  der  bedeutendsten  bisherigen  Versuche 

^  Begründung  des  Unsterblichkeitsglaubens,    welche  der  eigenen 

•^uiirht  des  Verf.  zur  Unterlage  und  Bestätigung  dienen  soll    Da 
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aber  dieser  Kritik  eine  sorgHilticie  Darstelluno:  jener  Versuche  vo] 
angeschickt,    und    dabei   zunächst  an  dcu  Pliädo  angeknüpft  wird 
haben  wir  allen  Anlass.  an  dieser  Stelle  über  den  Inhalt  unseres 
Werkes  zu  berichten.   Von  den  zweiTheilcn,  in  die  es  nach  einer 
kurzen  Einleitung  zerfsllt,  bespricht  der  erste,  S.  5 — 73,  den  Phiida«* 
Terf.  gibt    hier    nach    einer    kurzen    Betrachtung   seine-s  Einctang»! 
von  Jedem  der  7  Abschnitte,  au  welche  die  philosophischen  Unter 
sucliungen   dieses  Gesprächs    sachgemas.'*    vertheilt    werden,    zuerst 
eine    „logist^he  Trans.scription",    eine  Dai'stellung   ihres  Gedanken- 
gangs und  Inhalts,    und    er    knüpft    dano    hieran    ^philosophi>cli- 
kritLsche  Betrachtungen''  ülier  den  wissen^-haftlicfien  Werth  dieser 
Gedanken  und  die  Bündigkeit  der  Beweise,  die  sich  auf  sie  stützea. 
Was    die    übrigen    platonischen    Schriften    hiehergehöriges   enthal- 
ten, wird  S.  6ôt  nur  kurz   i>erührt,    und    in  einer  „philosophisch- 
kritischen  Kchlus^îbctrachtung"  das  Hauptergebnis,s  der  Untersuchiiug     j 
über  den  Phädo  festgestellt.    Schon  hier  werden  nun  auch  späterdfl 
Philosophen  berücksichtigt;  mit  denjenigen  von  diesen,  welche  nach     ' 
der  Ansicht  des  Verf.  für  die  Geschichte  des  Unsterblichkeit.sglau- — 
bans  be^sonders  in  Betracht    kommen*    beschäftigt    er    sich  in  dem  H 
zweiten  Theil  seiner  Schrift.    Es  sind  diess  die  folgenden:   Plotin, 
Augustin,   Thomas  von  Aquino,   Duns  Scotus,   Pomponatius,  Des- 
cartes, Locke,  Leibniz,  Mendelssohn,  Kant,  Fechner.    Den  letzterea 
wird  man  sich  vielleicht  wuuderu,  in  dieser  Reihe  zu  treffen,  denn 
was  er  oigenei*  bringt,    lautet   doch    fast  durchaus    recht  phantaâ*; 
tisch;    und  andererseits  wîire  eine  Darstellung    der    aristoteUschea; 
Bestimmungen  über  die  Ewigkeit  des  Nus  schon  wegen  ihre^s  Ver- 
hîiltnisses    zu    der    platonischen    und    ihres  Eintlusses   auf  Plotin 
Lehre    von   Worth    gewasen.     Indessen    hat    eine   solche  Auswahl 
immer  einen  mehr  oder  weniger  subjektiven  Charakter.    Wir  wol- 
len daher  darüber  mit  dem  Verf*  nicht  rechten*  sondern  ihm  lieber 
für  die  Zuverlässigkeit    und   Klarheit,    welche    auch    diesen  Theil 
seiner  Darstellung  auszeichnet,  unsere  Anerkennung  aussprechen. 

KüUNF,  B.,  Fortbildung  der  Naturphilosophie  auf  platonisch-artsiû 
telischer  Grundlage.  Einsiedeln,  Benziger  &  Co.  1888.  36  i 
4".    Pro-^r 
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Abhandlung  will  nach  S.  5  an  der  Naturphilosophie  des 
?\ato  und  Ariittoteles  nachweisen,  das^s  die  wahre  Philosophie  nur 
in  eimt  Fortbildung  der  ihrigen    bestelieu    könne.     Eben  diess  Ist 
tber,  wie  Verf.    glaubt,    die    diristüclie    Philosophie,    und    iasbe- 
sondere  die  des  heil.  Thomas  von  Aquitio;    und   so  geht  er  dcno 
Ali  erster  Stelle  darauf  aus,    durch   aeina  Darstellung  der  platoni- 
schen und    aristotelischcii  Naturphilosophie  die  Ucbercînutîmmung 
^^dêrbiden  griechischen  Philosopheo    mit    eitjander   und    mit  dem 
Vheil.  Thümas    so  viel  wie    möglich    zur  Anerkennung    zu  bringen. 
Auf  selbständige  wissenschaftliche  Untersuchungen  über  Plato  und 
Amtotele»  gebeint  er  es  nicht  abgesehen  zu  haben;  und  auch  von 
fremden  haben  diejenigen,    welche    vom  Standpunkt    der  heutigen 
Philologie  und  Geschicht^sforschung  ausgehen,  auf  seine  Darstellung 
keineij  bemerkbaren  Einlluss    ausgeübt*     Der  Gedanke  z.  B.,  dass 
in  den  Schilderungen  des  Timiius  zwischen  mythischer  Einkleidung 
und  philosophischen  Lehren  zu  imterscheideo  sein  könnte,  scheint 
dm  Verf.  ferne  zu  liegen,  und  in  seiner  (recht  iiberflüssigen)  Auf- 
lÜilung  der   aristotelischen    Schriften    S.  24    wird    alles,    was  in 

Iöna^rer  Sammlung  steht,  dem  Stagiriten  unbedenklich  beigelegt. 
Wird  aber  auch  unsere  Kenutniss  des  Plato  und  Aristoteles  durch 
MS  Torliegende  Programm  an  keinem  Punkte  bereichert,  so  ist  es 
^^h  immerhin  erfreulich,  daraus  zu  sehen,  dass  man  sich  in 
wî^^Einsiedeln  mit  diesen  Philosophen  so  eingehend  beschäftigt 

wTucH,    P.,    Exhortationum    a    Graocis  Romanisque  scriptarum 

hiatoria  et  indoles.  Leipz.  Stud.  XI,  209 — 336.   loaug.  Diss. 

Diese  fleissige,  sorgfältige  und  meist  mit  richtigem  Urtheil  aus- 

8^fîhrte  Abhandlung  verfolgt  die  Geschichte  und  die  Ueberbleibsel 

^y  ^Yài  lîpoTpsTCTtstol    durch    die   alte  Litteratur  von  der  Zeit  der 

sn  bis  auf  Themistius,  Lesbonax  und  Clemens  Alex,  herab. 

eingehend  behandelt  Verl'.  S.  210^224  Is ok rates'  De- 

^^iiikiüi  (dessen  Aechtheit  er  mit  Geschick  veriheidigt)  und  beide 

^^kokles;  S.  236^ — 272,    im  Anschluss  an  Bywater    und    die    neue 

*^be  der  Aristoteles-Fragmente  von  Rose,  den  Protreptikos  des 

Aristoteles   and   seine   Benützung    hei    Cicero,   Jamblich  u,  a.; 

^•282—300  Posidonius"  Protreptikos  und  Cicero's  Hortensias; 

*^f  L  6«diielii«  d,  pyio4ü|>bie,    IV>  10 


f^hiÄten 
^»Oûdew 
IQOlukuM  ( 
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S.  316—332  die  protieptischen  Schriften  des  Galen  and  The- 
mtstius.  Auf  aas  Einzelne  kann  ich  hier  nicht  eintreten,  doch 
will  ich  einige  Punkte  berühren,  die  der  Berichtigung  bedürfen* 
Was  in  Plato's  Euthydem  275  C  ff.  den  beiden  Sophisten  in  den 
Mnrjd  gelegt  wird,  gehört  nicht  zu  den  ,yeoh4»*tati<me^^*  (S.  239), 
und  wird  auch  278  D  nicht  als  rpoipoTrJj  bezeichnet,  sondern  es  wer- 
den vielmehr  statt  dieser  Scherze  protreptische  Reden  verlangt 
Als  sophbtiäches  Beispiel  einer  solchen  konnte  der  Herakles  des 
Prodikas  genannt,  Sokrates  betreffend  ausser  manchen  Stellen  der 
Memorabilien  auch  an  Plato  Apol.  29  B  ff.,  von  Plato  neben 
Euthyd.  278  E  ff.  (dem  „platonischen  Protreptikos")  gleichfalls  noch 
an  andere  Aeu^erungen  erinnert  werden.  Aber  keine  von  dieseo 
AusfiihruDgon  hat  die  Form  der  späteren ,  als  selbständige  Schrif- 
ten erschieneneu  TrpoipÊtrrtxor,  und  das  gleiche  gilt  von  dem,  was 
sich  verwandten  Inhalts  bei  Senoca,  Epiktet  und  vielen  anderen 
findet,  —  Zu  Klitophou  *:«  B.  407  A  konnten  S,  230.  248  Rep.  I, 
336.  Apol.  29  B  als  die  Stellen  genannt  werden,  die  der  Verfasser 
hier  im  Auge  hat.  ■ —  Der  Aristo,  welcher  einen  Prioritätsstreit 
mit  Eudorus  hatte,  ist  natürlich  nicht,  wie  S.  303  steht,  der  Keer, 
der  um  wenigstens  150  Jahre  älter  war  als  Eudorus,  sondern  dei* 
Zeitgenosse  des  letzteren,  der  Alexandriner  (Ph.  d.  Gr.  lila,  627 f. 
614,  1).  —  Tim.  47  A  spricht  Plato  nicht  (S,  318)  von  der  Philo- 
sophie, sondern  von  der  Sternkunde.  —  Unerfindlich  ijst  mir,  wie 
es  Verf*  S.  238  dahingestellt  sein  lassen  kann,  ob  Aristoteles  seinen 
Protreptikos  dorn  cyprischen  Forsten  Themison  in  den  Jugend-^ 
jahreo  dcî^selben  oder  nach  seiner  Entthronung  zuschrieb,  während 
er  doch  unmittelbar  vorher  gesagt  hat,  die  letztere  sei  OL  116,  3, 
also  acht  Jahre  nach  Aristoteles'  Tod,  erfolgt. 


I 


GosfiEL,  Bemerkungen  zu  Aristoteles'  Metaphysik,     Soest.     1889- 

12  8.  4^  G.  Progn 
bespricht  die  folgenden  13  Stellen,  theils  um  sie  zu  emendifen 
thoils  um  sie  zu  erklären.  I,  5.  987  a  25  will  G.  statt  irptötov  wie 
Z.  22  7rptuxq>  leisen;  indessen  erhalten  wir  denselben  Sinn  auch  bei 
der  überlieferten  L.  A.,  wenn  wir  itbersefzen:  „weil  das  Doppelte 
suenst  der  Zwei  zukommt".    I,  6.  987  b  22  vertheidigt  er  Asklepius' 
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etvai  xal  tooî  ûfcpiO(j.f)ù;;  icli  meinerseits  konnte 
erholen,  was  ich  über  diese  Ausktinft  schon  Arch.  II,  262  be- 
metVtt  habe*  Ebenso  finde  ich  im  nächstfolgenden  unsern  Text, 
den  G,  ündern  will»  ganz  unbedenklich:  xal  jatj  Itspov  ^s  xt  5v  Xe- 
i[SöÖai  |y  heiisst:  „and  dass  das  Sv  nicht  blosses  Prädikat  eines  von 
I  ^  ihm  selbst  verschiedenen  Realen  sein  soll."  I,  10.  993  a  20  ver- 
^Mieidigt  G.  die  Vulgata  mittelst  einer  m.  A.  n.  unznlusâîgen  Er- 
^llaniüg.  III,  2,  996  a  33  will  er  nmàç,  schwerlich  mit  Recht,  in 
i  iW  verwandeln.  Die  cmpedokleijüchen  Vei-so  III,  4  10Û0bl4ff., 
km  Sion  ganz  einfach  und  klar  ist,  erhalten  eine  sprachlich 
üDmögliche  Deutung.  IV,  4  1026  a  26— 28  versucht  Vf.  die  von 
Booitz  ond  Christ  wohl  mit  Recht  beanstandeten  Worte:  ext  Bà 
—  o3:iö;  vjr&i  grosseren  the  ils  zu  retten,  V,  2.  1013  b  25  verthei- 
digt  er  die  L.  A.  là  8'  aXXa,  die  auch  Christ  beibehalten  hat; 
éi,  1014  a  7  das  von  ihm  und  Bonitz,  wie  ich  glaube  mit  Recht, 
eingekkmmerte  irapi  vor  Travel.  Von  V,  15.  1020  h  32iî.  gibt  Vf. 
k  eine  im  übrigen  gute  Erläuterung,  die  mich  aber  doch  hinsichtlich 
^■4er  Worte:  6  ^^èp  «zptî)|i^ç  u.  s.  w.  1021  a  5  nicht  ganz  befriedigt 
r  f^ifist  (dessen  Ausgabe  6.  nicht  zu  kennen  scheint)  will  hier  in 
'l^ö  Worten:  x^tà  5à  jiTj  <jujj.}xs-pov  dpibiihv  Xs-joviat  den  ot(>tÖjAoc 
Ton  dein  Verhältnis  verstehen,  woför  ai>er  Xo^o;  zu  erwarten  wäre; 
|tielleicbt  ist  apibjxcji  zu  setzen,  so  dass  der  Sinn  ist;  „jene  dagegen 
fcfïêiclmeD  ein  Verhiiltniss,  um  sich  nicht  in  Zahlen  ausdrücken 
lâ«t*  VI,  1.  1028  a  32  will  G.  vor  Xo^^p  aus  Cod.  Ih  die  Worte: 
It^Kt  xai**  einschieben.  Zu  X,  1,  1053  a  18  stellt  er,  gestützt  auf 
fW  L  A-  10  A**:  ji^Y^^^  ^^^^  ^^"^^  8t]Xov  5tJ  die  Vermuth ung  auf, 
|^*wt  habe  geschrieben:  xal  urfiSv^  xtvà  otov  to  Ar^Xiov.  Allein 
wich  des  delischen  Problems  oft  genug  gedacht  wird,  konnte 
doch  von  dem  Ar^Xtov  îii^e^oc  wohl  kaum  gesprochen  werden. 
^^^liïBilich  bespricht  G.  8.  lU  ff.  die  Bemerkungen  über  die  Pytha- 
P^^^t  l,  8.  990  a  15  ff.  Auf  seine  Auseinandersetzung  genauer 
^iBïugehen,  muss  ich  mir  hier  versagen.  Es  scheint  mir  aber  Z.  15 
^•^  Text«8ânderung  entbehrlich,  wenn  man  die  Worte  à£  m^i'^aQ — 
™%ttv  als  eine  Parenthese  fasvst,  durch  die  angedeutet  werden 
•Olli  da»  die  Frage  berechtigt  sei,  wie  wir  uns  die  physikalischen 
*<6mchafteD  der  Dinge  erklaren  sollen:  was  andererseits  Z.  22 ff. 
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betrifft,  so  ist  mir  die  wahrscheinlichste  Textesverbessening  and 
Erklärung  immer  noch  die,  welche  ich  Ph.  d.  Gr.  l\  362, 1  vor- 
geschlagen habe. 

Die  Erörterung  von  Arleth  über  die  Bedeutung  des  ßcoc 
tiXsioç,  welchen  Aristoteles  zur  Eudämome  verlangt,  kennen  unsere 
Leser  aus  Bd.  II,  13  ff.  Eine  gleichfalls  zu  der  Untersuchung  über 
die  Eudämonie  gehörige  Frage  bespricht 

V.  MoNSTERBERG-MuNCKENAu,  S.,  Do  couccntu  trium  Aristotelis  de 
voluptate  commentationum.  Breslau  1889.  4^  S.  Gymn.- 
Progr. 
Er  sucht  nämlich  in  dieser,  auf  fleissigem  Studium  der  aristo- 
telischen Schriften  beruhenden  Abhandlung  (die  leider  in  etwas 
bedenklichem  und  undurchsichtigem  Latein  abgefasst  ist)  nachiu- 
weisen,  dass  die  drei  Aeusserungen  über  die  rfiovr^  Eth.  N.  X,  1 — 5. 
Rhet.  I,  11.  1369  b  33  ff.  Eth.  VII,  12—15  sowohl  mit  einander 
als  mit  den  sonstigen  Bemerkungen  des  Arist.  über  dieselbe  durch- 
aus im  Einklang  stehen,  und  dass  auch  die  dritte  von  ihnen  der 
nikomachischen  Ethik  von  jeher  angehört  habe.  Was  nun  zuerst 
Eth.  I,  11  betrifft,  so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  an  dem  mass- 
gebendsten  Punkte,  in  der  Sache  mit  mir  (Ph.  d.  Gr.  11  b,  619  ff.) 
und  andern  übereinstimmend,  dahin  erklärt,  dass  die  Lust  unsere 
Thätigkeit  vollende  (t&XsioT),  wiefern  sie  uns  das  Bewusstsein 
(genauer  wäre:  das  Gefühl)  ihrer  Uebereinstimmung  mit  unserem 
Wesen  (vgl.  1174b  21.  1099  a  7)  verschaffe.  Nur  durfte  sich  Vf. 
dafür  nicht  (S.  12)  auf  X,  4.  1170 a  19  berufen;  denn  wenn  hier 
steht,  -ch  C^v  sTvat  xupuu;  to  alabivtabfxi  r^  vosiv,  so  kann  man 
daraus  selbstverständlich  nicht  ein  xuptcoç  «{aftaveaBat  machen,  und 
dieses  sensu  pleno  sentire  dann  vollends  zu  einer  ,,ivépY£ia  9mm 
amplhre^  verallgemeinern,  von  der  auch  die  Lust  einen  Bestand- 
theil  ausmache.  Und  ebensowenig  brauchte  Vf.  (S.  7.  42)  mit 
Kaas  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  ich  a.  a.  0.  618  die  Lust 
das  Ziel  nenne,  in  dem  jede  Lebensbewegung  zur  Ruhe  komme: 
ich  sage  ja  gleich  ^^.  620  aufs  bestimmteste,  dass  die  Lust  nach 
Arist.  ,,nicht  der  Zweck  und  Beweggrund  unseres  Thuns  sein 
solle**,   und  beilarf  nicht   erst   der  Belehrung   darüber,   dass   die 
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Ethik  nur  Ein  Ziel  haben  kano,  wenn  man  unter  dem  Ziel  ihren 
letzten  Zweck  ven5t43ht.  Auch  S.  22  widerspricht  Vf.  ohne  Gmod 
meiner  Bemerkung,  dass  die  Geftih]<5  der  Lust  und  Unhi^^t  der 
empfindenden  Seele  angeboren:  ilie.ss  6teht  ja  (wie  a.  a.  0.  550,  1 
nachgewiesen  iat)  wörtlich  De  an,  III,  7.  431  a  10;  wenn  uns  daher 
Arist.  keinen  Aufechluss  dariiber  gibt,  wie  auch  die  Denkthätig- 
kcit,  die  kein  körperl icheä  Organ  hat,  mit  einer  Lust,  und  die  des 
göttlichen  Geistes  mit  der  höchsten  Lust  verbunden  sein  kanu,  so 
hat  gich  TL  dafür  an  ihn  zu  halteu,  nicht  an  mich.  Die  Schwie- 
rigkeit^ daas  die  T|Oov7j  Rhet.  I,  IL  1369  b  33  eine  xivr^atc  ♦J'^/Ji? 
genannt  wird,  während  Eth,  X,  2.  3.  1073  a  29 IL  1074al9ff,  be- 
stritten wird,  dass  sie  eine  Bewegung  sei,  will  VL  (S.  19.  30) 
durch  die  Unterscheidung  einer  doppelten  xtvr^jtç,  einer  dxEXijc  und 
einer  xtkzia^  lösen,  die  aber  dem  aristotelis^chon  Sprachgebrauch 
fremd  nnd  mit  der  Definition  der  Bewegung  als  âvTE>i/£ia  too 
o^vaust  ctvToc  unvereinbar  ist.  Richtiger  scheint  die  Anaahme,  dass 
Arist.  in  der  Rhetorik,  wo  zu  einer  genaueren  üotersuchung  über 
die  psychologische  Natur  der  Lost  nicht  der  Ort  war,  sich  mit  einer 
minder  genauen  Bestimmung  begnügt,  die  ursprünglich  Aristippus 
aufgestellt  und  Plato  angenommen  hatte  (vgl.  Arch.  I,  172  IL  Ph, 
d.  6r*  II  a*,  352f.  603 f.),  und  in  Folge  davon  rlie  tjoovt,  zu  der  Be- 
wegung rechnet,  aus  der  sie  hervorgeht.  Ist  es  doch  nicht  minder  un- 
genau, weuD  er  hicrumi  sonst  von  einer  xtWjdi; '{^u/t^;  redet,  wîihrend 
ihm  «ein  System  dies«  strenggenommen  verbieten  miisste  (Pli.  d. 
Gr.  Hb,  481  f.).  —  Dass  Eth.  VII,  12—15  in  der  Sache  von  der 
Parallelstelle  im  X*  B,  nicht  abweicht,  können  dem  VL  (S.  31  (T.) 
auch  solche  einräumen,  welche  diese  Kapitel  ums  der  eudemischen 
Ethik  herii hergekommen  sein  lassen.  Dagegen  wird  man  die  Ver- 
weisung Polit  IV,  IL  1295  a  35  nicht  auf  siie,  sondern  auf  Nik.  I,  9. 
11.  1099a29ff.  liœbS.  29.  1101  a  14  zu  beziehen  haben,  denn 
von  der  Eudämonie  ist  Vll,  121L  nur  nebenher  die  Rede  und  wenn 
die  fiîovTj  wiederholt  eine  àv£p7Êta  DtvEjiTroSiaioc  genannt  wird,  so 
steht  doch  hier  (auch  1153  a  lOL)  nicht,  was  Rhet,  anführt:  tov 
ÊÙbt'fiova  ßtov  elvat  lov  xai'  ctpEtyjv  dvejntoôtaiov.  Diess  findet  steh 
vielmehr  dem  Sinne  und  den  Worten  nach  am  genauesten  IL  T, 
und  wenn  auch  der  zusammenfassende  Ausdruck  dvsuTtooiTroc  hier 
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nicht  Torkomrat,  so  wird  doch  eingehend  nachirewiesen,  das«  neben 
der  dpz-cti  auch  ein  gewisses  Mas8  von  Glii€ks;:]:ütern  nicht  fehlen 
dürfe,  weil  ihr  Mangel  (1100  b  29)  kÙTzaç  tê  ini^épa  xat  âpiiro- 
BfCst  TToXXatc  êvepiefaiç.  ^  ■ 

ADAM,  Die  aristotelische  Theorie  vom  Epos  nach  ihrer  Entwicklung 
bei  Griechen  und  Römern,  Wiesbaden,  Limbarth.  1889. 
116  S. 
verfolgt  mit  sorgOiltigem  Eingehen  ins  Einzelne  die  Spuren  der 
aristo tclischcn  Bostimmungen  über  das  Epos,  ao  weit  sich  ihr  Ein- 
fluss  in  den  Ueberbleibseln  der  alten  Homererklärer  und  bei  den 
epischen  Dichtern  der  alexandrioischen  und  römischen  Zeit  erken- 
nen lässt  Da  aber  Jene  Bestimmungen  selbst  dadurch  in  kein 
neues  Licht  gestellt  werden,  geht  diese  Untersuchung  mehr  die 
allgomeino  Litteraturgeschichte  an  als  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Dass  Homer  oder  Aristoteles  oder  irgend  ein  anderer  Grieche 
in  den  Leiden  das  Odysseus  die  verdiente  Strafe  „für  das  an  Poly- 
phcm  verübte  Verbrechen"  (S.  7)  gesehen  hat,  ist  mir  sehr  unwahi 
ßcheinlich. 


1 


Schöne RMARCK,  f\,  Quos  aflectus  comoedia  sollicitari  voluerit  Ari — 
stotelcÄ  quaeritur,     lipz.  1889.     58  S.  Inaug.  Diss, 
Diese  Dissertation  beschäftigt   sich   nur  zur  kleineren   Hälfte»' 
mit  den  AlFekten,  deren  Erregung  nach  Arist,  Aufgabe  der  Komödio^ 
ist,  zur  grösseren  mit  denen,  auf  welche  die  Tragödie  sich  beziehte 
Seh.  will  mit  Recht,   im  Anschluss  an  TumlirK,   die  Furcht   uni 
das  Mitleid,   welche  die  Tragödie  hervorrufen  soll,    nicht   so  ver- 
standen wissen,    dass    wir  darin  für  uns  selbst,    sondern  so,    dasst 
wir  für  den  Helden  der  Handlung  fürchten;  dagegen  ist  es  verfehlt, 
wenu  er  S.  10  ff.  meint,  das  «piî^avÔptuTrov  Poet  13.  18  (1452b38fr- 
1456  a  21)   könne  nicht  auf  die  Befriedigung   gehen,    welche    die 
Bestrafung  des  Verbrechers  gewährt,  weil  Arist.   in  seiner  Kunst- 
theorie nicht  von  ethischen  Gesichtspunkten  ausgehe.     Diejenigen, 
deren  Erklärung  Seh.  hier  angreift,  lassen  ja  den  Arist  die  Tra- 
gödie, deren  Thema  die  Bestrafung  eines  Bösewichts  ist,    gerade 
dossbalb  tadeln,    weil    sie   zwar  den  sittlichen,    aber    nicht   dm 
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^uTistlorâchen  Ansprüchen  genüge.  Des  Vf.  Deutung  des  (ptXotvOpcuitov 
^ül  einen   geringeren  Grad  der   tragischen    Furcht   ist   sprachlich 
und  nach  dem  Zusammenhang  unmöglich,  —  Dass  dasselbe,  was 
uns  als  thatsächlicher  Vorgang  Schmerz  verursacht,  auf  der  Bühne 
dargestellt  Lust  gewährt,  erklärt  Vf,  S,  30 ff.  ungenügend  aus  dem 
iJmatAnd,  dasâ  Uebel,  die  man  sich  blos  vorstellt,  nicht  so  schmerz- 
lich «ind,  wie  die,  die  man  erfährt.     Daraus  würde  nur  folgen, 
diBB  sie  weniger  Unlust,  aber  nicht,  dass  sie  Lust  erzeugen.     Di© 
Bmerlnng  vollends,  dass  es  angenehm  sei,  sich  vergangener  Be- 
schwerden und  Gefahren  zu  erinnern,    erklärt  nicht  das  geringste. 
Diess  m  angenehm,  wenn  man  jene  Beschwerden  1)  selbst  erlebt, 
und  2)  glücklich  überwunden  hat:    d^m  die  Anschauung  fremder 
und  auch  dauD,   wenn  der  Ausgang  ein  tragischer  ist,  ein 
sein  könne,  läast  sich  damit  nicht  darthun,  ^  Hinschtlich 
der  Frage,  wie  die  Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  uns  von  eben 
bitten  Affekten    befreien    könne,   hält   sich  Vf.  (S.  52  ff.)  ganz  an 
B«röayg;    der  Umstand,  dass  es  nur  die  kuustmäsaige  Erregung 
i^  Affekle  ist,  von  der  Arist.  diese  Wirkung  erwailet,  wird  nicht 
^fhtût,  und  die  Mittel,  durch  welche  die  Kunst  sie  hervorbringt, 
Verden  oicht  untersucht.  —  Ais  den  Ajfekt,   auf  dessen  Erregung 
•fi*  Komödie  ausgehe,  bezeichnet  Vf,  (S.  33 ff.)  denjenigen,  den  er 
ü^Hc  nennt,   und  dessen  Natur  er  durch  Vergleichung  verwandter 
Atekte,  namentlich  aber  aus  Rhet.  1,  11.  1371b  21  ff.  II,  2.  1378 
1*01.  erläutert,    Aristoteles   selbst   freilich  gibt  nirgends  zu  ver- 
'Wwn,  dass  er  in  der  Heiterkeit,  welche  durch  das  ^eXoiov  hervor- 
pnifen  wird,  eine  oßptc  sehe.     Dass  ein   Bestandtheil  dieser  Ge- 
iDaftfttiiiimung  immer  auch  das  {^appoç  soi  (S,  49  f.),  ist  zwar  richtig, 
wo»  alle  heiteren  Affekte  sind  mit  einer  Hebung  des  Selbstgefühls 
itûd  Selbstvertrauens  verbunden;  indessen  lisst  sich  auch  hier  nicht 
wifti<wn,  dass  Aristoteles  dieses  Moment  zu  Hülfe  nahm,   um  die 
Wirkußg  des  Komischen  zu  erklüreu.  —  Schliesslich  will  ich  nicht 
iweigen,    dass    dem  Vf.    ein  Dienst    erwiesen    worden    ware, 
werm  mau  ilm  veranlasst   hätte,   vor  dem  Abdruck  seiner  Disser- 
t^öoa  eine  Anzahl  von  Stellen  zu  ändero,  deren  Ton  weder  seiner 
"^ridenheit    noch     seinem    Geschraacke    zur    Empfehlung    ge- 
reicht. 
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Einer  pseudoaristotelichen  SchriTt  widmet 
Ipfelkofek,  a.,  Die  Rbetorik   des  Anaximenes.    Wiirzburg.   1889. 

55  S.  Gymn.-Çrogr. 
eine  grimdlicho  Untersuch iing,  welche  zu  dem  Ergebniss  gelangt, 
die  mg.  „Rhetorik  an  Alexander"  sei  allerdings,  wie  Speogel 
aiiDahra,  ihrem  Hauptkörper  nach  das  Werk  des  Aoaximenes, 
aber  sie  habe  in  Folge  ihrer  Einreihung  unter  die  aristotelischen 
Schriften  mit  Rücksicht  auf  die  Rhetorik  des  Stagiritcn  erhebliche 
Interpolationen  und  Umstellungen  erfahren;  au*^er  der  Widmung 
an  Alexander  sei  dir  auch  da,s  Schlusskapitel  (BS)  seinem  gan- 
zen Umfang  nach  damals  ei^t  beigefügt  worden;  e.  1  (2  Bk.)  ■ 
Auf,  habe  der  Interpolator  das  Stxavtxov  ^Ivoc  beigefügt:  die  Be- 
merkungen über  die  d^<nvt(a  c.  21  (22)  seien  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen,  der  Schluss  von  c,  22  (23.  1434  b25(T0  eine  Interpolation; 
ebenso  c.  35  (36.  1440  b  15 ff.)  die  Eintheiliing  der  Güter,  und  ebd. 
1441  b  11  ff.  die  Bemerkungen  über  die  Uzi^;  c.  37  (3^  1444  b  7ff0 
stehe  die  Besprechung  der  Fragen  und  Antworten,  ob  anaximenisch 
oder  nicht,  keinenfalls  an  der  richtigen  Stelle.  Auch  sonst  möge 
die  Schrift  des  Anaximenes  noch  an  manchen  Orten  durch  Aiis- 
laÄSungen  und  Zusätze  verändert  sein.  Diese  Umbildung  der  An- 
sicht SpcngeFs  ist  allerdings  geeignet,  die  Bedenken  zu  beschwich- 
tigen, w^elcho  derselben  in  ihrer  ui-sprünglichen  Gestalt  durch  die 
unverkennbare  Berücksichtigung  der  aristotelischen  Rhetorik  in 
der  îrp>ic  'A)iî.  entgegengestellt  werden;  sie  nöthigt  aber  auch,  bei 
jeder  einzelnen  Bestimmung  zu  untersuchen,  ob  sie  dem  ächten 
Anaximenes  angehört.  Die  Ueberarbeitung  des  letztem  will  I,  S.  26 
in  das  3.  oder  4.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  herabrücken. 
Indessen  folgt  diess  aus  Quintilian's  (IH,4,  9)  Angabe  über  Anaxi- 
menes noch  nicht,  denn  die  Rhetorik  des  letztern  oder  ein  Bericht 
über  dieselbe  (ob  Quint,  sie  selbst  in  Händen  hatte,  wissen  wir 
nicht)  kann  sich  auch  nach  der  Aufnahme  der  Bearbeitung  in  die 
aristostelische  Sammlung  erhalten  haben;  und  andererseits  ist  es 
nicht  glaublich^  dass  ein  so  spätes  Erzeugniss  in  das  wahrschein* 
lieh  von  Herrn ippus  herrührende  Verzeichniss  des  Diogenes  nach- 
träglich aufgenommen  worden  wäre.  Denn  dass  es  unter  dem 
Namen  des  Arist.  ausser  unsern  beiden  Rhetoriken  und  der  theo- 
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dektischen  noch  eine  vierte,  die  Téyyiq  d  das  Diog.,  gegeben  haben 
sollte,  ist  doch  kaum  glaublich;  das  3.  Buch  unserer  Rhetorik 
wird  man  aber  in  der  letzteren  auch  nicht  suchen  können,  da 
dieses,  wie  Diels  gezeigt  hat,  die  von  Diog.  ebenfalls  genannte 
Schrift  IC.  UHmç  ist 

Â  Ter  roes'  Paraphrase  der  arist.  Poetik  hat  Fr.  Heidenhain 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  jüdischen  Arztes  Jacob  Man- 
tinus  nach  dem  Texte  der  Juntina  von  1562,  unter  Nachweis  der 
betreffenden  aristotelischen  Stellen,  im  Supplementband  der  Jahrb. 
f.  class.  Philol.  und  besonderem  Abdruck  (Lpz.  Teubner  1889)  neu 
herausgegeben.  Von  der  akademischen  Ausgabe  der  Aristoteles- 
Commentare  gehört  der  schon  Bd.  III,  320  genannte  Bd.  XIX  (Aspa- 
tins  und  Heliodorus  in  Ethica  Nicomaches  ed.  Heylbut)  in's 
Jahr 


nL 

Jahresbericlit  nber  die  Kirchenyater  und  ihr 
Verhältnis  zur  Philosophie.    1888. 

Von 
P.  Wendlmad  in  Berlin. 

A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  2.  Bd.  Die  Eat- 
Wickelung  des  kirchlichen  Dogmas  I.  Frdburgi.  B.  l.AulL 
1887,  2.  unveränderte  Aufl.  1888. 
Im  3.  Jahrh.  war  die  Theologie  der  Apologeten  zum  Siege 
gelangt,  sie  war  sogar  in  die  Glaubensformel  eingedrungen.  Der 
als  kosmische  Potenz  aufgefasste  Logos -Christus  hatte  ebenso  sdir 
das  soteriologische  Interesse  unterdrückt  wie  den  reinen  Monotheii- 
mus  getrübt  (S.  14  ff.).  Der  „Reaktion  gegen  die  Ausbildung  der 
Logoslehre  in  der  Richtung  auf  die  völlige  Entfremdung  des  Sohnes 
vom  Vater'  (S.  21)  hat  Athanasius  zum  Siege  verhelfen  durch 
seine  Lehre  von  der  „Wesenseinheit  der  ruhenden  und  der  wi^ 
kenden  Gottheit^  (des  Logos),  durch  die  freilich  die  Genesis  nnd 
ursprungliche  Idee  der  Logoslehre  völlig  verleugnet  wurde  (S.  24. 
208.  222).  Mit  der  Idee  des  Gottmenschen  verbindet  er  aber  die 
Lehre  von  der  Erlösung  des  Menschen  zu  gottgleichem  Leben,  voa 
der  Vergottung  und  giebt  durch  sie  der  asketischen  Richtung  seiner 
Zeit  einen  bestimmten  Inhalt  und  ein  starkes  Motiv.  Neben  der 
Lehre  von  einer  übernatürlichen  Erlösung  besteht  jedoch  die  alte, 
rationelle  Moral  (Kap.  II  S.  49.  öSff.  139ff.  160>  —  Kap.  IV  und  V 
handeln  von  den  Voraussetzungen  der  Erlösungslehre  oder  der  natä^ 
liehen  Theologie:  Die  natürliche  Theologie  der  Apologeten  mit 
ihrem  abstrakten  Gottesbegriff  an  der  Spitze  (neben  dem  die  Vor- 
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ift/eUïïfii  von  Oôtt  als  dem  Vergelter  besonders  hervortritt)  wird 
tToU  dlcr  trinitarischer  Spekulationen  auch  weiterhin  festgehalten. 
Zu  den  biâher  anerkannten  Quellen  der  Gotteserkenntniä  fügen  die 
Yom  Neuplatonismus  beeinflussten  Vater  noch  die  durch  die  Askoae 
vermittelte  Anschauung  Gottes  (S,  118).  In  der  Kosmologie  bleibt 
üe  Lehre  von  der  obéra  Gei^sterwelt  trotz  der  Bekämpfung  des 
Oiipaes  bestehen.  Die  Theodicee  wird* durch  die  Gedanken  ge- 
Wtet  dass  die  Freiheit  etwa.s  Zweckmässiges  und  Gutes  sei,  freilich 
di<*Ml3gliehkeit  de^  Bösen  in  sich  schliesae,  dass  dem  Bösen  keine 
Balitil  zukomme  (neuplatonisch),  dass  die  Leiden  zur  Läuterung 
earn  Bollen  (»o  übrigens  schon  Philo,  De  prov.  I  34  II  31),  dass 
&  leiden  der  Zeit  für  die  Seele  indifferent  seien  (stoisch).  Als 
imiioiame  Voraussetzungen  für  die  weiteren  Aulfassungen  vom 
KnJoben  als  Subjekt  des  Heilsempfangs  gelten  die  Lehren  von 
dftr  Freiheit  des  Menschen,  seiner  Bestimmung  für  das  Gute  und 
ir  das  unsterbliche  Leben,  dem  Verlust  dieser  Bestimmung  durch 
&  Binde,  ihrer  Wiedererlangung  durch  die  volle  Gotteserkenntnis 
vermittelnde  Offenbarung,  „üeber  Gut  und  Böse  entscheidet  also 
^'  Erkenntnis.  Der  Wille  ist.  genau  genommen,  nichts  Moral i- 
^^*^  (S.  130  vgl.  Arch.  1  645).  Auf  diesem  gemeinsamen  Boden 
lüt  die  Spekulation  ziemlieh  freien  Spielraum.  So  wird  die  mensch- 
Kreatur  bald  auf  die  kreatürlich-sinnliche  Seite  beschränkt, 
WM  wird  die  sittliche  Fähij,'keit,  Vernunft,  ja  auch  Unsterblichkeit 
W  lie  eingeschlohsen.  Neben  der  allgemein  angenommenen,  schon 
^iuth  das  asketische  Ideal  geforderten  Dichotomie  des  menschlichen 
i  begegnet  vielfach  die  platonisch-origenistische  Trichotomie. 
gehen  die  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Seele,  das  gött- 
W^Bbenbild  im  Menschen,  den  Urzustand,  der  dem  Vollendungs- 
*>iiilid  kongruent  gedacht  wird,  das  sittliche  Ideal  (ob  negative, 
•Ittiidie  oder  positive  Sittlichkeit)  auseinander.  —  Aus  den  fol- 
Wrf«a  Kapiteln  kann  hier  nur  einzelnes  herausgehoben  werdon. 
ßw  Im  Wesentlichen  auf  Lucian  zurückgehende  Lehre  das  Arius 
hi8|  IL  als  ziemlich  äussorlicho  Kombination  einer  adoptianischen 
Ckiiielogie,  wie  sie  noch  Paul  von  Samosata  gelehrt  hatte  und 
ftotb  spater  (S.  242)  aufnahm,  mit  der  durch  die  dualistische 
K altaoichauuog  der  Zeit  getorderten  Idee  eines  zwischen  Gott  und 
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Kreatur  vermittelnden  Wesens,  das  aber  nicht  ab  Emanation, 
sondern  als  Schöpfung  Gottes  vorgestellt  wird.  Die  Christologie 
des  Athanasius  dagegen  weiss  fast  nichts  mehr  von  dem  geschicht- 
lichen Jesus.  Ihm  hat  Christus  für  den  Menschen  nur  insofern 
Wert«  als  er  eins  ist  mit  der  Gottheit.  Aber  auch  hier  greift  die 
Logosideo,  als  sekundäres  Element,  störend  ein  und  wird  nur  ab- 
gethan,  indem  sie  ihres  wesentlichen  Inhaltes  (ihres  VerhältnisBei 
zum  Kosmos)  entäussert  wird  (s.  bes;.  S.  217 — 223).  Die  Christo- 
logie des  Athanasius  gelangt  zum  Siege,  jedoch  in  der  (durch  die 
Cappadocier  festgestellten)  gemilderten  Form,  dass  an  Stelle  der 
Wesonseinheit  die  Wesensgleichheit  gesetzt  und  die  Einheit  der 
Gottheit  nicht  sowohl  in  der  Homousie  als  in  der  Monarchie  Gottes 
de«  Vaters  erblickt  wird  (S.  255  ff.).  S.  275—301  wird  ausgefahrt 
wie  der  ursprünglich  als  Lebensprincip  der  Christenheit  aufgefasste 
gottliche  Geist  allmählich  zu  einem  besondem  gottlichen  Wesen 
gesteigert  und  seine  Gleichheit  mit  den  andern  Personen  der  Gott- 
heit sicher  gestellt  wini  Das  9.  und  10.  Kapitel  behandelt  die 
Entwicklung  der  Lehre  vom  Verhältnis  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit Christi.  Xach  recht  unbestimmten  und  schwankenden  Vor- 
stellungen über  die  Menschheit  Christi  und  die  Vereinigung  der 
Gottheit  mit  ihr  und  gegenüber  den  Vermittelungen  des  Ârius  imd 
anderer  setzt  sich  das  Dc^rma  von  der  vollen  Gottheit  und  Mensdi- 
heit  Christi  durch.  Die  Deutung  dee^elben  in  der  Richtung  der 
antiochenischen  Zweinaturenlehre  wird  durch  die  alexandriniscbe 
Theologie,  die  den  A.ö*;r>s  die  Einheit  konstituiren  und  die  Mensch- 
heit in  sich  aufnehmen  Iä;s^>t.  überwunden:  dann  aber  wird  auf 
dem  Konoil  lu  Chaloeiiou  im  Gegensatz  zu  dem  alexaodrinischMi 
Monophysitismus  die  abendländische  Auffa^^ung  von  der  äusseiiichen 
Verbindung  beivler  Naturen  in  der  Fen?on  Chrisd  dem  Orient  auf- 
gedrtingen.  Mit  der  chalvrevioaerui^fi^che:!  Formel  söhnt  sich  der 
iVient  erst  auä^  naohaezii  die  von  ArJ>:oteIe;ç  beeiafloavte  Theologie 
unter  Justinian  sie  monophy^hisch  zu  verçtehen  gelehrt  hat.  Eine 
viel  schwächere  Reakûon  tri::  der  lu:  dem  6.  Koncil  sankfionirten 
r^miä^'hen  Zwei  -  Wiliec  -  Leixre  eci:irec?ü.  V.>a  hoher  Bedeutung 
fir  di«  G^chichie  der  Ku.I':;ir  is:  .:as  10.  Kj^pitel.  Es  wird  in  ihm 
pne^   wie   die   ^i^cU*^  A;i7;i?8>a:;f  i*^  Ciin^^teatiim«  allmählidi 
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durch  die  roagisch-mystische  ersetzt  wird,  Eiüor  der  Faktoren,  der 
daxu  mitgewirkt  hat,  ist  die  neuplatoni^ich-kirchlicho  Wiäsenschaft. 
^Der  sublimste  Spi ritual isious  capitulirt  ....  mit  den  gröbsten 
Formen  der  Religion  der  Massen**  (S.  425).  —  Im  IL  Kapitel  ist 
b^onders  beachtenswert  die  Bemerkung^  da&s  abgesehen  von  den 
Dogmen  der  Inkarnation  und  Trinität  die  Lehrfreiheit  eine  grosse 
war  (vgl.  Sjrnesius),  und  die  Darstellung  der  Lehre  des  Arcopagiten 
(8,  467  ff,). 

Vom  L  Bande  der  Dogmongeschichte  ist  1888  eine  2,  Auflage 
erschienen,  deren  Einleitung  über  die  wichtigeren  Aenderungen 
Kecbeoi^cbaft  giebt. 


AutOG,    Grundriss    der    Patrologie    oder    der    älteren   christlichen 

Litteraturgei^chiclite.  Vierte  verheuerte  Autlage.  Frei- 
burg i.  Br.  1888. 
Wenn  man  unter  Literaturgeschichte  etwas  mehr  versteht  als 
die  iusserliche  Aneinanderreihung  literarischer  Erscheinungen,  darf 
das  vorliegende  Werk  auf  diesen  Titel  keinen  Anspruch  erheben, 
tmd  es  lässt  sich  nicht  erwarten,  dass  auf  dem  von  Alzog  gelegten 
Grunde  in  der  in  Aussicht  genommenen,  durchgreifenden  Umar- 
beitung wirklich  eine  christliche  Literaturgeschichte  sich  wird  auf- 
fuhren lassen.  Der  unerfahrene  Leser  muss  von  der  Lektüre  des 
Werkes  den  Eindruck  mitnehmen,  dass  das  spätere  kirchliche  Lehr- 
system eine  von  Anfang  an  gegebene  Grösse  war,  dass  die  Vitter 
nichts  zu  thun  hatten  als  dasselbe  mundgerecht  zu  machen,  manche 
dabei  freilich  unbegreiflicher  Weise  aus  Hochmut,  Charakterschwäche 
oder  mangelnder  Einsicht  (s.  z.  B.  S.  86.  220.  232)  in  schlimme 
Irrtâmer  verfielen.  Die  Einordnung  der  Lehren  unter  gewisse 
Rubriken  der  späteren  Kirchenlehre,  das  vorherrschende  Interesse, 
die  Orthodoxie  und,  wo  das  nicht  angeht,  die  Hétérodoxie  der 
VÄter  zu  beweisen,  die  Voraussetzung  einer  wesentlichen  Einheit 
der  Lehre  zu  allen  Zeiten  macht  eine  Einsicht  in  die  lebendige, 
geschichtliche  Entwickelung,  in  <len  innern  Zusammenhang  und  das 
W^ertverhältnis  der  Lehren  unmöglich.  Die  neuem  Forschungen 
sind  nicht  genügend  verwertet,  zum  Teil  nicht  einmal  erwähnt. 
Dafür  nur  einige  Beispiele.    S.  98  war  die  Ausgabe  des  Hermias 
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hl  den  Doxographi  zu  erwähnen,  S.  163  die  Abhandlung  tod 
Pankow  über  Methodius  (^s.  Archiv  1 639),  S.  168  Wilhelms  Schrift 
De  Minuüii  Felicis  Octavio,  S.  IGO.  228  die  neuere  Literatur  über 
Julius  Africunus,  S.  398  die  bekannten  Werke  von  Gangauf,  Stoix, 
Router  ötier  Augustin,  S,  467  Loofe'  Schrift  über  Leontiua,  S»  557 
die  Wiener  Angabe  von  Claudian  De  statu  animae.  Die  goostî- 
sehe  Literatur  wird  ganz  ignorirt,  dem  Celsus  (S.  143)  und  Julian 
(S.  283)  wird  der  Verfasser  gar  nicht  gerecht,  Arius  und  Pelagios 
werden  nur  gelegentlich  erwiihnt.  Nach  S.  493  »oll  Drä^ieke  Jahrb. 
L  prot  Th.  1846,  313  Q\e»  1886)  nachgewiesen  haben,  dass  Boethio« 
in  der  Consolatio  Aristoteles^  Protrepticus  benutzt  hat,  während 
dieser  nur  Useners  Ansicht  Rh.  M.  XXVIII  400fr.  referirt.  Wie 
dürftig  kt  endlich  die  Darstellung  der  I^hre  des  ApûUinarios  S.  301, 
fur  die  so  viel  neues  Material  gewonnen  ist  (s.  jetzt  auch  Har- 
nack  II  312fr.). 

MotiNHAUPT,  Lehre  von  der  Priexistenz  Christi.  Jahrb.  f.  prot 
TheoL  XIV  S,  161—209, 
Die  Methode  der  jüdischen  Theologie,  der  palialiiieMsek- 
rabbinischen  wie  der  alexandrinisch  -  philosophischen,  die  logiaolie 
Dignitât  eines  Objektes  durch  die  Annahme  zeitlicher  Priorität, 
dar  Priexisteuz,  au^udrucken,  ist  saoh  muf  Christas  angewandt 
(^ergL  den  Exkurs  in  der  2.  Auflage  Ton  Hamacks  Dog^nengesch. 
Bd  I  «lOflT*).  Das  Bewusstsein  um  die  Bedentang  seiner  Person 
prägt  sich  in  der  theokigimAm  Spnehe  detr  Zeit  aas*  S.  168—196 
giebt  der  Yer&ner  eÎM  aoigSItlge  DttnÉeUong  der  Gescliiobte  der 
Ptiexwteiisidee  Us  auf  AtkeMsiaB.  Cnpriqglkii  eineni  religiösen 
Interesse  entsprangen^  gewinnt  dieselbe  keaaelogieclie  Bedentung 
und  dringt  nàt  der  JUigoslehre  im  Gegensala  nameotlicli  zur  adop- 
tianisffatn  Christolegk  md  sum  MenerehianiiMMM,  der  in  der  adop 

in   der   patri- 


1 


utiS» 


kMttt,  m  iHgwuinT  Geltung 
Zu  S.  1G6  (1«»)  bMMrfc«  iah»  «Im  itit  ala«cbe  Untencfaet- 
I«  l«{«c  hitialiTn;  and  Tfwfy4s  mk  wach  nur  auf  dw 
md  éem  göttfiehan  Imj^  baueht.     AofiJI«iid 


S.  167, 


V»i*c  in  der  grw- 
der  Plwal  Xv;vi, 
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Griechische  Kîrchenschrîfïsteller. 
Tatiaßi  Oratio  ad  Graecus  rec.  Ecl,  Schwartz    (Texte    und    ünter- 
»uchuDgen  zur  Gesch.  dor  aJt-chrisÜichen  Literatur  IV.  Bd., 
1.  Heft)  Leîpdg  1888. 

Die  aaf  aicherer  handschrift! icher  Grundlage  beruhende  neue 
Aoapbe  des  Tatian  isit  ein  erfreulicher  Anfang  der  durch  von  Geb- 
kirdt  und  Schwarte  vorbereiteten  neuen  Aufgabe  der  Apologeten. 
Auf  eioe  genauere  Besprechung  derselben  muiig  ich  hier  verzichten 
Md  verweise  auf  meine  Recension  in  der  D.  L.  Z.  1889  [Nr.  28, 
S.  4. 2  ist  wohl  kein  Grund  vorhanden,  das  überlieferte  djiotpatc  zu 
«idem  (vgl.  24,  16  ßopßop^iv), 

Ü.  HîisE,  Ueber  Celsus'  aXrjÖTjc  Xo^oi.  Philologische  Abhandlungen 
M.  Hertz  zum  70«  Geburtstage  von  ehemaligen  Schülern 
dargebracht     S.  197—214     Berlin  1888. 

Mit  zum  Theil  neuen  Gründen  bestreitet  H,  die  Identität  des 
^«rfusei»  de6  QtXr^Oijç  W-yo?  mit  Lucians  Freunde.  Origenes  habe 
Ruling»  die  Identität  vorausgesetzt,  ihm  seien  dann  aber  selbst  im 
WUufe  peiner  Polemik  immer  mehr  Bedenken  gegen  dieselbe  auf- 
wiegen. Eine  Bekämpfung  der  Magie,  wie  Luciaas  Freund  sie  in 
flüMr  eigenen  Schrift  unternommen,  passe  nicht  zu  der  Wert- 
<ci&iiiiig  derselben  im  Wahren  Wort  Auch  wäre  es  auffallend, 
•aiB  Liician  die  jedenfaÜK  vor  dem  Alexander  verfasste  Streit- 
schrift gegen  die  Christen  nicht  erwähnt  hätte,  wenn  sein  Freund 
foitter  derselben  war.  H.  giebt  weiter  eine  treffliche  Darstellung 
fe  erkenutaistbeoretiÄchen  Ansichten  des  Celsus,  seiner  Lehren 
ü\m  Gott,  die  Materie,  die  Welt,  den  Ursprung  des  üebels  und 
do  Bôfleo^  das  Fortleben  nach  dem  Tode»  die  Dämonen.  Die  Aus- 
hnft^daasCélâUâ  ein  auf  epikureischer  Grundlage  stehender  Eklektiker 
**r  (iiod  von  Epicur  beeinflusst  ist  doch  wohl  die  Polemik  des 
Cum  bei  Origenes  IV  11.  75.  76.  79.  81.  84),  es  aber  zweckmässig 
fcöd,  m  der  Bestreitung  des  Christentums  den  platonischen  Stand- 
pmkt  hervorzukehren,  wie  ja  auch  Lucian  für  den  Piatonismus 
Nigrioii  sich  zeitweilig  begeistern  kann,   scheint  mii'  doch 

gmaz  fttisg^j^hlossen« 
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Errrs,  Die  Ijebenszeit  des  Hippolytas  nebst  der  des  Theophilos 
von  Antiochien.  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIV  1888  S.  611 
—656. 
Die  Abfassung  von  Hippolyts  Syntagma  gegen  die  32  Haresen, 
das  wegen  der  Aufnahme  des  Theodotus  wohl  erst  nach  194  ge- 
schrieben sein  kann«  ist  der  Verf.  geneigt  weiter  herabzurficken, 
da  ihm  die  Berufung  auf  Irenaeus  dessen  Tod  vorauszusetxen 
scheint  (S.  615?).  Die  Schrift  über  Christus  und  den  Antichrist 
sotit  er  iwischen  194  und  203  und  halt  den  Theophilus,  an  den 
sie  gerichtet  ist.  fur  den  Verfasser  der  drei  Bûcher  an  Antolycos. 
IMeser  kann  dann  freilich  nicht  mit  dem  Bischof  von  Antiochia 
identisch  sein.  Denn  die  Apologie  ist  sicher  nach  180  geschrieben, 
der  Bischof  Theophilus  ist  nach  Eusebius  176  gestorben.  Auch 
wenn  man  dies?  Zeugnis  verwirft  und  die  Lebenszeit  des  Bischob 
um  einige  Jahn^  ausdehnt,  ist  eine  Gleichstellung  des  Schriftstellen 
und  detsK  Bi:ioho&  nicht  möglich.  Die  Worte  x»  li^rrfi  &  -np  lo^f 
am  Beginn  dees  iweiten  Buches  ad  Antolrcum  kemneichnen  nämlich 
nach  E,  lias  Werk  als  EistlingsüV'hrift  eines  noch  jugendlichen  Auton 
vwas  jedivh  in  den  Worten  nicht  zu  liegen  braucht,  da  ihnliche, 
don  MaI^^^I  riietori^ch  vollendeter  Form  entschuldigende  Wandungen, 
die  wohl  tum  Teil  an  II  Cor.  11.6  Act.  Ap.  FV  13  anknüpfen,  hä 
^rieohiw'hen  wie  laieinischen  Schriflstelleni  &st  stereotyp  sind, 
s.  lottos  V  vorrede  in  Ta::&a  S,  XXXI  Chirsostomiis  De  sacerd. 
IV  Kap,  o\  Femer  is:  d:e  Scirlft  àes  Theophilos  gegen  die  Sekte 
d^s  HerÄwr«^  w:hi  e:s;  Ä'*— 511  eni^ianden.  da  Tertollian  und 
lrvnar^>  «e  rcci  ru-i;  n  kfrziec  scieiaeo.  eist  Clemens  in  Ed.  56 
i::w  HirjvJj;  :::  .î^n  rr.:'\>s:Tiz3waa  ^ac<h  nicht  im  Syntagma)  sie 
Jvr.uîïî  ;x  61^ — tvV»\  Wf-itÄ-  sari:  M-  Veil  aas  den  xum  Teil 
rec>,t  xY-r*  ;.r:>K5«i  ï::>i  ssacfcW^e;::  Naciinc&t«n  über  die  spätem 
l.<*ysnsci>rfcsai#  i<î?  H:ro:i;-}-:.  ScMai  cwesil^r  DoUinger  in  seiner 
jri:T>AÎ<>pM>i«:  Ar^ecî  s...-à  rtrriis*  ?ifçàsci  TeiUeh.  einen  histori- 
».^ibesn  K<C3:  XKCfc^fts-^KciJbl'f'X  r^i^j».ù  is  £-e  eüwf  synchronisUächen 
TeubÂecM  ea::$vcx;nm:f  Ancfc:<  Sfc  vltir:ixik  tca  J.  3>4,  nach  der 
H.  wie  l\a:î3«  in  ?x:l  iri^>c..-^a  wire,  za  renrerfen.  Er  ist 
xitibMAiT  Ykaoik  àfc  Vjc?riiri:7)ç  Vi^^'^^-»^  aa^  der  Verbannung  xn- 
itMi^pciL-eib:^  ï$<  jç«h7^c  xr..:  ^  ir/csrxxsxncex  sftck  Arabien  geschi^ 
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»t  dort  den  Verhancllunj^en  über  den   durch  Beryll   veninlassten 

tit  Teil  genommen  und  die  Predigt  gehalten,   bei  der  Origenes 

1  war.    Er  ist  der  von  Eüs.  Hist.  eccK  VI 46  erwähnte  Hippolyt, 

eiuß  êTctuti/wT)  oiaxovixTj  des  alexandriDÎHchen  Bi?^chofs  nach  Rem 

•erbriniJt.     Er  hat  sich   endlich  dem  Novatus  angenähert  und  ist 

29.  oder  30.  Januar  251  als  Märtyrer  l)ei  Portus-Ostia  gestorben, 

Kftje  Kombinationen    werden    mit  %iel  Scharfsinn    begründet»    als 

Wlig  gesichert  können  sie  jedoch  nicht  betrachtet  werden. 

Nur  kurz  kann   hier  hingewiesen   werden   auf  die  rein  phÜo- 
fiscbe  Arbeit  von 


EiREL»  De  PraeparationiB  Etisebii  evangelicae  edendi  ratione,  Ilel- 
siiigfors  1888. 
Diese  wertvolle  Vorarbeit  zu  einer  vom  Verf.  in  Angriff  ge- 
lîimcûeD  Ausgabe  der  auch  iïîr  die  Geschichte  der  Philosophie 
wichtigen  Schrift  des  Etisebiu.s  stellt  das  Verhältnis  und  den 
ert  der  H^s.  der  Praep.  fest.  Als  Probe  der  künftigen  Ausgabe 
dar  Verf.  zum  Schluss  den  Text  von  Buch  I  bis  Kap.  9,  20 
ap,  8—9, 20  das  zuletzt  in  DielV  Doxographi  edirte  Fragment 
Plut  Strom,),  Buch  VJ,  7  (Oenomaus)  und  XI  bis  Kap.  6, 11. 
itères  findet  man  in  der  Recension  von  Diels  D.  L.  Z.  1888  No.  25 
id  iû  meiner  Recension  Berl  philül.  Woch.  No.  27.  Wir  dürfen 
wten,  dass  sich  der  Verfasser  seiner  Aufgabe  gewachsen  zeigen 


fon 


BÂWï»,  Des  àSynesius  von  Cyrene  ägyptische  Erzählungen  oder  ober 

die    Vorsehung.      Darstellung    des    Gedankeninhalts    dieser 

Schrift  und  ilirer  Bedeutung  für  die  Philosophie  des  8.  unter 

Berücksichtigung  ihres  geschichtlichen  HintcrgruncLs.    Inaug. 

b'\*s.  Wolfenbütteh     (Die  Jahreszahl  fehlt.) 

G.  gieht  eine  Darstellung  der   Ethik,   Politik   und  Kosmologie 

ö««S)Tiesias,  die  sehr  gewonnen  haben  wurde,  wenn  er  die  andern 

clrifteo  des  Synesius  und   die  sonstige  neuplatonische  Literatur 

'  berücksichtigt  hätte.   In  der  Deutung  des  hi^itorischeu  Hinter- 

3cs  der  Schrift  ist  er  nicht  sehr  glücklich.   Entschieden  erklärt 

«ich    giitgen    die  Annahme,    dass  Typhos   ein  leibliclier  Bruder 

rtt  t  G«ielü«fale  d.  PMJoaophi«.    IV.  Ü 


^ 
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Auroliuns  soi,  und  hält  die  rpo&scopw,  an  der  dieselbe  eine  Stutze 
luit,  für  unecht.  Aber  ist  die  Deutung  des  Verfasser»,  dass  unter 
Typhos  dor  (îothe  Gainas,  unter  <lem  Barbaren  fuhrer  Tribigild  zu 
vorstehen  sei,  wahrsohoinliiher?  AVie  reimt  es  sich  mit  dieser  Aua- 
logunjî,  dass  Typhos  kein  Ausländer  ist,  ja  sogar  öfters  zu  den 
l^rbaren  in  Gegensatz  gestellt  wird,  dass  Typhos  den  Tod  des 
C'K^iris  fordert,  während  Gainas  dem  Aurelian  gerade  sein  Leben 
schenkte?  Dass  Gainas  vielmehr  das  Prototyp  des  Barbarenfuhrers 
ist,  Si'heint  mir  gewiss.  Denn  wenn  von  diesem  erzählt  wird,  dass 
er  seinen  Sitz  in  Konstantinopel  hatte,  aber  Krieg  gegen  eben 
Teil  der  abgefallenen  Rirbaren  führte,  dass  er  dann  gegen  die 
Hauptstadt  zog,  dass  er  den  fremden  Gotte:>dienst  einfuhren  wollte, 
so  passt  das  alles  auf  Gainas  (s.  ausser  Volkmann  S.  40ff.  auch 
Neander  Chrysi^tomus  S,  \i\^ü.  14^,»flf.).  Wenn  S.  mit  der  Geschichte 
so  frvi  geschaltet  haue,  wie  der  Verf.  es  annimmt,  so  bitte  keiner 
Senner  Loser  die  Allegorie  ven>tanden.  und  wir  mössten  auf  den 
Vorsuch  einer  Deutung  überhaupt  verzichten,  tieften?  hätte  darauf 
hingewiesen  wenieu  können,  da5>  Synesius  Gedanken  ältere  Muster 
nachbilden.  So  lässt  sich  der  cfî  wiederholte  Vergleich  des  Weisen 
mit  viciu  gu;en  Schauspieler  S.  !•>>  A  schon  bei  Bioo  (s.  Teletis 
rvliqu-ae  Ovi.  Her.sc  S.  XClVtr.\  vielleicht  schon  bei  Ântisthenes 
^Duur.;;Ur  Akadoiuika  S.  off/  njurh weisen.  Auf  Bion  geht  wohl 
auch  Äurück  der  Vor>:Uu-h  .ics^  Lcbe:i<  mit  einem  Gastmahl  107  A 
.FjuurxA  S  olO  uui  E;:-:.  Min  1Ô  Dî:v>.  U  l»x3T  PhUo  De  opif. 
Kav  :^ô\  Für  .:o;:  siiiv,  tSthiç. ris  lu^T^-jiricb^aen  Vergleich  des 
\\clx*::  ::,:;  vic:v,  •!u>.r.A;i-r  r^iiu  Fesjipicle  12SB  verweise  ich 
au:  J*::i'::.  \.  INrlv  >  ù:  ru>.\  V  o>  Liert.  Piög.  VIII  8  rspl 
:,•..>:  Kaj^.  X>  Mc-jk::.:-  :^i  >:,:.  1  r.  IV  <   114  Mf 

lU^sjvv.  Vi:3k::.>  \;r.  Ia  ü.x-a  uz;.  >«:iz  ùla;:'r<a«bekenDtnis.  Zeit- 
svrr?^  :;r  i :r-  ,  v:  U  x^s::.^ -j^:  IX  S.  1^6—201. 
ÎVc  \.c  xCi:  N..:-:  .;r.L  :->:..---  ?:cNCca««i  über  Apolli- 
:;jLr.v>k  ^ic  M.>:ct  :u  ?^  -  a:  ;i.:i  >::!<:  i'zz.  Rcs;;^:«:«  geführt  babeo, 
:£i.:  y^S:  -  .r^,  \  m^  >  ^-.î..  :*:<;  **  'kc  »Lll^rI^*£•ea  Anhingem  des 
A'aIlvjl-v..^  4l:v.  *,,:-:.  -4,1  .-^  -,  i«:  '.,«:;  :.::Ir:r<i.  Haer.  LXXVll, 
i^'»  ^"^  ^"jc  ,.x><\\  .îjlî^  ,>,'r  *. .,  v^»  >  ,--*  :  -  >d  "n^i  5«î^  angenommen. 
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die  Stelle  des  inenstlilichen  Geiste:^  die  Gotthoit  vertrete, 
aus  der  üeboreiüstlmmung  der  Aus.sagen  des  Gregor  von  Naziuiix 
iber  das  dem  Bischof  Bamasus  überreit-hte  Bekeiiütnis  des  Vitalios 
ait  der  unler  Greju^orius'  Thauraaturs:ui^  Namen  überliefeHen  Schrift 
fi  mnta;  macht  Dr.  wahrscheiulich,  dass  iu  dieser  8chriit,  die 
l.acboQ  langst  al«  eine  der  vielen  apollinariütischen  Fälschungen 
ffkiant  hatle,  uns  ehe»  jeiK\s  Bekenntnis  des  A'itulios  aufbe- 
laàrt  ist. 

bflARDT,  Die  Cyrill  vou  Alexandri:i  ziigescliriebono  Sdiril't  (Ispl 
rij;  ToG  xüpiViü  avavilpmTTT^Jstü»  eiû  Werk  Theodore ts  von 
Cyrm.  Tüb,  theoL  Quartalschrift  LXX  8.  179—24:^.  40Ü— 450. 
f>23— 653. 
E.  zeigt,  dass  unsiero  Schrift,  deren  griechischer  Text  zuerst 
to  A.  Mai  herausgegeben  wurde^  iu  den  christoloj/Ischen  Btreitîg- 
'rftêD,  eine  sa  bedeutende  Rollo  auch  Cyril Is  Werke  iu  densoll^en 
fielen*  doch  weder  von  seinen  Freunden  noch  von  seinen  Gegnern 
»übt  wird  (wie  sich  auch  Cyrill  selbst  nie  auf  sie  berufe)  und 
enst  im  späten  Mittelalter  einige  Zeugnisse  für  Cyrills  Autor- 
î^Wt  gich  fliiden  lasseo.  Ferner  stehe  die  Christologie  der  Schrift 
<ûtôhl  mit  der  spätem  Lehre  Cyriils  als  auch  mit  dem  Stand- 
Punktif,  den  er  vor  dem  neMorianischeri  Streite  einnahm,  iu  Wider- 
'pftich  und  vertrete  vielmehr  die  antiocheuische  Zweiuaturenlehre 
'^Äcb  ihrer  extremsten  Seite.  Für  Theodoret  als  \'crfasser  spreche 
*w^r  eioigeo  nicht  unaufechthareu  äusseren  Zouguissen  die  Ueber- 
**in*tiinmung  mit  seiuen  SchrÜ'ten  in  der  Terminolugio  und  in  der 
fylemik  gegen  die  Gegner  der  Inkarnation,  manche  Berührungen  in 
^^  Schrifterklärung  und  in  den  einzelnen  christologischen  Lehr- 
^^taen,  endlich  der  Umstand,  dass  die  mit  unserm  Werke  zu- 
*MumenhäügeDde  Schrift  De  trinitate  sich  auf  ein  Werk  desselben 
'*rfM8€rs  gegen  Häretiker  beruft, 

ï^ft,  Leon  tins  v,  Byzanx  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der 
griechii^chen  Kirche.  1.  Buch:  Das  Leben  und  die  polemi- 
srhcn  Werke  des  Leontius  v.  Byzauz  318  8,  (Texte  utul 
Inlersuchuiigen  zur  Gesch.  d.  altchristl.  Lit  111,  1.  2)  Leip- 
zig 1887. 


1(>4  P.  Wendland, 

Das  (lurch  Golehrsamkeit  und  sichere  HandhabuDg  der  Me- 
thode ausgezeichnete  Werk  behandelt,  so  weit  es  das  bis  jetzt  vor- 
liegende Material  gestattet,  in  abschliessender  Weise  das  Leben, 
die  Schriftstollcrei  und  die  Lehre  eines  Theologen  aus  Justinians 
Zeit,  von  dessen  Bedeutung  man  bis  jetzt  ganz  ungenügende  und 
unklare  Vorstellungen  hatte.  In  Retreff  der  Schriften  des  Leontius 
kommt  Loofs  zu  folgendem,  im  ganzen  sicheren  Resultate:  Dem 
Loontius  gehören  an  die  zwischen  529  und  544  verfassten  libri 
très  ad  versus  Nestorianos  et  Eutychianos.  Ferner  liegen  uns  die 
^y/ihrx  dos  Loontius,  ausser  einzelnen  Fragmenten,  in  der  doppelten 
Hoarboitung  der  unter  seinem  Namen  überlieferten,  am  Ende  des 
Ik  Jahrh.  entstandenen  Schrift  De  sectis  und  der  dem  Leontius 
von  Jerusalem  zugeschriebenen  Schriften  Contt^a  Monophysitas  und 
Advorsus  Nestorianos  vor.  Auch  die  'EnAoatc  und  die  Triginta 
capita  bildeten  wohl  nur  einen  Theil  der  Z/6Xia.  Wahrscheinlich 
unecht  ist  die  die  bekannten  apollinaristischen  Fälschungen  be- 
handelnde Schrift  (ubei;  einige  in  ihr  erhaltene  Fragmente  des 
ApoUinarii\<  s.  Drasoke,  Z.  f.  w.  Th.  XXXI  S.  470).  Einige  Be- 
denken geg\Mi  die  Rekonstruktion  der  -xo>«i«  äussert  Möller  Theol. 
Lit.  Ztç.  ISST  Nr.  14.  S.  SS— 74  In^handelt  L.  die  christologischen 
Leh^^^^^^*nsätxe.  auf  der  einen  Seite  die  antiochenische  Schule  mit 
ihrxT  Äu^^serliohen  Voroiuiirun^  beider  Naturen  und  ihr  nah  ver- 
wandt das  naive,  nioht  retlektirto  abendländische  Bekenntnis  zum 
iivUtmensv'hou,  auf  vier  andern  Soire  die  widerspruchsvolle  Theorie 
dos  i\ritL    dor  don   >.-/.>   als  das  Porsoabildende   in  Christus  an- 

iivi.iüAÜsirte  measchliche   Natur   nur 
Ji*;>?r    1  vh  an  der  Zweiheit  der 
:-.u    Kiohciiagen    vermittelt    das 
r  F  -j-Uu::^  tuhrt,    weil  es  eben 
:.::    weri^a    kann.      Einer  der 
•.r:-    i^siSTÎrea    in   Einklang  lu 
:  V:r-.iuier  des  Johanne»  Dam., 
."-,*  çi-e    >   die  gründliche  Er- 
'S}iJLnj.    ier   damit  der  justi- 
.:'.     -::'f:i    iilr:.      Besonder:  sei 
uv<:î    A^:^vcr;wsa:-:    ^v-m.:^-    i^;    i.    r.;z:.rri;:r:i^c:  über  die  Beein- 


sioht    und    ihn    dio 

tiioht   i::div:.iL 

Aussorlioh    air.iohii.c 

:i   I.tss:,    dahT?: 

Njirurvu    usrhAl:. 

<I^:-vl:o::     :e: 

rh jkiv  \\lo  :io :*s<\    vi jLs 

aVo:    iu   k-:::: 

:uoh    Ivui.r.    Svi:^': 

:     ^i*     :::!:TV*v 

Vh^VxO^:v:u    >>o!ch,* 

•ii;    :V>::::— u: 

brv.'^^ru  such:,  u::d 

j>»Ar.  .ijtr;::  ^!v 

îu:î  Hilfo    .lor    ir>: 

•r^Ixctr-"    r;:u 

orceru::^  S.   l?:î  *  ^ 

:<  Lo  v::-s   \ 

autu'schcit    K:-:^crv 

■-■  ::i     .:.■:    \^   v 

JiJiresbencht  «her  die  Kirchenväter  und  ihr  Verhältnis  etc. 


165 


\tm<m^  des  r^eontius  durch  Au;iiHtin  und  Orij^ono^  (S.  237,  294)  ff.) 
[und  ijber  den  ^rspruag  der  areopugitiscliei]  Schriften  (S.  H2,  261), 
tl  ilarüi»er  Driiseke,  Z.  f.  w.  Tlh  XXXI  S.  37H). 


Bert,  Die  Hornilier»  des  [lerHiNi-hen  Weist-n  Afilirahat's,  aus  dem 
Sjriï^chen  ijb*?rset/,t  und  mit  Aumcrkuiigcii  versehen.  Leip* 
zig  1888  (Texte  und  Vut  III  3.  4). 
Die  zwiächeQ  den  Jahren  336/37 — 345  entstandenen  Honiilien 
aphnibÄt«  sind  durch  die.se  Uehersetzung,  üher  die  die  Kenner 
fes  Syrischen  freilich  nicht  .sehr  günstig  urteilen,  jedermann  zu- 
jinglicb  gemacht  worden.  Aphrahats  Theolojiçîe,  die  von  den  bronnen- 
fl«n  Fragen,  die  zu  seiner  Zeit  die  griechtsclie  Kirche  hewenten, 
^ïmm  henihrt  ist,  zeigt  manche  altcrtiimliche  und  eigenartige  Zfige, 
mim'  Bedeutung  hat  er  'dU  einer  der  älte.^ten  Zeugen  fur  die 
iitwickehjng  der  christlichen  Askese  zum  Mönchthum  (s,  beson- 
1^  Uomilie  6). 

Late i  n  isch e  K  i  roh ensch  ri f tstel  1er. 

^  ScBwiRz,  De  M.  Terentii  Varronis  apud  jsancto«  patres  vestigiis 

capita  duc»,    accedit  Varronis  antiquifatum  rerurn  divinarum 

liber  XVL     Fleckoisens  Jalirb,  Supplenientband.) 

Die  vaiTooischen  Schriften,  namentlich  die  Reste  der  .saturae, 

'^tixtorici.  auch  der  antiquitates  sind  eine  ergiebige,  leider  noch 

^^f  nicht  genug  verwendete  Quelle   für  die  Geschichte  der  Philo- 

8cliwarz  »ondert  in  seiner  sorgfaltigen  Untersuchung  diejenigen 

*«ile  auB   TertuIUans  Schriften  (besonders    dem    üb.  II  Ad  nat.) 

M  IQ9  Augustin   De   civ.  dei  (namentlich  lib.  IV,  VL  Vü)  aus, 

^^^  Äuf  Varro.s  Antiquitates  rer.   div,,   die  Ilauptfundgrube  ni>  tho- 

^^her  Kenntnisse    für   die   Kirchenväter,    zurückzuführen    sind, 

^'  413—499  giebt  er  eine  vorzüglicli  auf  das  7.  Buch  De  civ.  dei 

l^^  gründende  Rekonstruktion  des  letzten,    IG.   Buches  der  Ant 

•f.  4W,,   das    nach    einem    kurzen    Kompendium  der  natürlichen 

TH^okgi©  .Hich    nach    der    bekannten    stoischen   Methode    mit   der 

illv^nTkh^n  Deutung  der  dei  selecti  beschiiftigt.    Unter  dem  Texte 

''lit  lier  î|ri     '^t.îlen   anderer  Autoren   mît,    *lie  sicher  oder  mit 


l{\(\ 


\\  Wcndland, 


oini^t»r  WHiirschoinlicIikoit  von  ilem  IG.  Buche  abhängig  sind,  zur 
Mrläutoninir  und  Kr^änzunj?  des  Textes  auch  die  Parallelen  aus 
jindorn  vurroniscIuMi  Schritten.  Die  xVrbeit  Wilhelms,  der  eine 
durch  einen  iiltorn  christlichen  Apologeten  vermittelte  Benutzung 
des  Varro  bei  Minucius  Felix,  und  Tert.  annimmt,  berücksichtigt 
der  Verf.  noch  nicht,  leuirnet  vielmehr  die  Abhängigkeit  des  Mi- 
nucius von  Varro  (S.  4W>)  und  setzt  die  Bekanntschaft  des  Tert. 
n\it  dein  Octavius  voraus  (8.  423,  429).  Die  Deutung  der  trecenti 
Joves  sine  capitibus  S.  427  win!  schwerlich  jemand  befrietligen. 
Die  iîrundiehren  der  stoischen  Theologe,  an  die  sich  Varro  be- 
kanntlich in  der  theoloizia  naturalis  aufs  Engste  anschloss,  lassen 
sich  mit  Sicherheit  au>  tier  Polemik  der  Kirchenväter  herausstellen: 
Die  t'eurij;e  Weltseele,  die  die  Welt  dun*hdringt.  wie  die  mensch- 
liche Seele  den  Körper  .Tert,  Ad.  nat.  II  2  Aug.  VII  5,  6.  Schwan 
S.  \\K\  {\V'\  die  iiönlichkeit  der  Welt,  der  Elemente  (S.  410, 
KU^  und  der  lîesîirne  ,Ad.  nat.  II  2\  einzelner  Tugenden  und 
AlVekte  ^S.  U2,  Arciiiv  I  S.  2»'2\  ja  der  den  Menschen  besonders 
uuî.'uohen  dona  ^ii\i:ia  ^S.  442  Au^^:.  IV  24  Viil.  Prodicus,  Persaeus), 
die  K\isto:tr  d;iîuo'v;<cher  Zwisohenw^^sen  ^Au^.  VIK  6)  und  an- 
dorx^s.     Au!!,i:!or.d   lo:  st*::t';r  s:r>:*iii>>a  Abhinsrisrkeit   von  der  Stoa 


utut 


,i,î 


n\:r    a;:^    ii-: 


K\h:uv.i:    ork!-\r 


r. 


»  .j\ 


.1«  ^  ,    u 


F:::'-un>  .i^r  v-^n  R^thus  begründeten 
-:  V^rr:-  Ar. nähme  der  Ewigkeit  der  Welt 
.-ur:"^;     :::>';!rn^    üL'hr    ^K-cht fertigt    werden 

•-:s  Tri  .*r^>rl.i>  >.  IVx-.^^nphi  198)  ober 
^^v-  .  ..:::aj.::  ij.:  üe  Nachricht  etwas  zu 
*  ^' V.  *  :v.  >,.:*-?  ^cxsti:  werden  kann,  scn- 
V.  >r.       >:c::iy>  Ali.  der  Beri.  Akad. 

.    t  e.V.  ;.:.     r-    ?-r:>:-?z  der   $nx'i3ttr,3i; 

>  "icic<  =i:r.iz:er  rwète  Klarheit 


-    ■  >  ^ .  ■ 


4M  Ni«.        Î        S    **         *  .,^ 


i.1  Ln»T ,  Stüü*.  Erie  (Tgi 
--•v:  Aj-  11  r.  den  Siimes- 
5.  :.:. lull   .'-^:>:i   der  Aether 
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vermboD.    S.  420  Z.  2    ist   perperuhis  (statt  pcrpemiens},    Z.  16 
Wühl  quidem  zu  lesen. 


[  S01L01CHR.N,  Die  Aîîfkssimgszeit  der  Schriften  Tortulliaiis  (Texte 
und  Untersiiehuiigon  zur  Oeschicljte  der  altchristliehen 
UC  V  2%  Leipzig  1888.  1(j4  8. 
IW  Verf.  behandelt  hier  im  Zusanimeii!ianjj:e  die  Chronologie 
[der  Sciiriften  TertölHan.s,  auf  die  er  bereits  in  seinen  zahlreidien 
[Aulkützen  über  den  Kirchenvater  öfters  einzugehen  Gelegenheit 
fktte.  Die  Momente,  tlic  N.  fur  die  Anordnung  der  8ciniften  in 
cht  zieht,  sind  sehr  verschiedenartig:  Bexiehnngen  auf  die 
lîeitjîCîïchichte»  die  innere  Entwickeiun^  des  Autors,  das  Verhältnis 
l^r  Schriften  zu  einander,  aueli  spradiliclie  Merkmale.  Ueber- 
Qd  ist  der  Nachweis,  dass  die  Schrift  Adv.  Praxeaîn  in  (lie 
itït^  Periode  Tertullîans  gehört,  der  hier  wie  llîppolyt  gegen  die 
iteidèutige  dogmatische  Haltung  des  Callist  und  seine  Hinneigung 
Jen  Noetianern  sich  wendet  (vgl.  Jahrb.  f.  prot.  Th.  1888 
M*  576  ff.).  Sonderbarer  Weise  billigt  N.  die  A^ernuitung  Semlers, 
liu>  Praxeas  nur  ein  Spottname  (^HiiiKlL-lmacher**)  sei,  und  will 
[dAnmter  Epigonus  verstehen  (S.  141  Jahrb.  S.  587).  Mit  Recht 
^ài  N.  in  die^e  letzte  Zeit  auch  einige  discip!  in  arische  Schriften, 
Mi^  polemische  Beziehungen  auf  die  laxe  Kirchenzucht  Callists  eut- 
[Wten  und  unter  sich  eng  v  erb  u  ml  en  sind:  De  monog,,  De  ieiunio, 
[De  puA  (vgl.  den  Aufsatz  iii  den  Theoh  Stud,  und  Krit,  1H88 
331  ff,),  mit  denen  aber  die  einen  milderen  Geist  athmendo 
|8chii|t  De  exhort,  cast  nicht  hätte  zusammengestellt  werden  sollen. 
iMfikenne  auch  gern  an,  dass  das  Buch  manche  das  Verständnis 
rinzelnen  Schriften  uud  ihres  Zusammenhanges  iordernde  Hc- 
Dorkiîiigen  enthält  Aber  neben  dem  Guten,  wüb  N.  bietet,  geht 
eine  FuiJe  völlig  haltloser  Hypothesen  einher,  die  meist  als  durch- 
^^  gesichert  und  unanfechtbar  hinge^stellt  werden.  Wer  freilich 
••  fir  wahrscheinlich  hält,  da.ss  Tertullian  eine  Art  Geheimsprache 
»öder  Apokalypse  gelernt  habe  (S.  13),  dass  vielleicht  „die  Ty- 
fShgie  delb^t,  der  der  Kirchenvater  ergeben  ist,  wie  der  Weis- 
M^t^iastandpunkt  devsselben  ,  .  *  .  den  Verf.  auch  aufgelegt  machte 
fafegentlich  „hiueinzugeheimnissen",   in  einer  Zeit,    wo  die    pro- 


1 


168  P-  Wendland, 

phetischen  Rilderreden  nach  Art  der  Apokalypsen  vorwiegend  ver- 
stummt waren,  zumal,  wo  fasslichere  Gründe  die  deutlichere  Rede 
verboten"  (Z.  f.  w.  Th.  1889  S.  427)  muss  natürlich  eine  Inter- 
pretationskunst an  dem  Texte  Tertullians  üben,  wie  sie  mit  ähn- 
licher Willkür  nur  auf  die  biblischen  Bücher  angewandt  wor- 
den ist.  Einige  BcLspielo  mögen  zeigen,  dass  N.  an  manchen 
Stellen  Anspielungen  auf  Zustände  und  Ereignisse  der  Zeit  ent- 
dockt, an  denen  ein  unbefangener  Leser  solche  heutzutage  ebenso 
wenig  finden  kann,  wie  man  sie  wohl  zur  Zeit  Tertullians  finden 
konnte.  Wenn  Tort.  De  cultu  fem.  II  12  gelegentlich  von  der 
Stadt  redet,  die  auf  den  sieben  Bergen  und  den  vielen  Wassern 
thront,  so  soll  das  ein  Scheelblick  auf  die  reichliche  Wasserver- 
sorgung Roms  sein.  Hatte  sich  vielleicht  auch  der  Apokalyptiker, 
den  Tert.  hier  citirt  (Apok.  17,  1.  3;  N.  ignorirt  diese  Benutzung), 
über  besondern  Wassermangel  zu  beklagen?  Nach  N.  gehört  za 
den  be^t  datierbaron  Schriften  De  pat.  Aber  auch  nach  der 
neuesten  Darlegung  dos  Verfassers  (Z.  f.  w.  Th.  1889  S.  414  ff.), 
kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  die  ganz  allgemein 
gehaltene  Bemerkung  über  die  Fouermasscn  des  Vesuv,  welche  die 
benachbarten  Städte  teils  vernichtet  haben,  teils  beständig  mit 
demselben  Schicksale  bedrohen  (K.  12)  eine  Beziehung  auf  den 
Ausbruch  im  J.  203  enthalt.  Wenn  Tert.  ferner  im  Eingang  der 
Schrift  die  falsche  Reue  tadelt,  welche  die  eigenen  Gutthaten  be- 
reut (ähnlich  übrigens  Adv.  Marc.  II  24),  so  soll  das  eine  An- 
spielung auf  Severs  Verhalten  nach  Plautians  Ermordung  (204) 
soin,  ^oino  Antwort  auf  die  Rede  Severs  im  Senat",  „eine  Gegen- 
kritik jener  Solbstkritisierung  des  Kaisers"  (s.  den  Aufsatz  in 
MauriMibrochers  Hist.  Taschenbuch  1888  S.  185).  Wenn  Tert  De 
pnt.  einmal  von  Strassonräubern  redet,  so  muss  er  gerade  an  den 
Räuborhauptmann  Felix  Bulla  denken,  von  dem  Die  zu  erzählen 
weiss  (S.  (W).  Pie  blosse  Erwähnung  des  Brudermörders  Kain 
mI\  IV>  pat.  r>  auf  die  Ermordung  Plautians,  in  spätem  Schriften 
wieder  auf  die  Getas  hindeuten,  und  die  Klage,  dass  man  an  Gott 
nicht  glaube«  weil  die  Uoidenwoh  bereit:?  lange  keine  Züchtigung 
orfaliren  Kap,  2,  soll  die  Enttäusohung  darüber  verraten,  dass  das 
Woltonde  nicht,  wie  ein  gewis^^er  Judas  geweissagt  hatte,  203  ein- 
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hn   war,    obgleich    (ioeh  apokiilyptiscliü  Erwartungen    dMmals 

ffluncheu  Kreisen  noch  .sehr  lebendig  waren  und  der  Zorn 
ïttês,  voo  dem  Tert,  redet,  sich  doch  auch  anders  als  in  der 
Fcltrernichtung  äusserB  koonte.  Selir  uDwahrscIieinlich  ki  auch 
Ke  späte  Ansetzung  der  Sdirift  Do  virg.  vel,  in  der  es  sich  nach 
nicht  um  den  Gegen.satz  der  montani^tisi  hen  Praxis  zur  gross- 
lirclilicliea  (bei  freilich  noch  bestehender  Kirchengemeinschaft), 
«ideni  um  einen  Streit  von  „SchleierfVeunden^  und  „Schleier- 
»ûden'*  innerhalb  des  phrygi.^chen  Kreises  handelt.  Auch  die 
Jmmh,  aus  denen  N.  die  AbfasiSUDg  der  Schrift  Adv.  Val.  in  Rotii 

lie«st  (g,  auch  den  Aufsatz  ^das  römische  Kätzchenhotel  und 
Wtnach  dem  Partherkrieg"  Z.  L  w,  Th.  1888),  sind  durchaus  nicht 
»wekkräftig. 

Die  i^prachlichen  Argumente  für  die  Zeitfolge  der  Schriften 
Itte  N.  meist  besser  aus  dem  Spiele  gelassen^  da  nur  sehr  viel 
ädere  sprachstatistische  Erhebungen,    als   der  Verf.  sie  an- 

11t  hat,    zu  irgend    welchen   Schlüssen    berechtigen    kennten. 

Bekanntschaft  Tertullians  mit  Schriften  des  Clemens  setzt  N. 

immer  als  erwiesen  voraus,  ohne  den  dagegen  erhobenen  Ein- 
^ch  Bur  zu  berücksichtigen. 


Förster,  Zur  Theologie  des  Hilarius.  Theol.  Stud,  und  Krit.  1888 
8.  645—686. 
Nsch  einer  Darstellung  der  allegorischen  Auslegungsmethode 
Ililarius  und  seiner  durch  moral ischc  Gesichtspunkte  beein- 
^'^n  Trinitatslehre  und  Chri.stologie  bespricht  der  Verf.  seine 
•thropologiscben  Voraussetzungen,  die  Lehre  "von  der  Dichotomie 
menschlichen  Natur,  den  Creatianismus,  die  materialistische 
iricht  vom  Wesen  der  Seele,  die  sich  durch  den  ganzen  Körper 
'breitet'),  seine  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und  dem  Ursprung 
J«BôsêQ,  den  Dualismus  seiner  supranalnral istische  und  rationa- 
IMiobe  Anschauungen  vereinigenden  Erlösungslehre. 


9  I»  feiner  Psychologie  berührt  ftich  Hilarius  mit  Tertullian,  Cassian 
13,  der  Epistula  ties  Bischofs  Faustus  (.?.  10 ff.  der  Ausgabe  des 
v<m   Kn.ijel brecht).     Stoisthe  Anklänge  lassen   sich   hier  kneht  nach- 


I  To  P.  Wendland, 

\.   IIak.nalk.     Aumistin's  Confessionen.     Gicssen  1888. 

II.  macht  ill  iloiii  geistvollen  Vortrage  auf  die  Bedeutung  des 
.':iiiriiuii(lcri8  nach  Coustantin  aufmerksam,  in  dem  „das  geistige 
i\;i|iilal  /iLsuiimeügebracht  worden,  in  welchem  sich  die  Ueber- 
'îrloruu;;  Jos  Altertums  an  das  Mittelalter  darstellt,"  würdigt  den 
\\v'iuoicliciiJeu  Kiulluss'der  tiefe  Mystik  und  scharfe  Dialektik  in 
>:oh  \»  roiniueuden  Persönlichkeit  Augustins,  insbesondere  dasVor- 
ilillicho  >eiiier  religiösen  Sprache,  bezeichnet  endlich  die  literar- 
iiNiorischo  Stellung  und  Bedeutung  der  Confessiones,  um  dann  den 
liiiuvickclungs^aug  des  Kirchenvaters  in  feinsinniger  Weise  danu- 
ii'vi^'u.  Die  ü:russe  Umwandlung  im  innern  Leben  Augustins,  die 
•>'k\\  ihm  selbst  nach  12  Jahren  als  ein  plötzlicher  und  ziemlich 
iiuvonuittelter  Bruch  mit  der  Vergangenheit  darstellte,  ist  that- 
^.u-itlich  eine  allmähliche  und  natürliche,  für  die  damalige  Zeit 
f\pischü  Entwickelung  (vgl.  Ebert  I  213),  deren  verschiedene 
rhiiMii  durch  die  das  Interesse  für  die  Philosophie  w^achrufende 
Lcktüio  des  Hortensius,  die  Bekanntschaft  mit  der  tiefsinoigeo 
uuuiichiiischon  Lehre,  den  mächtigen  Eiufluss  des  Ambrosius,  di€ 
lii-riihrun^  mit  dem  Neuplatonismus,  der  „für  ihn  wie  für  vieU 
Nor  ihm  und  nach  ihm  der  Weg  zur  Kirche  geworden"  ist,  be 
A'ii  Imol  sind  —  eine  Entwickelung,  die  durch  überwältigende,  per 
.Ollliche  Eindrücke  einen  gewissen  äusserlichen  Âbschluss  erlang 
und  zur  unbedingten  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Kirchs 
tiiliii,  ohne  dass  dadurch  zunächst  der  Kreis  der  Studien. une 
iiiiu^nwi  Interessen  für  Augustin  sich  wesentlich  geändert  hätte. 

V  ItkuricK.  Zu  dem  Augustinischen  Fragment  De  arte  rhetoric 
i\\  S.  (Abdruck  aus  den  „Kirchengeschichtlichen  Studien 
II.  Küutcr  gewidmet.)     Leipzig  1888. 

Kill  Bruchstück  der  von  Augustin  bald  nach  seiner  Bekehnii 
tiuUtihoiiimenen,  aber  nicht  zu  Ende  geführten  Bearbeitung  d< 
.iilivi  libérales  ist  das  Buch  De  rhet.  (bei  Halm  Rhetores  lati 
uiiuoio.i  S.   137  ff.).     Reuter  beweist  ausgehend  von   den  Angabc 

(^.i..iii      Aii^uHtiu  nimmt  nicht  eine  localis  difiusio,  sondern  nur  eine  vita 
tiiituliii  itiir  Suele  durch  den  ganzen  Körper  an. 
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AofustiDi*,  der  mehrfach  don  Hormagoras  als  fiewührsniann  nennt, 
durch  eine  sicharfsîtinige  l)ar!ejL'iui;4  des  itinorn  Zii8ammei)hango.s 
itt  Schrift  und  durch  die  Konfrontîninii  mit  den  parallel tni  Ab- 
dmitteo  bei  andern  lateinlnchea  Rhetoren,  dass  bei  Augustin  in 
matiohen  Teilen  die  herma|^orei?iehe  Doktrin  treuer  wiederij^egeben 
ist  al*  l»ci  den  übrigen  Rhetoren,  class  sie  mitunter  freilich  iniss- 
vrr^tanden  (S.  21.  10),  mitunter  erweitert  ist,  so  durch  den  Zu- 
»ti  der  pronuntiatio  und  memoria  zu  den  hermagoreischen  4 
Thitigkeiten  (8.  7,  anders  Striller  De  stoicoruni  studiis  rhet.  S,  39) 
J«  Redners  und  durcli  llinzufngung  einer  spätem  Erkhirung  von 
\hm  und  hypothesis  zu  der  ui-spr anglichen  (S.  14),  Die  römische 
Voriage,  die  Augustin  die  herniagoreischo  Tradition  vermittelte, 
mm  ms  verhältnismässig  guter  Zeit  stammen,  —  Die  Arbeit  ist 
w  dankenswerte  Ergänzung  der  vortrelllielien  Schrift  von  Striller, 
in  der  Hermagorai*  hh  Vertreter  der  ^stoischen  Theorie  der  Bered- 
«nikcit  oft  berücksichtigt  und  auch  auf  seine  Henutzung  durch 
F^rtunatian  und  Sulpicius  Victor  mehrfach  hingewiesen  wurde, 
^^11  pbilosophiegeschichtlichem  Interesse  ist  die  Definition  des 
^  S.  138,  3  H  (Striller  S.  38J,  die  uns  in  fünf  verschiedenen 
^«r>ionen  öberlieferte,  echt  stoische  Bestimmung  der  x'iivTj  Ivvoi» 
^uter  S.  8),  die  wohl  ebenfalls  stoischen  (Zeller  III  1,  lüo)  Ter- 
Ol  WTTi^aau,  otîTocpaju  (S,  19),  auviyov  (S.  19  Zell  er  132). 


fci^^tiE,  iîoethiaoa  Z,  f,  w,  Th,  XXXI  S.  44-104. 

la  dem  neuen  Archiv  fur  ältere  deutsche  Geschieh Lsk undo 
8.  125  ff.  hatte  Schepps  nachgewiesen,  dass  der  Q.  Aurelius 
üittö  Symmachus  betrettende  Abschnitt  des  Anecdoton  Holderi 
'  iucli  in  mehreren  Kommentaren  zur  (V>nsolatiLi  findet  Weiter 
er  zu  zeigen  ge^sucht,  dass  diese  nicht  von  der  Reichenauer 
\  H«'  alhüngig  sein  könnten,  sondern  wie  diese  die  genuine  Fassung 
■•«Wors  wiedergeben;  das  Weglassen  de»  von  Boethius  handeln- 
^Hii  Psjfbiis  in  den  Kommentaren  erkläre  sich  wohl  daraus,  das» 
^PlMlbe  durch  einen  grössern  Abstand  vom  Synmiachus-Abschnitte 
j'^hcnnt  war.  Dagegen  aber  hatte  Schepps  die  Mögliclikeit  otfen 
'  g^iuwo,  daiJÄ  vielleicht  der  Reichenauer  Sehreiher  trotz  der  Ueber- 
iiti   yExcerpta  ex  Cassiod.'*  gleich    beim  ersten  Namen j  den  er 
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A.  Harnack.     Augustinus  Confessîonen.    d 
IL  macht  in  dem  geistvollen  Vortraji» 
Jahrhunderts  nach  Constantin  aufmcrküaii 
Kapital    zusammengebracht    worden,    in    ». 
lieferung  des  Altertums  an  das  Mittclaliv 
weitreichenden  Einfluss'der  tiefe  Mystik 
sich  vereinigenden  Persönlichkeit  Augu> 
bildliche  seiner   religiösen  Sprache,    1.»»;/-. 
historische  Stellung  und  Bedeutung  <: 
Entwickelungsgang  des  Kirchenvatoi- 
legen.     Die  grosse  Umwandlung  im 
sich    ihm   selbst  nach   12  Jahren   ; 
unvermittelter  Bruch    mit   der  V»'^ 
sächlich    eine    allmähliche  und  n; 
typische    Entwickelung    (vgl.    Kl 
Phasen    durch    die  das  Intcros^i 
Lektüre    des  Hortensius,    die   P 
manichäischen  Lehre,    den   ni:i< 
Berührung   mit   dem  Neuplati': 
vor   ihm  und  nach  ihm   der 
zeichnet  sind  —  eine  EntwicK 
sönliche  Eindrücke    einen   ^>' 
und  zur  unbedingten  Unterv 
führt,    ohne    dass   dadurch 
inneren  Interessen  für  Aul:< 

A.  Reuter.  Zu  dem  Au. 
31  S.  (Abdruck  :- 
H.  Reuter  gowidn; 

Ein  Bruchstück  der 
unternommenen,    aber 
artes  liberales   ist  das 
minores  S.  137  ff.).     L' 


weisen.    Augustin  nimnii 
intentio  der  SeaU  ^ 
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nannte,  von  seiner  Quelle  abgeschweift  sei  und  den  weit  ver- 
breiteten Kommentar  des  Boethius  geplündert  habe.  Damit  würde 
dann  auch  der  Ursprung  des  Zeugnisses  für  die  theologische  Schrift- 
stellerei  des  Boethius  wieder  in  Frage  gevStellt.  Gegen  diese  Hypo- 
these nimmt  Dr.  mit,  wie  mir  scheint,  überzeugenden  Gründen  den 
cassiodorischen  Ursprung  des  Excerptes  in  Schutz.  Ferner  macht 
er  auf  eine  briefliche  Aeusserung  des  Maximus  Planudes  über  seine 
Uebersetzung  der  Consolatio  aufmerksam. 


Bericlit  über  die  neuere  Philosopliie  bis  auf 
"       Kant  für  die  Jabi-e  1888  und  1889 


Von 
Beutio  Erdiuuuii  io  Halle  a.  S. 


Dritter  Teil 

Hobbos 

L  Br-    Wille,    Der  Phänoraeoalisraus  des  Thomas  Hobbes,    L-D, 

Kiel  1888.    26  S.    8". 

Hobbes  verdankt  seiue  traditionelle  Stellung  in  der  riaschichte 

»krVbiloöophie  wesentlich  «einer  Lehre  vom  corpus  politicum.    !Nur 

iwbeûW  pflegen   seine  Ansichten  über  da^  Denken  untl   die  sinn- 

lickn  Vorstellungen  Erwähnung  zu  finden,  die  letzteren  unter  Hin- 

b^eiâ  auf   den   materiali.sti^chen  Standpunkt    ihres  Urhebers.     Die 

pißiiiOD^,  dftss  Hobbes  speziell  in  seiner  Erkenntnisslehre  ein  8chnlor 

wni  Bücona  gewesen  sei,  findet  auf  Grund  der  bekannten  person- 

licliea  Beziehung  des  jungen  Hobbes  zu  Bacon  noch  immer  Gläu- 

^-  Indessen  haben  die  gründlichen  Arbeiten  von  Robertson  und 

^ou  Töanies  über  den   Philosophen   von  Malmesbnry   die  Einsicht 

|[*fi»ri€rt,  dass  die  Erkenntnisslehre  desselben  eine  nicht  minder 

^igeoartige,  durchdachte  und  im  Stillen  ei ntlussr eiche  ist,  wie  seine 

^^^  vom  Staat. 

Wer  die  Lehre  von  Hobl>es  nicht  bloss  aus  zweiter  und 
<lriUerHand  kennt,  weiss,  wie  verschiedenartige  Elemente  in  seiner 
l^rUuntijisslehre  zu  einem  überraschenden  Ganzen  vcrbonden  sind: 
^'itîcrlalijîimtLs  und  Phänomenalisraus,  Rationalismus  und  Empiris- 
öo^lmbea,  die  meisten  in  scharfer  Formulirung,  Bausteine  zu  dem 
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seltsamen  Werk  geliefert.  Von  hier  aus  beginnen  sich  neuerdinj 
die  Fragen  nach  dem  Sinn  und  den  historischen  Bedingungen  di 
Vereinigung  dieser  Elemente  zu  regen. 

Der  Schlüssel  zur  Lösung  des  reizvollen  historischen  Problen 
ruht  in  Hobbes'  Erörterungen  über  das  Phantasma,  in  seinei 
Phänomeiialismus,  nicht  weil  hier  das  Fundament  seiner  Uebe 
Zeugungen  am  sichersten  erreichbar  wäre,  sondern  vielmehr,  we 
hier  trotz  mancher  zerstreuter  Ausführungen  ein  Nebel  über  den  Pp 
blemen  lagert,  den  unsere  phänomenalistisch  geschärften  Augen  i 
durchdringen  vermögen,  während  er  dem  Philosophen  selbst  d 
Verschiedenartigkeit  der  Ansichten  verbai-g,  die  einander  angepas 
werden  sollten. 

Wille  hat  sich  mit  Veratändnis  in  Hobbes  eingelesen,  oi 
gibt  eine  klare  Darstellung  der  metaphysischen  Lehren  desselb* 
über  Veränderung  überhaupt  und  die  Veränderungen  oder  Beie 
gungen  (denn  beides  fällt  für  Hobbes  zusammen)  des  Subjek 
welche  unsere  Empfindungen  sind.  So  kommt  er  zu  den  phäc 
menalistischen  Lehrmeinungen  des  Philosophen. 

Den  entscheidenden  Punkt  hat  Wille  jedoch  nicht  richtig  g 
troffen.  Dieser  liegt,  wie  mir  scheint,  in  Hobbes'  Begriff  des  Phc 
tasma,  der  durchaus  verschieden  ist  von  den  Urteilen,  die  s3 
unter  dem  Einfluss  Berkeleys,  Humes,  Kants  allmählich  für  u 
herausgestellt  haben.  Eine  kritische  Erörterung  dieses  Begri 
hätte  den  Anfang  einer  solchen  Arbeit  zu  machen,  die  allerdiii 
auch  nicht  vollständig  bleiben  würde,  wenn  sie  nicht  auch  di 
Rationalismus  der  Methode  und  die  diesen  begründenden  nomini 
listischon  Lehren  des  Philosophen  in  den  Kreis  ihrer  Untersucbun, 
hineinzöge. 

2.    Ferd.  Tönnies,  Thomas  Hobbes.     Zum  dritten  Säculargedacbt 

niss  seines  Geburtsjahres,  1588.   (Deutsche  Rundschau  XV  ' 

S.  94-125.) 

Eine  auf  gründlicher  Sachkenntnis  beruhende,   von  sympathi 

scher  Stimmung  gegen  den  Menschen  und  sein  Werk  durchwärmt 

kritische  Darstellung  der  Lehre  und  des  Lebens  von  Hobbes.    Si 

wird  uns    durch  ihre  sachliche   Ueberlegenheit    über    weitaus   di 
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I  Skizzen,  die  in  der  tknitscheii  wisscnsfha  ft  liehen  Littonitur 
m  Gfs^-hichte  der  Philosophie  dero  Phitosoiihen  von  Malaieshury 
lu  Tril  geworden  sind,  helfen,  die  zerstreuten  Glieder  seiner 
ihàta  zutreffender  zu  ordnen.  Wie  mir  sicheint,  deutet  Tönnie?» 
Hobboa'  Lehre  von  den  Phantasmen ,  die  der  Schlüsistd  für  seine 
Métâphy»ik  î.st,  einen  tieferen  phänomeoalistisehen  Gehalt  hinein, 
il«  m  den  leider  nur  gelegentlichen  Erörterungen  des  Philosophon 
ttker  diesa  Frage  zu  finden  ist.  Auch  tiberschätzt  er  wol  Hnlibes' 
iuteil  an  der  principiellen  Grundlegung  des  Mechanismus  in  jener 
Zeit,  dt!r  doch,  wie  auch  die  unzureichende  Zusammenstellung 
^t  wazelaeu  ihm  eigenen  Erkenntnisse  auf  diesen  Gebieten  durch 
ßöbnp  (Archiv  I  262)  gezeigt  hat,  unvergleichlich  geringer  bleibt 
»t*  derjenige  von  Descartes. 

3-  Ta,  HoBBEs,  The  Elements  of  Law,  Natural  aud  Pufitic.    Edi- 
ted with  s  preface  and   critical  Notes  by   F,  Tönnies.     To 
wliich  are  subjoined  Selected  Extracts  from  unprinted  Mss. 
of  Th-  Ilobbes.     London,  Simpkin,  Marshall  and  Co.  1889. 
^'  T'U  lioBiiEs,    Behemoth   or  The  Long  Parliament     Etlited   for 
the  first  time  from  the  original  Mss.  by  F.  Tönnies.   Ebenda. 
Auf  beide,    von   deutschem  Verlag  (E.  v.  !Maack,  Kiel)  über- 
Ji^fluaeoi^  treffliche  Ausgaben,  die  dem  Berichterstatter  zu  spät  zu- 
Lggmea  sind,  i^ei  vorerst  nur  hingewiesen. 

^^^™^  La  Rochefoucauld 

I    H' GiORG  RcBSTEDE,    Studien  zu   La  Rochefoucauld's  Leben    und 
I  Werken.     VIII  und   184  S.     kl.  8".     Braunschweig,    C.  A. 

'  SchwetÄchke  und  Sohn,  1888. 

U^ber  den  philosophischen  Gehalt  der  Maximen  nichts  Neues. 

Locke 
tZiT^cHRit,  Der  SubstanzbegrifT.     Ein  Beitrag  zur  Geschichte  uud 
Kritik  der  philosophischen  Grundvorstellungen.    Erstens  Heft. 

tDcr  SubstanzbegrilF  bei   Locke.     Leipzig,    Fuck  1889.     8". 
ÎI  S. 
Obgleich   die   historische   Bedeutung    von   Lockes  Theorie   des 
huibt^griiTs  neuerdings  nicht  minder  lebhal't  betont  zu  werden 
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tich  an  Ablianfllinis^^eTi  fiWr  lîiimcs  Lolire,  speziell  sHtie  Kausali- 
JsiMheorie,     Wort  Zolles  Mutörial  ziitii  hislonsilieii  Versl;infliûs  sei- 
ir  Gedanken  hat  friiher  st-hon  Burton  gelieft?rt.    Giit6  Hilfo  bietet 
wrgüame,    aiisfiilirlich    eingeleitete   Ausgabt*    der  FMiilosophical 
ïôfi»  des  Denkers  dnrch  Green   und  Crose.     Eine  eindrinfijende 
ùmche  Untersuchung  jedoch,  welche  nicht  nur  den  engen  Ab- 
keit^beziehungeo  Huraes  zu  Hobbes,  Locke  und  Berkeley^  -m 
englisi'hen  Üeisten   und  Moralphilosophen ,    sondern   auch   den 
iniiigfidtigen  Anregungen   nachgej^raiigoji   wäre,   die   ihm   aus  tier 
sl»rt"  der  ('arte.sianer  und    insbesondere  der  Occasion  allsten  züge- 
ln  Rind,    ist    nicht   vorhanden.     Nicht   einmal    die    mühsidige 
nirbeit,  welche  den  miissigen  Erörterungen  über  den  verschio* 
I  Wert  des  Treatise  und  der  Essays  and  Treatises  durch  eineïi 
mrg&ltigen  und  umfassenden  Vergleich   beider  Schriften   ein  Ende 
•idile^  ist,  seitdem  Bauinann  das  Problem  mehr  gestellt  als  ge- 
löst hat,  ernstlich  in  Angriü'  genommen  werden. 

Auch  die  Arbeiten  dieser  Jahre,  die  H  unies  Lehre  zugewandt 
pfci  ffihren  jenem  Ziele  nicht  naher, 

Oeradezu   aufgehalten   wird   unser  Verständnis  des  englischen 
Denkers  bei  allen  denen,  die  sich  zur  Einführung  in  das  Studium 
-oer  Uhre    der  verbreitetsten    deutsclien   Uebensetzung    tier  En- 
|f*)  bedienen.     Es  ist  dies: 

Davui  Hume,  Eine  Untersuchung  in  RetrefF  des  menschlichen 
Verstandes,  übers,  von  J.  K.  von  Kirciimann,  4.  AulL,  durch- 
gesehen von  H.  Gieî^sorow,  Heidelberg  (Philos,  Bibliothek) 
1888. 

ist  sehr  unerfreulich,    die  obige  Behauptung  im   einzelnen 
den  zu  müssen;  aber  der  Mübe  wert,  wenn  dies  den  Erfolg 
^tf  rla88  dîis    einflussreiche   Werk    künftig    allen,    ilie    seiner    in 
*«t«cher  Sprache  bedürfen,   in  einer  würdigen   Uobertragung  zu 


*)  So  irh  der  Ausg.ihc  von   llfS  (Oroeii  und  Grose  III  72).     Der  History 
I  *•»•  Kttîtioias  il.  a.  0.  sei  zugefügt,   dasa  ilio  Ausgabe  K   von  1753/.^4   die 
I  EtiSAys  conceruiug  llumaa  Uuderstanilîiig,  nach  meinem  Exem])lar 
u  in  der  Ausgabe  F  von  175!  enthält, 

*«M»  t  iJMeblebt«  Ü,  PîillrjiopliW     IV.  1  - 
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(îebote  steht     Dem  Verleger  liegt  die  Pflicht  ob,  einen  geeign 
Uoarboiter  bei  der  zu  erwartenden  neuen  Auflage  zu  suchen. 

Kine  Nachlässigkeit  ist  es  fürs  erste,  dass  das  'Advertisen 
die  '  Nachricht  fur  den  Leser\  die  der  posthumen  Ausgabe 
IHÏ7  vorgedruckt  ist,  von  dem  Uebersetzer  als  ^Vorwort, 
liuiiio  l)ei  Aufnahme  seines  Werkes  in  die  Essays  geschrieben^ 
/.oiclmot«  also  nicht  weniger  als  neun  und  zwanzig  Jahre  Tord 
wird.  Der  Leser  wird  dadurch  über  die  Angriffe,  die  Hume 
Sinuc  hat,  vollständig  falsch  orientirt. 

Keraor:  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  es  glücklich 
l lûmes  *idoa'  mit  *  Vorstellung'  zu  übersetzen,  das  in  un« 
wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  vielfach  einen  weiteren  i 
Imi,  uuch  Humes  '  impressions',,  die  Urbilder  der  Ideen  mitumf 
iiuNiiss  aber  ist  es  irreleitend,  im  allgemeinen  so  zu  übertra 
ila  aber,  wo  Hume  seine  Lehre  mit  der  Hypothese  der  angebor< 
Uloou  und  dem  Sinn  des  Worts  idea  bei  Locke  auseinanders* 
Mlalt  dessen  unvermittelt  durch  'Ideen'  zu  übersetzen.  Und  i 
itictühroudor  ist  es,  Humes  zusammenfassende  Bezeichnungen 
Kiudrücko  und  Ideen,  'conception',  oder  'perception'  ebenfalls  di 
V  oriitellung'  wiederzugeben. 

AIh  Probe  für  die  unzähligen  Unrichtigkeiten  der  Ueberseti 
IIa  oiuzolaen  diene  der  zweite  'Abschnitt',  'Ueber  den  Urspi 
d\>i   ldoon\   in  allen  während  Humes  Leben  veröffentlichten  I 
i^abou  dor  kürzeste,  nicht  in  v.  K.'s  Uebersetzung,  denn  diese  1 
liioiiu  der  Ausgabe  von  1777,  welche  den  weitaus  grösseren 
d\st   di'ittou  Abschnitts,    der   in   der  Tat   eine    unförmliche 
i^liwoilun^  onthält,    ausfallen  lässt.     Der  Uebersetzer   hätte 
atlouliugM  soinen  Lesern  anzeigen  müssen. 

t>io  l'olgonden  Proben  entstammen  dem  Text  von  knapp  si 
u^ilou  dor  llobertragung! 

Original  Uebersetzung 

whoià  .  .  .  und  when  he  after-        je  nachdem  —  oder  je  na 
wmU  rooalls  to  his  memory  this     dem^)    man")    diese   Emp] 

^^  iMu  Wleilerholung  des  'je  nachdem'  ist  unlogisch. 


PBericlit  über  die  neuere  Philosojihie  bit»  auf  Kant  etc.  179. 

OrigiDal  Uebersetzung 

«eus alio n  or    anticipates   it  dung')  nur  nachher  in  das  Ge- 

by  hi«  imagi  nation.  dächtriis  zurückruft  oder  im  Vur- 

'  a  UM  ^ieh  vorstellt^). 

1^    The  most    lively    thought    in  Der    lelOiafteste  Gedanke    er- 

^Blill  inferior  to  the   dullest  reicht   hier   die    tlunkeLste*) 

^neoiatioEi.  Empfindung^)  nicht 

^K  io  which  our  original  perce p-  in   welche   die   ursprüngliehen 

^Bioß»  were  clothed,  Empfindungen  ^)     gekleidet 

^B  waren. 

~    Bytht*  term  impression,  then,  Mit    dem    Worte    Eiiidrock 

11  meaa  all    our   more   lively  meine    îeh*^)    also    alle    unsere 

fcrceptionÄ.  lebhaften  Zustände 0* 

Hhea  wo  think   of  a  golden  Wenn   wir    uns    ein    gohienes 

Oûuntâin,  we  only  join  tw^o  con-  Gebirge    denken,    so    verhinden 

•iüWut  ideas,   gold  and   moun-  wir  nur  zwei  bereits  vorhan- 

i      **iû,  with  which  we  were  for-  de  no*)  Vorstellungen,    die   am 

^fci^rl)  aiujuainted.  von  früher  bekannt  sind®), 

^"   mJ  this  we  may  unite  with  man'*)  verbindet  sio^)  mit 

tail  tigure  and  shape  of  a  horse,  dorGostaltund  de  m  Aussehen*^*) 


B^Emi 


^  EmpfiaduBg  ist  zu  eng  für  Humes  Sensation.     Es  muss  Waliniehmung 


Gegensatz  zwischen  inemorj  und  imaginatiûn  {inrcb  V^or wegnähme 
•w  früher  erlebten ,  jetzt  ähnlich  oder  gleich  wieder  erwarteten  Wahroeh- 
^^  iit  in  der  Ueberset^ung  i? erdunkelt. 

*)  dull  ist  durch  den  Geg'en^aU  tu  lively  als  schwach  bestimmt.  ''Dunker 
Wil«  Attribut  einer  Erapfintiung  keine  klare  Jntensitätsbezeichnung,  vielmehr 
•ui«  QüalitäiabestimmuDg. 

*1  Jwrception  ist  hei  Ilumc  überall,  wie  mehrfach  von  ihm  «selbst  aus- 
"nifUich  henrorgehoben,  Gattung  zu  impression  und  idt^a.  'Uriiiprüngliehe 
%tuittuig\  besser  'Wahrnehmung',  ist  hier  eine  Tautologie. 

*}  knn  Schriftdeutsch. 

^'Zuiland'  für  perceplion  im  Sinne  Bumes  ist  durchaus  falsch. 

*)  consistent  ist  'verträglich'  im  logischen  Sinne,  wie  convenient! 

*)  V.  K.  verwiischt  in  allen  diesen  Verkûr?.ungen  t^iue  Eigentümlichkeit 
"^  Öttmes  Au^^drucksweise,  die  vorsichtige  Wendung  der  Behauptungen. 

^^  io  aicht  reinlich;  etwa,  mit  der  (îestalt  und  der  Form  eines  Pferdes. 
kurz  vorher  'shapes  and  ftppearanceei\ 


178  Benno  Erdmann, 

Gebote  steht.     Dem  Verleger  liegt  die  Pflicht  ob,  einen  geeigneten 
Bearbeiter  bei  der  zu  erwartenden  neuen  Auflage  zu  suchen. 

Eine  Nachlässigkeit  ist  es  fürs  erste,  dass  das  'Advertisement' 
die  'Nachricht  für  den  Le8er\  die  der  posthumen  Ausgabe  von 
1877  vorgedruckt  ist,  von  dem  Uebersetzer  als  „Vorwort.  Von 
Hume  bei  Aufnahme  seines  Werkes  in  die  Essays  geschrieben^  be- 
zeichnet, also  nicht  weniger  als  neun  und  zwanzig  Jahre  vordatirt 
wird.  Der  Leser  wird  dadurch  über  die  Angriffe,  die  Hume  im 
Sinne  hat,  vollständig  falsch  orientirt. 

Ferner:  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  es  glucklich  ist, 
Humes  *idea'  mit  *  Vorstellung'  zu  übersetzen,  das  in  unserm 
wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  vielfach  einen  weiteren  Sinn 
hat,  auch  Humes  '  impressions',,  die  Urbilder  der  Ideen  mitnmfaasi 
Gewiss  aber  ist  es  irreleitend,  im  allgemeinen  so  zu  übertragen, 
da  aber,  wo  Hume  seine  Lehre  mit  der  Hypothese  der  angeborenen 
Ideen  und  dem  Sinn  des  Worts  idea  bei  Locke  auseinandersetzt, 
statt  dessen  unvermittelt  durch  *  Ideen'  zu  übersetzen.  Und  noch 
irreführender  ist  es,  Humes  zusammenfassende  Bezeichnungen  for 
Eindrücke  und  Ideen,  'conception',  oder  'perception'  ebenfalls  durch 
'  Vorstellung'  wiederzugeben. 

Als  Probe  für  die  unzähligen  Unrichtigkeiten  der  Uebersetznng 
im  einzelnen  diene  der  zweite  'Abschnitt',  'Ueber  den  Ursprung 
der  Ideen',  in  allen  während  Humes  Leben  veröffentlichten  Aas- 
gaben der  kürzeste,  nicht  in  v.  K.'s  Uebersetzung,  denn  diese  folgt 
hierin  der  Ausgabe  von  1777,  welche  den  weitaus  grösseren  Teil 
des  dritten  Abschnitts,  der  in  der  Tat  eine  unförmliche  Ab- 
schweifung enthält,  ausfallen  lässt.  Der  Uebersetzer  hätte  dies 
allerdings  seinen  Lesern  anzeigen  müssen. 

Die  folgenden  Proben  entstammen  dem  Text  von  knapp  sechs 
Seiten  der  Ucbertragung! 

Original  Uebersetzung 

when  .  .  .  and  when  he  after-        je  nachdem  —  oder  je  nach- 
Wtids  recalls  to  his  memory  this     dem^)   man'*)    diese  Empfin- 


I 


Wiederholung  des  'je  nachdem'  ist  unlogisch. 
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Original 
BOT  can  a  seltish  heart  easily 
cüuceivo  the  heights  of  friend- 
I  aod  ^eDerodity. 

It  i«  readily  allowed,  tliat 
('tier  being.s  may  possesi^  many 
•MM«  of  which  we  have  no  con - 
aptioQ. 

which  may  prove,  that  it  is 
ftt  absolutely  impossible 
'  ideia  to  arke. 

I  believe   it   will   readily 

>»lliJWed,   that  the  several 

piliflct  ideas    of  colour   .  .  . 

shado  produces  a  distinct 

iorun  a  colour  insensihly  into 
m\  ih  laoöt  remote  from  it 

"^  yoa   will    not    allow    .  .  . 


Uebersetzung 
ein  selbätiiüclitigCii  Herz  kann 
sich  nicht  leicht  die  höchsten 
Opfer")  der  Freundschaft   und 
des  Edelmuts  vorstellen. 

Man")  gibt  zu,  dass  andere 
Wesen  Sinne''*)  haben  mögen, 
von  denen  wir  keinen  Begriff'^*) 
haben. 

welche  die  Möglichkeit  be- 
weisen könnte,  dass  Vorstel- 
lungen auch  .  ,  ,  entstehen 
können'*). 

Mao")  wird  sofort  xngeben^), 
dass  d  ie  vors  c  h  i  e  d  e  n  e  n  *^)  Vor- 
Stellungen  der  Farben  .  .  .  jede 
Schattirung  erzeugt  eine  be- 
istimmte Vorstellung. 

eine  Farbe  unmerktich  in  die 
ihr  geradezu  cnlgegengc- 
setzte")  umwandeln. 

Will  man  anerkennen  ...  so 


^  Wo  steht  das  bei  Hume?    04er  sind  die  edebton  Gemütsbewegungen, 

rfie  rreimdscbaft  und  der  Edelmut  fähig  sind,  mir  Opfer? 
T  2a  der  In  der  Aam,  9  henrorgehobeneu  Verschiebung  voo  Uumcs  Dar- 
figtwtbe  tritt   hier  wie  in   zahlrcicheu  aoderen  Weüduügen   der  Ueber- 
Ug  die  ml  gäre  Wiedergabe  durch  ^Maü''. 
['•)  fODwplion  hat  bei  Ilume  die   gleiche  Bedeutimg  wie  perception .   die 
hm  ihrrn  wolcrwogenen  Sinn  behält,     il  y  mes  'many'  gebort  zur  Saehe. 
f*^  ftlbrend  die  erstea  Worte  der  Uebersetziiug  gauü  ausoah  ms  weise  und 
»  B«rechliguog  die  vorsichtige  Fassung  der  Behau p tu o g  liumes  verschärfen, 
rrviftrbtii  die  folgend  en,  doss  tlume  den  singulfiren  Fall  dieser  schetnbarea 
clic  KboD  hier  hetont. 

*)  Attcfa  hier  ist  die  Verschiedenheit  eine  'bestimmte'. 
'O  Hume  behauptet  weder  hier  uoch  in  irgend  einem  anderen  Zusammen- 
die  Farbeniml erschinde  kûïUrârea  GegerisatÄ  zeigen. 


1Ö2 
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Original 
yoo  cannot  without  absurdity 
deny. 

Suppose  therefore  a  person 
to  have  enjoyed  his  sight 
for  thirty  years  and  to  have 
become  perfectly  well  acquain- 
ted with  colours  of  all  kinds. 

Let  all  the  different  shades  of 
that  colopr,  except  that  single 
one,  be  placed  before  him, 
descending  .  .  .  that  there  is 
a  greater  distance  in  that  place 
between  the  contiguous  colours 
than  in  any  other. 

does  not  merit,  that  for  it 
alone  we  should  alter. 

Hero  ...  is  a  proposition, 
which  . . .  might  render  every 
dispute  equally  intelligible 
. . .  has  so  long  taken  possession. 

all  ideas,  especially  abstract 
ones. 

The  mind  has  but  a  slender 
hold  of  them. 

when  we  have  often  employed 


Uebersetzong 
muss  man  gelten  lassen,   wenn 
man'*)  sich  nicht  widersprechen 
soll*). 

Man  nehme  nun*)  einen 
Menschen,  der  dreissig  Jahre 
lang  sein  Gesicht  gehabt^ 
und  mit  allen  Arten  von  Farben 
bekannt'*)  geworden  ist 

Wenn  man  diesem  nun  alle 
Schattiningen  dieser  Farbe  mit 
Ausnahme  dieser  einen  vorlegt, 
die  0  -  '  -  ansteigen") . . .  cktt 
hier  die  nächsten  Farben  mehr 
von  einander  abstehen  als  sonst 
wo*). 

ich  brauche*)  seinetwegen 
nicht**)  zu  ändern. 

Hier  ist  ...  ein  Satz,  der  ... 
jede  Streitfrage'")  verständ- 
lich macht')  .  . .  seit  lange*) 
beherrscht. 

alle  Vorstellungen ,  insbeson- 
dere die  begrifflichen"). 

Die  Seele  hat  nur  einen 
schwachen  Halt  für  sie"). 

hat  man'*)  oft  ein  Wort  ge- 


'*)  Humes 'perfectly  wcir  wie  15).  'perfectly' bei  Green  scheint  Dmckfehler. 

-')  Wozu  die  Urakehrung  des  Humeschen  Bildes? 

'^O  Dispute  ist  meines  Wissens  nie  'Streitfrage'.  Was  Hume  meint  wird 
deutlich  aus  der  Begründung,  die  seinen  oben  citirten  Worten  nachstellt: 
Ein  Streit  wird  verständlich  durch  Verdeutlichung  des  Sinns  der  Worte.  Ei 
ist  also  das  Folgende:  „and  banish  all  that  jargon  which  has  so  long  taken 
possession  of  metaphysical  reasonings"  eine  speziellere  Fassung  jener  Worte. 
Man  konnte  also  etwa  übersetzen:  ..die  .  . .  jeden  Streit  dadurch  Terstindlich 
machen  könnte,  dass  sie  air  jenes  metaphysische  Eauderwälsch  ansschliesst ..." 

'0  abstrakt  und  begrifflich  sind  doch  nicht  Wechselbegriffe. 

*^  etwa  „vermag  sie  kaum  festzuhalten*! 


Od  the    contrary 
pre^toM.   that    is,    all 
liofi>, 

TlielimiU  between   them 
ift  mare   exactly   determi* 


80    l)ilüel 
letzt  ein. 

Umgekehrt")  sind  alle  Ein- 
drücke, d.  Î.  alle  Enipfindiin- 

Ihre   Uiiiorscbiede   treten 
bestimmter    hervor'*),     und 
0^*1;  ßor  ÎS  ît  easy  to  fall  into     man^*)kann  bei  ihnen*)  nicht 
iiy error. . .  with  regard  to  them,     leicht  irren, 
we  neod  but  enquire.  so  möge*^)man**)  nur  fragen. 

By  bringing  idea»  into  so  clear  Indem  ich  die  Vorstellungen 
1  lirfjt,  we  may  reasonably  hiermit  in  ein  so  klares  Lieht  ge- 
•»"p^  t«  remove  all  dit^pute,  stellt  habe,  ist  damit  hoffent- 
tW  may  arise  cônceroing  lieh  aller  Streit  beseitigt,  wel- 
cher über  ihre  Natur  und  Wirk- 
lichkeit etitiitehen  konnte'*^). 

dass  die  Begriffe  bloss  *^) 
Abbilder  unserer  Eindrücke  seien, 
Indesâ  sind*)  die  Worte  — 
itthe  terms  .  .  .  were  not  weder  vorsichtig**)  gewiihlt 
I  with  such  caution,  nor  noch  so  genau  bestioirat,  dass 
w  exactly  defined,  as  to  prevent  die'^)  Lehre  nicht  missverstan- 
äII  mistâkes  about  their  doctrine,     den  werden  könnte. 


kir  nature  and  reality. 


tiiit  all  id  eat»  were  copies  of 
our  ittiprosHion^. 

it  must  be  confes- 


*)  ITnjiie«  'thoftgh'  gfehôrt  tm  Sache. 

**)  lîler  ist   die  'ümkehrmig',   die  unter  ITmstinden  allerdings  Wechsel- 

r  fil  «(iegeasatz*  sein  kann»  doch  ausgeschlosseiu 

^  ÜQniet  WeoduDg  hi  ungleich  sehärfer. 
I  Ein  toJlstandiges   MJsüverstandms:    ^Wcub   wir  (\\e   Ideeu   in   ein   so 

i  licht  ^teUen^  dnrfen  wir  mit  Recht  IrofTim,   aneii  Streit  aus  dem  Wege 
'^•Wn^  der  ober  ihre  Beschaffenheit  und  Wirklichkeit  entstehen  kann." 

^  Rnnie  wiederholt  die  Behanptuu|^,  die  er  zu  beweisen  verKucht  hat. 
^  h.'t  Wiedergabe  bat  nicht  nur  einen  ganz  anderen  Sinn^  sondern  irn|i\ftirt 
"■••  *afliichta  der  Einbildungen  auch  eine  sachlich  verfehlte  Annahme, 

^  Btimea  *»uch'  und  ^  their*  gehören  zur  Sache. 


^iiu'j  Erümann, 

Ucbersotzung 
..  :i     ■'  lia-         Ist  es  so  viel  als*)  natürlich, 
r-  .i\-     SO  sind ^)  alle. 

■  :ri-         so  wird^)   dor  Streit  leicht- 
sinnig''). 
I  very         scheint  in  einem  schwanken- 
den^") Sinne  ^^ehraucht  zu  sein, 
i     ^iir         sie  bezeichnen  damit  sowöl  die 
"     i>aiions     Wahrneinnungen,     die    Em- 
-      veil     as     pfindungen    und    Gefühle*') 

wie  die  Gedanken. 

..a.ircum-         Eine    ähnliche    Zweideutig- 

uii  through     keitund  Wortklauberei  zieht 

....»>ufMioi-s  rea-     sich  durch  die  Erörterungen  die- 

-   All!  :is  most     ses  Philosophen    nicht  bloss  bei 

diesem,  sondern  auch  bei  vielen 

anderen  Punkten**). 

moilon:    eine  schlechtere  IJebersetzung  ist  kaum 

nl   ihr  gegenwärt  itérer  Text  in    Folge  mehrfacher 

'..•u  anderen  Seiten  aus  das  Produkt  einer  griind- 


.»,  uii.  wollin  die  uarhlfissige  rehortrapiiiig  der  technist'hon 
..li.n.     Iliimr  sa<rt:    ..da  es   (das  Wort  'Idoe')  jeden  m«'?* 
x  :i.:.iit    iH'Zoivlinet,    iinsiTO  Wahrnehinungcn    und  Leul«?0' 
»    ,    UN  dio  Idf'on   im  Dldgrn  »Sinne'*. 

.    :;i'    K!"imng   dos   (icbfuidcs.     Hume    solireibt:    ,Kinc  âbn- 

,    ;ii"t  und  oin  filinlichos  Hcrumri'd^Mi  um  die  Sache  zi^'^t 

:■  :u'runir«'n  des  j^ rossen  IMiilosoplien  ülicr  diesen  (îegon- 

ii.    moistt'ii   anderen  Krapfen".     Man  vgl.  vorher:    .making 

,ttn>,  draw  out  tlieir  disputes  to  a  tedious  length,  without 

,     u'iiii  in  «juestion". 

,.  'ii'imrkt,  «lass  «lie   Ausgabe  von  17.')!,  Greens  Ausgal>e  F, 

\\  .Mr:  'on  this  as  well  as  most  other  subjects'  nur  schreibt: 

mern   notirt    diese   Abweiehung   nicht.     Ich    vermag 'nicht 

,    .1  ^^ebher  Ausgabe  an  die  spätere,  allgemeinere  Behauptung 
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Bdea  Durchsicht  und  vielfacher  Verbesserungen,  wie  das  0,  G. 
intemchnete  Vorwort  zur  vierten  Auflage  berichtet. 

Die  alten  TebersetzuTigeii  von  Sylzer  und  Tennemann  sind 
ungleich  besser. 

Die  einleitenden  Bemerk tingen  über  D.  Humes  Leben  und 
Schriften  sind  auf  Grund  der  Angaben  in  Burtons  Biographie  und 
der  Einleitung  der  Philosophical  Works  von  Green  und  Grose  voll- 

dig  umzuarbeiten. 

H»  W,  Stlxkexberg,  Grundprobleme  in  Hurae.     Philosophi- 
sche Vorträge  herausg.  von  der  philos,  Gesellschaft  ku  Berlin. 
N.  F.     H.  13.     Halle  a,  S.     1888, 
,Als  Grundproblerae  Hume«  lasst  St.  das  Verhältnis  des  Den- 
I  zïïm  Wabrnelimen,  des  Begriffes  zur  Vorstellung  und  die  ür- 
Plcbkeit  auf. 

Neue^  enthiilt  weder  der  Vortrag  noch  die  zugleich  veroîîent- 
Dii^kassion,    ans  der  die  Bemerkungen  M,  Kunzes  über  das 
Terhältaiis  der  Inquiry  zum  Treatise  hervorzuheben  sind. 

Zur  Ergänzung  des  Vorstehenden  kann  die  Bemerkung  Stucken» 
über  die  „meistenteils  sehr  brauchbare"  Ueberaetzung  v.  Kirch* 
dienen. 

Adam  Smith 
Rich.  Zetss,    Adam  Smith  und    der  Eigennutz,     Eine  Unter- 
îtuchung  über   die  philosophischen  Grundlagen   der   älteren, 
Natianalnkonomie.    VHI  u.  121  S.    Tübingen  18S9,  Laupp- 
■     sehe  Buchhandlung.     8^ 

Dabei  sei  vorerwähnt 
i  W,  pAß3£KowsKi,  Adam  Smith  als  Moralphilosoph.    L-I>.    Halle 
(    %.  S.     1890.    51  S.    8^ 

Beiden  Abhandlungeu  ist  gegenüber  der  irrtümlichen  Auf 
fciong  der  Ethik  von  Smith  ak  einer  materiallstiachen,  sowie  ina- 
Wödere  der  Annahme,  da^  die  Wealth  of  Nations  in  ihrer 
priflcipièllen  Aufassung  der  sittlichen  Handlungea  von  der  Theory 
'Moral  Sentiments  abweiche,  die  beide  von  hervorragenden  Na- 
biuJùkonomen  ausgesprochen  sind,  der  Nachweis  gemeineam,  dass 
be  Differenz  nicht  bastehe  und  jene  AuffafMung  unzulänglich  sei. 
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"insicht  in   den  Gedankengaug 

-rore  auch  die  feinsinnigen  Er- 

..ijisen  hat.     Die  übrigens  ilan- 

l''"''"''!*''""^-    "   ■  ..^'hiokt  darlegt,   wie  griiudlich 

•'"^*     l'î'^>i-"^  .,    Ethik    wurzelt,    ist   für  ihren 

^*"'^'-'""*  ,    ..'uer  nationalökonomischen  Vor- 

'^  '''^;"  ='"•'■•         '  ■.,  liistorische  Stellung  von  Smith 

'•|'"^'|'""    ^      ■     "  ,     -larf  jedoch  nach  wie  vor  genauer 

^  :;i:/.ung  der  Verwandtschaft  zwi- 
-i.  Il  <.>ncken  schuldig  gemacht  hat, 
•.reichend  frei  geblieben.    Auf  dîts 
^••lirhs  durch  Skarzynski  haben  beide 

,i.  i;L:  ;r  ^-    .lüoh    zu    sein,    wenn    er   die  voD 

h:  '.:iauptete   enge  Abhängigkeit  Smiths 

.^•%.'i>t.    Dagegen  dürfte  er  den  Einftu»!* 

.-.  i    in    Frankreich    und    England  auf 

r  'Î1  KiiTounutz  als  wirtschaftlicher  Trn^b' 

..  -^t^L!  sein  Nachweis  ist,  dass  dieser  nicht 

^wi:'.v.:sch:r1*t  mit  den  französischen  A'er- 

.    v*r'-:*:a.  und  dadurch   für  die  Wealth 

^.,    *.'^\  Titou  ist,  als  der  Zusammenhang  der 
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VI. 

Die  Abfassuugszeit  des  platonischen  TJieatet. 

E,  ZeUer  in  Berlin. 

Unter  den  platonischen  Gesprächen   ist.  nîichNt  dem  fJastmali] 

und  Jem  Meno  kdûes,  welches  die  Zeif,  m  der  es  verlaust  wurde, 

durch  HioweisungeQ  auf  gleichzeitige  Ereigui.sse   so  deutlich   ver- 

riethe,  wie  der  Theätet;  und  so  habeo  denn  alle,  deueu  die  Frage 

h  der   Abfossiun^szeit  dieser  wichtigen   Schrift   nahegelegt  war, 

leii  llinweisungea  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt.    In- 

iQ  ist  seit  einiger  Zeit  theils  ihre  eigene  geschichtliche  Deutung 

im  Oegénfltarid  lebhafter  Verhandltingen  geworden,  theils  giengen 

Wich  die  Meinungen  über  die  anderweitigen  Anzeichen  auseinander, 

>dche  HJcb   dem   Inlialt  des   Gesprächs,  seiner  Kunstferm,    seiner 

iküf  seinem  Verhältuiss  zu   audcren    Werken   für  di^  Bestim- 

[iBUng  seiner  Abfiuïsutïgszeit  entnelinien    lassen,     leb   selbst    habe 

i^ià  an  diesen  Erörterungen  nicht   blos  in   meiner  Gaschichte  der 

?riüdikhen  Philosophie  betheiligt,  welche  in  dem  Abschnitt  über 

natu  luebfa^h  darauf  einzugehen  veranlasst  war;  sondern  ich  habe 

we  vor  vier  Jahren  „die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  plat 

*^t«t*  iu  einem  akademischen  \uitrag')   besprochen,    der  bald 
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darauf  in  einem  zweiten  ')  noch  einige  Ergänzungen  erhielt  \ 
ich   hier  nochmals  auf  diesen  Gegenstand  zurückkomme,  so 
die  nächste  A'eranlassung  hiezu  in  einem  Augriff,  den  Erwin  Roh 
gegen  meine  obengenannten    Abhandlungen  gerichtet  hat.    In^ 
ich  mich   einer  Prüfung  seiner  Einwendungen   unterziehe,  beni 
ich  diese  Gelegenheit   zugleich   gerne,    um   meine  früheren  Unt  ' 

suchungen  an  einigen  untergeordneten  Punkten  zu  berichtigen,        -— 
anderen,  erheblicheren,  zu  ergänzen. 

Das  Ergeluiiss.    zu  dem    mich    diese    Untersuchungen  gefûL"»^ 
hatten,  war  die  Veberzeugung,  dass  der  Theätet  zwischen  392  uKsd 
3îK>,  am  wahi-scheinlichsten  391  v.  Chr.   verfasst  sei.     Dieses  Ei^ 
gebniss    gründet    sich    im    wesentlichen    auf   nachstehende   Erwä- 
gungen : 

1.  Mit  dem  korinthischen  Krieg,  aus  dem  Theätet  142  A  kr&ni 
zurückkommt,  kann  nicht  der  des  Jahrs  368,  sondern  nur  derjenige 
gemeint  sein,  welcher  von  394—387  geführt  wurde,   an  dem  aber 
auch  nur  während  seiner  ersten  Jahre  athenische  Bürger,  in  den 
späteren    nur    noch  Söldner   betheiligt    waren.     Denn  da  Theätet 
(nach  S.  142  D.  143  E.     147  Cff.,  155  B)  i.  J.  399  das  Knabenalter 
beivits  übei*schritten  hat,  lässt  sich  nicht  annehmen,  er  sei  31  Jalu« 
später  noch   zur  Theilnahme   an   einem  auswärtigen   Feldzog  ver- 
pflichtet   gewesen,   zu    dem   Athen   nach  Di  od  or  XV,  68  nicht  so 
viele  Truppen  stellte,  dass  es  zu  den  höheren  Altersklassen  zu' grd- 
fen  .Vnlass  gehabt   hätte,    und  bei   dem   es   überdies»  nach  Xeno- 
phou  Hellen.  VII,   1,  lölT.  zwischen  ihnen  und  ihren  Gegnern  nur 
i\\  einem  leichten  (îefecht  kam,  in  dem    die  Athener  keinen  Ver* 
lust  erlitten  und  an  dem  ihre  Ilopliten  nicht  theilnahmen,  soda» 
mau  nicht  sieht,  wie  Theätet  bei  dieser  Gelegenheit  (nach  Th.  142  B) 
seine   Tapferkeit    in   der  Schlacht    hätte  beweisen    und   zu  seinen 
Wunden  kommen  können.     Ist   aber  der  Krieg,    aus   dem  Thcätet 
heimkehrt,  der  von  3^,mV.,   so  kann   auch  die   platonische  Schrift 
nicht    all/u  lange   nach  diesem  Zeitpunkt,  und  kein  onfalls  20  bis 
AUahre  nach  demselben  verfasst  sein,  da  sie   in  ihrer  Einleitung 

'^  Kba.  ISST  Nr.  ir>.  S. -JHfî. 

'"^  IMo    A^fas'iniiijs/.oit    «lo<    plat.    Thefitot.      Sep.    Ahdr.    aus    Philologus 
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jr  o^lcîMiîitsohaft  der  Lesor  mit  dem  Krieg,  um  den  es  sich  Imn- 
t,  ^^nj  mit  den  näheren  Umständen  desselben  voraussetzt,  wie 
I  Äch  nur  Jani]  voraussety-en  iiess,  wenn  diese  Dinge  der  näclii^ten 
Êtpngenlîeit  angehörten  '). 

2,  Wa.H  Äich  .schon  hiemit  als  wahrscheinlicli  herausstellt,   er- 

^i  eiue    schlagende   Bestätigung    durch  Theät  165  D.     Sok rates 

bftl  4«û  Theätet  durch   dialektische  Fragen  in  die  Enge  getriehen, 

AeWchesg,  bemerkt  er  ihm  nun,  gebe  es  noch  viele.^,  womit  man 

Übü  in  VerK^genheit  setzen  könnte.    Statt  aber  das  letztere  einfach 

m  Äagoü,  bedient  er  sich  der  Wendung:   S  kkkry/^mv  av  T.iX-aa-iyLhç 

m^  jwaôo^opo;  ÊV  X0701;  Iprijuevo;  ,  ,  ,  7jXrf/sv  äv  èîrl/mv   /.al  o5x 

M;  zfh  •  •  -  Êt>veTTo5tot)r^î   6:1'    aotoù  u.  s.  w.     Die  Wahl   dieses 

AiNirucks  ffir  eine  so  einfache  Sache    erscheint   nur    dann   nicht 

w*u<'ht  und  erkünstelt,  wenn  wir  annehmen,  der  ScIiriftMeller  be- 

*<îge  sich  bei  denselben   in    einem   Vorstelluugskreîâ0j   der  seinen 

Wd  eben  damak  so  gelaufig  war,  dass  Jeder  dersellien  das  Bild 

*ôte  hiareichend    verstand,    um   es  ohne    vieles  Besinnen   in  das 

G*gûnbild  zu  übertj-ageu,    Diess  war  aber  hinsichtlich  der  Kampfes- 

»eise  der  Pelta^ten  in  Athen  für  gewöhnlich   keineswegs  der  Fall, 

àm  diese  Waffe   war  hier  nicht  einheimisch,    sondern   es    waren' 

unmer  Dur  auswärtige   Bundesgenossen   oder  Söldner,    aus   denen 

äe  iß  athenischen  Heeren  gebildet  wurde;    es  war  auch  an  sich 

iw  nicht  nolbwendig.  bei  Pel  tasten  gerade  an  einen  Ueberfall  aus 

<lwn  lliatcrhalt  und  eine  daran  sich  anschliessende  bartnfickige  Ver- 

fûljçuftg  zu  denken,  da  sie   ebensogut  im   oiïonen  Felde   verwendet 

Wérdeo  konnten   und   verwendet   wurden.     Verstänrllich  wird  uns 

fie  Art,  wie  Pluto  seine  Vergleichung  einführt,  nur  unter  der  Vor- 

'        i'M^  dass  sich  eben  damals  etwas  zugetragen  hatte,  w^as  die 

.^amkeit    auf  die   Peltasten   lenkte:    nnd    was    dieses    war, 

tober  können  wir  kaum  im  Zweifel  sein,  wenn  wir  uns  erinnern, 

àitê  gerade    in   einem    der  beiden   korinthischen   Kriege,    nämlich 

JetD  ernten,  Iphikrates,  unter  allen  Athenern    der  irskTotJttxoç  dvT)p 

Btf'  i?>ZV''   ^^*  seinen  iitaU'/fof^oi  die  grössten   lirfolge  davonge- 

|^...a...„.,„— „V...»  ...... - 
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einen   aus  dem   Hinterhalt   gemachten  (èXXojrœv)   und  mît  grosser 
Zähigkeit    durchgeführten    Ueberfali    (èîTsycov   xal  oôx   ctvteU)   eine 
Mora   spartanischer  Hopliten    grösserentheils    aufzureiben.     Wenn 
der  Theätot  geschrieben  wurde,  ab  diese  glänzende  WaflFenthat  in 
aller  Mund   war,    als  jedermann    in  Athen  von  dem    schneidigen 
Peltastenführer  und  seinen  Söldnern,  von  seinen  Ueberfallen  und 
seiner  unermüdlichen  Verfolgung  des  Feindes  sprach,  konnte  sich 
Plato  eine  Ausdrucksweise,   wie  sie  a.  a.  0.  vorliegt,  erlauben,  in 
jedem  anderen  Zeitpunkt    müsste  sie  uns   befremden.     Aus  dem 
korinthischen  Kriege  von  368  wird  aber  nicht  blos  nichts  berichtet, 
was  sich  mit   den  Erfolgen   des  Iphikratcs  im    ersten  vergleichen 
Hesse,  sondern  die    damalige  Besetzung  des  Isthmus   gab  auch  zo 
dieser  Verwendung  der  Peltasten,  zu  Hinterhalten,  Ueberfallen  nnd 
Verfolgungen,  gar  keine  Gelegenheit:  auf  das  oben  erwähnte,  nach 
Xenoph.  Hell.  VII,  1,  18f.    Plut.  Reg.  apophth.  Epam.  19.  S.193 
nur  unbedeutende,    von   Diodor  XV,  69^  allem    nach  stark  nbe^ 
triebeno  Gefecht,  bei  dem  tivè;  »{^iXol  Grabmäler  und  andere  höher 
gelegene  Punkte  besetzten  und  von  da  aus  den  improvisirten  An- 
griff einer    böotischen  Abtheilung  zurückschlugen,   würden  Plato's 
Ausdrücke  nicht  passen  *). 

3.  Wenn  sich  Theät.  175  A  f.,  nach  Bergk's  und  Rohde's' 
treffender  WahnuOnnung,  auf  einen  spartanischen  König  bezieht, 
der  sich  seiner  25  Ahnen  seit  Herakles  rühmte,  so  kann  dieser 
doch  nicht  Agesilaos  sein,  welcher  deren  nur  23  oder  höchstens  24 
zählte,  sondern  wir  haben  ihn,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  seinem  Collegon  Agesipolis  m 
suchen.     Dieser  hat  aber  den  Krieg  von  368  nicht  mehr  erlebt 

4.  Zu  diesem  Ergebniss  stimmt  aber  auch  der  wissenschaftliche 
Inhalt  des  Thcätet  aufs  beste.  Denn  jene  elementare  Untersuchung 
über  den  Hegriff  des  Wissens,  welche  sein  Thema  bildet,  jene  ein- 
gehende Auseinandersetzung  mit  dem  skeptischen  Sensualismus  des 
Protagoras  und  Aristippus,  der  halb  skeptischen  Theorie  des  An- 
tisthenes,  passt  ungleich  besser  in  die  Zeit,  in  der  Plato  durch 
Schriften  wie  durch  persönlichen  Unterricht  für  sein  System  und 

•)  Vgl.  Sitziingsher.  1887,  S.  214f.  Ph.  d.  Gr.  IIa*,  406,  1. 
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^''^nt  !%dmle  noeh  den  ßruiul  logen,  Aon  aiirlern  Sokratikorn 
,  ,  i.iiltpr,  dio  Hpben  ihm  in  Athen  Idirten.  ihre  BeriH'htif^ung  erst 
iKJtei^én  musste,  als  fur  die  spateren  Jahre,  in  rlenen  wir  ihn, 
f^l  r  alle  die  andern  langst  hinausgewachsen,  mit  den  jß;rossen 
^ulematiscben  Arhciten,  dem  Staat,  dem  Timäus.  dem  Kritias  und 
den  Gesetzen  beschäftigt  tinden.  Hat,  mun  aber  gegUnl>t,  gegen 
dicwn  aus  dem  Inhalt  unserer  Srhrift  entnommenen  (îrund  ihren 
^prarlichurakter  in"s  Feld  lïihren  /.n  können,  ao  habe  ieh  ander- 
*art>'j  zur  Genüge  nachgewie.sen,  wie  nnsicher  diesem  Merkmal  ist 
QDii  wie  wenig  es  xu  weilgreifenden  Folgertingcti  beroehtigl,  wenn 
vlersprKchlirhe  Cliarakter  der  Schriften  nath  allen  ihn  bedingenden 
M»imonUMi  und  nicht  nach  vereinzelten,  einer  Lioblint'smeinnng  zu 
*i<^t ji I  \m  h  e  ran  sgeg r i  lîe  n  e  n   W  a  h  r n  e  !i  m  n  i  ige  n   bes  t  i  m  ni  t  \v  i  r  1 1 . 

5.  An  den  Theatot  schliesst  ï^ich  der  Sophist  an:  und  auch  er 
iö  i«einem  philosophiischen  Inhalt  die  Spuren  der  Zeit,  der  er 
[ciört.    Wenn  hier  behauptet  wird,  das  Trotv— Xoj;  ov,  zu  dem  die 
NÎO  jetlenfsdls  gerechnet   werden   müssen,   dürfe  nicht    ohne  Be- 
Leben,  Seele  und  Vernunft  gedacht  vverden.   das  Sein  sei 
anderes  als  da^*  Vermögen  zu  wirken  nnd  zu  leidf^n,  so  liegt 
^Ansicht  von  der  spätesten  Form  der  platonischen  Metaphysik, 
■  uiu»  durch  Aristoteles  bekannten,  um  so  viel  weiter  ab,  als  die- 
'  Fassung  der  Ideenlehre,  welche  im  (Jastmahl,  im  Phädo,  in  der 
fepubtik.  im  Timäus  vorgetragen  wird,  dass  wir  uniniiglich  annehmen 
kwm,  sie  bilde  das  geschichtlicbe  Zwischenglied  zwischen  dieser  und 
lüondern  vielmehr  in  ihr  einen  spater  wieder  aufgegebenen  Ver- 
ben rausî^en,  über  die  einseitig  ontologiusche  Aullassung  der 
i«ü  einer  lebendigeren,  dynamischen,  fortzugelien -).    Ein  sol- 
Veî>*uch   muss  dann  aber    früher  sein   als  *lie   Abfassung  der 
S«!l^ift<^n,  welche  uns  die  Ideenlehre  in  ihrer  für  längere  Zeit  ab- 
UicsÄCoden,  erst  in  Plato's  letzter  F*eriode  durch  ihre  Verbindung 
"îer  pythagoreischen   Zahlerdehre    nochmals  umgebildeten  (le- 
*U  ïtvigetu     UiL  nun  dirse  Gestalt  jener  Lehre  uns  seit   dem  Gast- 
<^U.  ako  seit  385/4.  in  allen  platonischen  Schriften  begegnet,  so 

*)  SitiuöMer.  1S87»    S.  SlßlT.     Ph.  4.  Gr.  IIa*,   :>l'iff,      Arcb.  II,  imt 
t 

1  V  Siteung^bcr.  1887,  S.  211  ff,     PIi.  iL  Gr.  HaS  OSGiï. 
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muss  (lie  im  Sophisten  vorfretragene ,  es  muss  also  auch  dieser 
selbst  und  dor  ihm  vorangehende  Theätet,  älter  sein  als  dieser 
Zeitpunkt. 

(>.  In  die  gleiche  Zeit  verweist  uns,  was  sich  detn  Theatet  und 
dem  Sophisten    über  Euklides    und  Antisthenes    und  Plato's  Ver- 
hältniss  zu  diesen   Philosophen   entnehmen   lässt.     Mit  Euklides 
muss  Plato,   als  er  die  Einleitung  zum  Theätet  schrieb,  noch  suf 
dem  Fuss  ungetrübter  Freundschaft  gestanden  haben.    Im  Sophisten 
sehen  wir  die  Wege  <ler  beiden  Männer,  welche  bis  dahin  parallel 
gelaufen  waren,  auseinandergehen.    Euklides  behauptet,  das  Wirkea 
uml  Leiden  komme  nur  dem  Wenlenden.  nicht  dem  Seienden,  zu^); 
Plato  stellt  ihm  die  oben  entwickelten  Sätze  entgegen  (vgl.  Ph.  1- 
Gr.   II  a*,  t>88f.).      Aber    eine  Mehrheit    von    unkörperlichen  eîîiî 
nimnït  auch  Euklides  hier  noch  an:  erst  im  Parmenides  hat  Plato 
die  Annahme,  dass  es  solche  sior,  eebe,  gegen  Euklid  zu  verthei- 
digon  und  seine  Uehauptunir  von  der  Einheit  des  Seins  zu  be«trei-' 
ton,  erst  jetzt  hat   dieser  die  Voraussetzung,   welche  er  bis  dahit»- 
mit  Plato  iroi heilt  hatte,  die  Mehrheit  unkörperlicher  Begriffe,  di^ 
dîu«  wahrhaft    Wirkliche  seien,    ganz  aufgegeben,    die   sokratisch^ 
Bt^riff<phiK>sophio  unumwunden  in  die  parmenideische  Lehre  vom- 
dem  Einen  Seienden  iiben^etührt.     Sollen  wir   nun  glauben,  diesem 
g;uue  EntwiokluuiT  habe  sich  erst  in  den  letzten  zwei  JahrzehendeiL 
von  PlatoV  Leben  voiîzoiTou.  deren  Anfang  Euklides,  allem  Anscheine 
naoh  merklioh  iiltor  al>  Plaro,    vielleicht    kaum   noch    erlebt  hat? 
Jot.'t   erst,    dreissii:  v.ut    irohr  Jahre    nach    seinem   Aufenthalt  in 
Mo^am,   habo   >îo!î   Pla:-^   voranlasst   .^etiehen,    seiner  Freundschaft^ 
:ri:  Kukr.dc<  ^ion     rTo-T.ivhov.  AusJru.k  zu  geben,  den  er  ihr  durchs 
die  KiuKi:u:\,:  .ios  T/.-.r  •  .:^\;o:vu  '.iitr    N-ch  >päter  sei  es  zwischeim- 
i  h  :io  :*.  r  i;  J.  o  tu  >»  '.>>-:  :*  ^■;  .*  :  *  1  a  *  :  -  :i  It  -:  c*:^  r.  si  *  z  und  den  Verhandl  ungern 
i:vkv^::::v.o;i,  vi-^rx':'.  l  -\u:;  :  ::  u:>  :r.:  '^  yhistr^r.  und  im  Parmenides* 
\  ;  rl  icç;'  n  :  s     ;  .iss    : .  r  S:  :  :  :  r    :  ■:'  r  -:  ^u:  :>..•  h^  c  Schule  seinen  philc^- 
sophiM-hor.    S:j:  :l  •,:::<:    -:rs-    -::*^  :      "  •-   Ecie    seines   Lebens,   im 
h^vhs:o:r  A,:cr,  y^*::.:>:v.     j.*::      l  ■.-..  ::::i>  waiirn:  heinlicher  wäre 

-"^"^^     -  "1  •    •         *     .  ■  i-.*.»'!  ■  - ,      j   Ï  ■  '^-   s".  r  i'ib-?  ich  fortwährend 
"* -^    ••"    ^*        •-    >       .     ■ '.  -■        ■-■.   .':*■    i  >^   -.LT.  ■.:rr'e-*':''it    sîad-     Ebd. 
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sWr,  wiv  dieas  keines  Beweises  bedarf,  auch  die  Annahme,  dass 
jene  Entwicklung:  der  euklidiscbeu  Pliilosuphie  selbst  zwar  einer 
fri5heren  Zeit  angehöre,  Plato  daL^e^eii  erst  Jiihrxehende  später  sich 
mit  ihr  anseinanderejosetzt  habe.  Denn  nachdem  Eukliden  seinen 
iipjiiereü  Standpunkt  erreicht  hatte,  und  zu  Plato  In  eiuen  so  aUH- 
ge^procbenen  Gegensatz  getreten  war.  wie  die.HS  nach  der  ab- 
i^hliessoiiden  Auj*^e.staltung  der  lieidei^seitigen  Metaphysik  der  Fall 
ni  kannte  weder  die  mej^arische  Lehre  noch  l']ato"s  persürdiches 
Verhaltüivs  zu  ihrem  Urheber  noch  so  dargestellt  wcr<len,  wie  jenes 
an  Sophisten,  diesen  im  Theätet  geschieht,  —  Gegen  A  ntisf  henes 
üMPlftto  im  Euthydem,  dessen  Abfa.^suog  wir  nicht  oder  nur  wenig 
über  3!tH.)  V.  Chn  herabrücken  könneii,  eine  Polemik,  welche  der 
im  Theatet  und  Sophisten  geführten  so  nahe  steht,  dass  wir  an- 
ndimen  miîssen,  die  auf  diesen  ^okratikcr  bezüglichen  Aeusserun- 
Hfen  der  drei  (te^^präche  seien  aus  der  gleichen  Stimmung  und  dem 
fffleichen  Stande  des  Verhältnisses  hervorgeganget^  das  zwischen 
ib  uml  Plato  obwaltete').  Dann  ist  aber  auch  zo  vermiithen, 
^e  gehören  annähern<l  der  gleichen  Zeit  an,  und  seien  nicht  durch 
Etauzitj  und  mehr  Jahre  von  einander  getrennt;  und  diese  Yer- 
ointhuüg  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  liemerkung» 
''Anrieh  Plato  im  Phücbus  44 C  ungleich  milder  über  Antisthenes 
»u»ért,  während  diejenigen,  welche  den  Theätet  und  den  Sophisten 
•^N  nach  368  setzen,  ihn  seine  Abneigung  gegen  seinen  Mitschüler 
»I  unvtTrainderter  Scharfe  bis  in  eine  Zeil  fortsetzen  lasscu,  von 
fc  es  zweifelhaft  ist.  ob  jener  sie  überhaupt  noch  erlebt  hat 

tî,  Wie  bei  allen  platonischen  Schriften,  entstellt  auch  beim 
itet  die  Frage,  ob  unsere  liesiimmung  über  seine  Abfassungs- 
sich  mit  dem  verträgt,  was  sich  über  sein  Verhiiltniss  zu  an- 
«Wi  .Schriften  ermitteln  liîs«t.  Auch  diese  Frage  fuhrt  aber  zu 
«fer  Cfrber/,eügung,  dass  unser  Ge.spriich  nicht  erst  im  4.  Jahrzehend 
*!«  t  Jahrhunderts  verlas^t  sein  kantL  Der  Theiitet  ist  alter  als 
der  Üophiät  und  der  Politikus,  die  an  ihn  anknüpfen;  der  Sophist 


■küftt. 
waoph 
106  r. 


*)  her  XAcbwei»  fimlel   ^ich   hinsichtlich    des   Euthydern   und   stHner   Ah- 

eit  Ph,  d.  Gr.  IIa*,  2%.  2.   531,  L  536,3;  hinsichtlich  dtis  Thefitet 

aophisteii  ebd.  288,  2.  293,  L  297,  1.  29î>,  1.  2.    üeber  den  Philebus  ebd. 
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muss  die  im  Sophisten  vorgetragene,  es  muss  also  auch  dieser 
selbst  und  der  ihm  vorangehende  Theätet,  älter  sein  als  dieser 
Zeitpunkt. 

6.  In  die  gleiche  Zeit  verweist  uns,  was  sich  detn  Theätet  und 
dem  Sophisten    über  Euklides    und  Antisthenes    und  Plato's  Ver- 
hältniss  zu  diesen   Philosophen   entnehmen  lässt.     Mit  Euklides 
muss  Plato,   als  er  die  Einleitung  zum  Theätet  schrieb,  noch  auf 
dem  Fuss  ungetrübter  Freundschaft  gestanden  haben.    Im  Sophisten 
sehen  wir  die  Wege  der  beiden  Männer,  welche  bis  dahin  parallel 
gelaufen  waren,  auseinandergehen.    Euklides  behauptet,  das  Wirken 
und  Leiden  komme  nur  dem  Werdenden,  nicht  dem  Seienden,  zu^); 
Plato  stellt  ihm  die  oben  entwickelten  Sätze  entgegen  (vgl.  Ph.  d- 
Gr.   II  a*,  688f.).      Aber    eine  Mehrheit   von    unkörperlichen  eiSTQ 
nimmt  auch  Euklides  hier  noch  an;  erst  im  Parmenides  hat  Plato 
die  Annahme,  dass  es  solche  eto>]  gebe,  gegen  Euklid  zu  verthftî- 
digen  und  seine  Behauptung  von  der  Einheit  des  Seins  zu  bestr&i* 
ten,  erst  jetzt  hat  dieser  die  Voraussetzung,  welche  er  bis  dahî*^ 
mit  Plato  gctheilt  hatte,  die  Mehrheit  unkörperlicher  Begriffe,  di^ 
das  wahrhaft   Wirkliche  seien,    ganz  aufgegeben,    die   sokratiscto^ 
Begriffsphilosophic  unumwunden  in  die  parmenide'ische  Lehre  V9'^ 
dem  Einen  Seienden  übergeführt.     Sollen  wir   nun  glauben,  die^^ 
ganze  Entwicklung  habe  sich  erst  in  den  letzten  zwei  Jahrzehend»:^ 
von  Plato's  Leben  vollzogen,  deren  Anfang  Euklides,  allem  Anschein-  ^ 
nach  merklich  älter  als  Plato,    vielleicht   kaum  noch    erlebt  hat   -* 
Jetzt  erst,    dreissig  und    mehr  Jahre    nach   seinem   Aufenthalt  10^ 
Megara,   habe   sich  Plato  veranlasst  gesehen,    seiner  Freundschaft 
mit  Euklides  den  öffentlichen  Ausdruck  zu  geben,  den  er  ihr  durcf^ 
die  Einleitung  des  Theätet  gegeben  hat?    Noch  später  sei  es  zwischen 
ihnen  zu  dem  wissenschaftlichen  Gegensatz  und  den  Verhandlungea 
gekommen,  deren  Urkunden  uns  im  Sophisten  und  im  Parmenides 
vorliegen?  so  da»ss  der  Stifter  der  megarischen  Schule  seinen  philo- 
sophischen   Standpunkt    erst    gegen    das  Ende    seines  Lebens,   im 
höchsten  Alter,  gewonnen  hätte.    Um  nichts  wahrscheinlicher  wäre 

M  Dass  or  urmilich  mit  den  tihws  ^(koi  g-eraeint  ist,  glaube  îth  fortwährend 
aus  den  Gründen,  die  Ph.  d.  Gr.  IIa*,  252 ff.  auseinandergesetzt  sind.  Ebd. 
S,  209,  1.  651,  1  über  den  Parineuides. 
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irie  dies»   keines  Beweises  hedaiT,  mich   aie  Annahme,   dass 

Entwicklung  der  euklidischen    Philosophie  seihst   zwar  einer 

trflheren  Zeit  angehöre,  Phito  daijjegeu  erst  Jahrzehunde  später  sich 

roit  ihr  auseinandergesetzt   habe.     Denn   nachdem  Euklides  seineu 

spateren  Standpunkt  erreicht  hatte,  und  zu  Flato  in  einen  so  aus- 

henen    Gegensatz    getreten    war,     wie    dîe>;s    nach    der    ah- 

v:nden  Ausgestaltnng  der  heidei'seiligen  Metaphysik  der  Fall 
wart  konnte  weder  die  megarische  Lehre  noch  Plato's  persönliches 
VorhiiltnLss  zu  ihrem  Urheber  noch  so  dai^estellt  werden,  wie  jenes 
im  Sôphi^ten,  diesem  im  Theätet  geschieht,  —  Gegen  An  tis  the  nos 
»ht  Plato  im  Eut  h  y  dem,  dessen  Abfassung  wir  nicht  oder  nur  wenig 
üW  39i)  V.  4'hr.  herabrücken  können,  eine  Polemik,  welche  der 
im  Thciitet  und  Sophisten  geführten  so  nahe  steht,  dass  wir  an- 
nehmen müssen,  die  auf  diesen  Soknitiker  bezüglichen  Aeiisseruo- 
g^H  <ier  drei  Gespräche  seien  aus  der  gleichen  .Stimmung  und  dem 
gbicheQ  Stande  des  Verhältnisses  hervorgegangen,  das  zwischen 
ihm  una  Plato  obwaltete  ^)>  Dann  ist  aber  auch  zu  verniuthen, 
^t^  fîehoren  Hnnähernd  der  gleichen  Zeit  an,  und  seien  nicht  lUiich 
zwanzig  und  mehr  Jahre  von  einander  getrennt:  und  diese  Ver- 
mathuog  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Bemerkung, 
<i!L*?4  Mdi  Plato  im  l*hilcbus  44  C  ungleich  milder  über  Antisthenes 
mmn^  während  diejenigen,  welche  den  Theätet  und  den  Sophisten 
^f^  Hiich  368  setzen,  ihn  seine  Abneigung  gegen  seinen  Mit.schüler 
in  uaverrainderter  Schärfe  bis  in  eine  Zeit  fortsetzen  lassen,  von 
lier  es  zweifelhaft  ist.  ob  jener  sie  überhaupt  nocli  erlebt  hat. 

L  Wie  bei  allen  platonischen  Schrifteu ,  entsteht  auch  beim 
Iheatet  die  Frage,  ob  unsere  ßestimmuDg  über  seine  Abfassungs- 
^i^  mh  mit  dem  verträgt,  was  sich  über  sein  Verhältnii^s  zu  an- 
deren Schriften  ermitteln  lässt.  Auch  diese  Frage  führt  aber  zu 
üi'T  Leberzeugung,  dass  unser  (Je^prftch  nicht  erst  im  4.  .lahrzehend 
Jß^  4  Jahrhunderts  verfasst  sein  kann.  Der  Theätet  ist  älter  als 
der  Sophist  und  der  Politikus,  die  an  ihn  anknüpfen;  der  Sopidst 


')  D«f  Nachweis  fiodet  s*ich  hinsichtlich  des  Euthytlem  und  seiner  Ab- 
ngweit  Pb,  d.  Gr.  1U\  29*>,  2.  531,  1.  536,3-  hiiisicbtUch  des  Theätet 
Sophisten  ebd.  288,  2.  293,  1.  297,  l.  299,  1.  2.    üeber  den  Philebus  ebd. 


::i  ï  '.rc-i  ,;i  £izz  ii*-yi:rî''^'^  AolLWii  in  i^ci  Bekoch  im  Piriew 
::•*:  :a.-  -v*  t-.^m-t:*  x— >-3r  -(ii:i**r!iiaA*en  dadrt.  Xur  dann 
:2*'*^r.î— -  -^  ?i.i-  .  :»*!r.  Lt?-^7  :.$.-  Erviini**».  aa  da«  er  anknöpft, 
s^rjii-^r  1:1  ••r':-..!!i:ir2.  t-ü  -»r  i:ii**tizi-?Q  kann,  dass  «  einer 
^  .■*-\'^r.  i*^rr:.!i:2^2c  ij:2."  "»Tiiîr-*.  I^r  KrlM«.  d-^r  in  der  nickien 
Zi^.z  :..».M  >  cn-r-'  7  -i  T^.Tkr?r  -»irîr.  r=»:^r  iSCff.  vön  derZn- 
;:•*£;:: r:  *>r  :T>»::rri  Tir-: rlr.  vry.-ii**  v.r  .>>knies'  Hinrichtung 
i-'irTLTr-  ^r:-'.-!  r.:L^v.  il>  -r^'is  t-rkinaîeci:  der  Phido,  der 
'.^.r  ^'iir^  •ç.L:r7  >r.  -•^=^.:z'r'.  .>'*Af.  ao^fuhriich  fiber  die  Yet- 
2.-'j-r^i^,  T-;.i:.r^  ::T^l:e  m  i:Lr:i  -rfuhr.  l»er  Eathyphro.  wah^ 
-  •.^i.'L.i::.  1  -ii  t.j  i-r  »rrrlrJiT^Trriac'ünnz  über  Sokrates  ge- 
•.':.r>*-r..  rrxiil:  i-  ^^Jirii  E::L:-ri-;i  aa>tuhriich  von  der  Klage, 
::r  Mrir--c-  riZirrri'-:*  lii:.  vr  Th-râ-t*î  kann  dieselbe  210 Ü  ab 
'*rt^LTr.  V  nr^^-zcü.  E>-ri.-..  irr  Channides  153  A  Sokrates* 
T:.K.r,it:.TLr  4L  i-rci  F-rl  uti-:  j-^-ts  Potidäa.  wenn  derï^elbeD,  wie 
sir  a:.r.-:..v.rn  ilrr-ri,  k-rî  z-v:r  in  der  Apologie  28  E  gedacht 
»îs:.  li-.-  M--:  ^-^irh:  -;-"  >'A.  da?  Gastmahl  193  A  unTC^ 
X  ;.'.  isr  Ä?^:  j;- :  :iz-i;Ur.  i^h-rr  niir  flüchtig  berührte.  Vorgänge. 
A*-^:,  ::.-.  l:,r\'.r'  :<  iir  Ar.  wie  142  A  von  dem  Lager  vor 
K  rir.'.'i.  i-  r  ^  ..'.\''rr.  när-!;.":;  irr  v^n  Xen.  Hell.  IV.  -4,  7  ff.  be- 
-' h»r]r'-:ri-ri  .  i- r  Krankhri:  im  Heere,  als  etwas  Allbekanntem 
i'-^-pr-y  h-n  **!:  L  riiir  dann  <i':h:iemâss  und  natürlich,  wenn  seine 
A'fïi--urii'  in  iir  Z«?;t  «iir>r>r  V.>rjâQçe  selbst  oder  die  nächstfol- 
'j/ru:-  VitU*:  wäre  rr  'laiit^r'-a  zwanzig  «vder  mehr  Jahre  später  ver- 
fa— •  w,r^l--ri.  aN  -iie  Erinneriintr  an  dieselben  schon  längst  ver- 
M'oi"*  ufj'i  ^ir;r':i  n;iherlioi:»^u«le  EreiirnL-v'^e  verdrängt  war.  so  hätte 
l'iîxV.-  -'-in'rn  Lv— rn  n  jtiiwr  n.iii;  >avr»:'n  mii<son,  um  welchen  Krieg 
ijfj'i  ysf'h'Ut'^  Trtr-ii  un-l  welihe  Krankheit  es  sich  handle.  Dies» 
li'-tt  -îO  j^frhr  in  ^it^r  Natur  der  Sache  und  wird  durch  Plato's  son- 
-tj'/f-«  V<rrfahr^-n  so  rntschiedou  bestätigt,  dass  Behauptungen,  die 
durch  kfifK;  sachlichen  Tiriinde  gestutzt  sind,  nicht  ausreichen,  um 
daji  (t(',uf^uth<*'i\  walirscheiulich  zu  macheu. 

Von  Thffät.  16.jI)  (s.  0.  S.  rjl)  vorsichert  Rohde  S.  2,  es  fehle 
yulii  Veranlassung,  bei  diesor  Stelle  an  Iphikrates  zu  denken. 
Ilif'OL'j'OL'.  ;x'5î)o'fooo'  habe  es  im  athenischen  Heer  vor  und  nach 
ihm  gegolten,  und  sio  seien  natürlich  vorzugsweise  zur  Verwendung 
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rekommen,  wenn  ein  Hinterhalt  gelogt  werden  sollte.  Plato  soi 
lalier  jedcnîeit  mcker  gewesen,  verstanden  zu  werden,  wenn  er 
êinon  Erbtiker  mit  einem  iXi^o/mv  -sXTacmxè;  îuvtjo  yitioo^fopo;  ver- 
2li«  h.  Allein  dienn  träfe  nur  dann  zu^  wenn  die  Erwähnimg  der 
PeUasten  im  Theatet  ebenso  farblos  wäre,  wie  etwa  Protag.  350  A 
oder  bei  Xen.  Mem,  111,9*  2.  Beachtet  man  dagegen,  class  hier 
der  Pelt4ii«it  genau  mit  den  Ziiiircn  aus^^estattot  wird,  duroh  die  sich 
Iphik raten  im  korinthischen  Kriot^e  lierühmt  und  gefürchtet  gemacht 
hatte,  die  aber  gar  nicht  uothwondig  mit  der  Verwendung  der 
Peltasten  verbunden  waren;  da.s.s  diess  ferner  in  einem  (lospriiche 
ge,'4chieht,  welches  in  seinem  Eingang  an  eben  den  Krieg  anknüpft, 
de^en  eindrucksvollstes  Ereignis.^  die  WafFenthaten  des  Iphikrates 
wuren;  dass  es  endlich  in  einer  Form  geschieht,  welche  den  An- 
schein das  Frostigen  und  Erkünstelten  nur  unter  der  Vorausset 7,ung 
verliert,  Plato  habe  zu  der  Metapher,  die  so  unvei-mittclt  auftritt 
und  »o  weit  aufgeführt  igt,  eine  besondere  Veranlassung  gehabt: 
beachtet  man  die^^s  alles,  go  kann  man  zwar  immer  nach  niemand 
verhindern,  in  allen  die^sen  Erscheinun«?eü  nichts  besonderes  zu 
ftiiden;  denn  wo  ej4  sich  um  die  Erwägung  des  psycliologisch  W'ahr- 
ftcbeÎDlichen  handelt,  ist  keine  mathematische  Beweisführung  mög- 
lich, und  wer  gewisse  Dinge  nicht  sieht,  kann  nicht  gezwungen 
werden,  sie  zu  sehen.  Aber  wer  sich  nicht  überzeugen  kann,  dass 
die  Ausdrucksweise,  deren  sich  Plato  a.  a.  0.  bedient,  eine  solche 
Bei^  wie  sie  einem  Grieclien  jederzeit  ungesucht  zur  Hand  lag,  und 
dasÄ  es  rein  zufällig  sei,  wenn  derselbe  erst  vom  korinthischen 
Krieg  redet  und  nachher  eine  Schilderung  gibt,  die  Wort  für  Wort 
auf  Iphikrates'  Thaten  in  diesem  Krieg  zutrilTt  ^  wer  sich  davon 
öichi  überzeugen  kann,  der  wird  in  die:sen  Erscheinungen  allerdings 
etwai«  sehen  müssen,  was  der  Erklarunir  bedarf;  und  wenn  sie  sicli 
nun  durch  die  Annahme,  der  Theatet  sei  eben  bald  nach  Iplii- 
krates*  Siegen  verfa^sst  worden,  in  der  befriedigendsten  Weise  er* 
klären,  unter  jeder  anderen  Voraussetzung  dagegen  unerklärt  blei- 
1^  so  wird  ein  solcher  in  seinem  Recht  sein,  wenn  er  in  ihnen 
Stütze  jener  Annahme  zu  erkennen  glaubt. 
^Ein  wirklich  brauchbares  Indicium  für  die  Abûissuugszeit  der 
Schrift  bietet  (nach  R,  S.  2)  allein  S.  174  Ü— 175  B.     Hier  spielt 
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Plato  an  auf  Lobreden,   in  denen  Könige  seiner  eigenen  Zeit  re 
herrlieht  wurden.     Solche  I^breden    hat  ei%  vor  dem  Euagora^*  d«l 
Jsokrate^,  d.  h.  jedenfalls  vor  374,  nicht  gegeben.     Also  hat  PUtoJ 
den  Theätet  einige  Zeit  nach  B74  geschrieben,"    Von  diesen  Sat24*fl| 
mxï&è  ich  faât  jedes  Wort  beanstanden.    Ton  Lobreden,  indeneaj 
Könige  seiner  eigenen  Zeit  verherrlicht  wurden,  saç^t  Plato  a.  a.  0, 
nicht  das  geringste.     Das  einzige,   worin  man  diess  finden  könntej 
sind   die  Worte   1741);    Ttlpawov   tî   '(àp   r^   ^aaikéa   s-ptcuawjijtsv^iv  I 
(»cil.  dxodcov).     Darin  liegt  aber  doch  nichts  weiter,  als  dass  man] 
in  der    damaligen   Zeit  von    manchen   Seilen    die  Forsten  preideDl 
hören   konnte:    von   der  Verherrlichung    ihrer  âpEtf^,    deren  erst«! 
Beispiel   Isokrates   gegeben  halben  will   (s.  a.),   sagt  Plato   nicht». 
vertauscht  vielmehr  das  s^^wiAtot^siv  sofort  mit  suoatji/jvt'CÄiv.   Eben- 
sowenig kann  man  aus  seinen  Worten  abnehmen,  in  welcher  Form 
die  Könige  und  Tyrannen   gepriesen   worden   waren,   ob   mündlich 
oder  schriftlich,  in  Gedichten^  in  Reden  oder  in  Gesprächen.,  und 
nichts  hindert  uns,  dabei  lediglich  an  solche  Aeusserungen  zu  den- 
ken, wie  er  selbst  sie  schon  Gorg,  470  Dff.  dem  Polus  in  den  Muml 
legt,  und  wie  man  sie  in  jener  Zeit  oft  genug  zu    hören  oder  xu 
lesen  ( Telegenheit  gehabt  haben  wird,     Dass  er  an  förmliche  Lol»- 
reden  auf  Fürsten  denke,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an.    Vulleud-i 
nicht,  dass  die>«e  Lolvreden  in  Sehrilten  niedergelegt  gewesen  seien. 
Sagt  daher  Isokmtes  Euag,  8:  wie  schwer  e.s  sei,  ivôp^ç  dpôTïjv  m 
"kifmv  a^xcoataCfitv,  sehe  man  daraus,   dass  noch  niemand    Ttzft  trov 
Towjimv  ao^Ypot'fstv  Inv/upr^-sz,  so  ware  diess,   wenn  es  auch  rich- 
tig wäre,  für  unsere  Frage  vollkommen  gleichgültig;  denn  feokraieî» 
leugnet  nur,  dass  es  vor  seinem  Euagoras  schriftlich  abgefa^e  I^b-  ] 
reden  auf  die  ctpeiT]  eines  Manners  gegeben  habe,  Lobgedicbte  (deren 
e-s  ja  zahllose  gab)  und  mündliche  Enkomien  schliefst  er  nicht  au«,  I 
Plato  dagegen   weist  mit   keinem  AVort  auf  Lobscliriften   in  Rede- 
form hin,  und  wendet  sich  nicht  gegen  solche,  welche  die  Tugend 
eines  Mannes,  sondern  gegen  solche,  welche  das  Glück  der  Herr* 
scherraacht  preisen.     Indessen   unttirliegt   auclt   die  Richtigkeit  d*'v 
isokratischen    Aussage    begründeten    Bedenken.      Die    zahlreichen 
Epitapliien,  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Rede  des  AlcibiadeÄ  im 
platonischen  Gastmahl   haben  ja  keinen   anderen  Zweck,   als  den,. 
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dv%{i^a»v  ip&nr^v  Sià  Xo^iov  l^xcojitaCstv.  Dem  Isokratos  trtjtzdcm  auf's 
Wort  glauben,  hie^se  wenig  Kritik  (itK*n  und  dem  Selbstlob  eine^ 
eîgenliel>i^eii  Rlietût\s  ctiï  ganz  unhereclitii^tes  Vertrauen  se!ienk*^u. 
Von  welcher  Seite  man  daher  die  Sache  ansehen  ma«^.  so  fehlt  es 
der  Behauptung,  das«  Plato  vor  374  nicht  hatte  sagen  können, 
wn5  er  Theät  174  D  sagt,  an  jeder  thatsächh\-lien  Begriindimg,  Ich 
habe  diess  schon  längst  (Sitzunffsber.  188G,  S.  641iï.)  auseinander- 
gesetzt; Rühde  seinerseits  wiederholt  seine  früheren  ßehanptungeü 
mit  eioem  einfachen:  ^ich  linde  daran  nichts  zu  ändern  oder  ein* 
zuschr^nkeu*';  statt  dieser  Entscheidung  e  euthcdra  eine  Wi<ler- 
legung  meiner  Gründe  zu  vei*suchen,  sieht  er  sich  auch  in  diesem 
Fall   nicht  veraulftsst. 

Rohde's  entscheidender  Beweis  ist  jedoch  der  schon  oben 
(8.  192,  Nr.  3)  berührte  aus  Theat.  174  E ff.  Sehen  wir,  wie  es  sich 
damit  verhält. 

Plato  tadelt  a.  a.  0.  die  Thorheit  der  im  irsvts  xat  stxooa  xotiot- 

çiTp^cuvo?«  und  er  halt  ihnen  entgefçen,  dass  ô  àr:    *AjjL'f  i-ptjwjvoç  stV 

TÄ  avü»  "iVTixatEtxoatöc  und  ebenso  der  itsvTTjXociTic  air'  atiroo  ganz 

^pÜE^   Leute    gewesen    sein   können.     Es  hat    nun  viel  fiir  sich, 

diÄi  sich  diese  Aeusaerunjj;  auf  einen  spartanischen  König  bezieht, 

Kclcher  in  der  Zeit,  als  unser  Gesprfich  verfasst  wurde,  sicli  seiner 
\  heraklidi^chen  Ahnen  gerühmt  hatte');  diess  habe  auch  ich 
schon  E.  a-  0.  S.  643 f.  anerkannt  und  naher  zu  begründen  ver- 
sucht. Mehr  als  eine  Vennuthung  ist  es  aber  allerdings  nicht;  und 
wenn  jemand  der  Meinung  ware,  diese  Vermuthung  sei  nicht  in 
allen  ihren  Voraussetxungen  gleich  siclier,  es  ware  nicht  undenkbîir, 
dass  der  Könige  um  den  es  sich  handelt,  sich  nur  als  den  25sten 
§cit  Herakles  bezeichnet,  und  erst  Plato  daraus  25  Ahnen  seit 
Herakles  gemacht  [liitte,  so  ware  ihm  schwer  zu  beweisen,  dass  es 
sich  unmöglich  so  verhalten  haben  könne.  Denn  da  Plato  sich 
hier  allgemein    ausdröckt,    und   die  Person,    die   er   im  Auge   hat, 


*)  Wie  flieifB  jcaerst  Bergk  und  Rolide  ait'^g'esprochea  tiaben:  Jener 
Fünf  Abhüüdb  S.  5  — 9;  iJieser  gleictizeitig  Jalirb.  f.  class.  Pliilol.  1881, 
S.  :J2lff.  1882,  S.  Slff,,  dann  (Jytt.  Uel.  Ang.  1884,  S.  13ff. 
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Plato  an  auf  Lobreden,  in  denen  Könige  seiner 
herrlioht  wurden.     Solche  Lobreden   hat  es  vor  i 
Isokrates,  d.  h.  jedenfalls  vor  374,  nicht  gegeben 
den  Theätet  einige  Zeit  nach  374  geschrieben." 
muss  ich  fast  jedes  Wort  beanstanden.    Von  Loi 
Könige  seiner  eigenen  Zeit  verherrlicht  wurden. 
nicht  das  geringste.     Das  einzige,  worin  man  di 
sind  die  Worte   1741):    tupawov  xe  ^àp  f^  paat 
(seil,  àxoitov).     Darin  liegt  aber  doch  nichts  w 
in  der   damaligen  Zeit  von    manchen  Seiten 
hören  konnte;    von  der  Verherrlichung   ihrer 
BeLspicl   Isokrates   gegeben  haben  will   (s.  n 
vertauscht  vielmehr  das  àpccofiiaCeiv  sofort  ni 
sowenig  kann  man  aus  seinen  W'orten  abnr 
die  Könige  und  Tyrannen  gepriesen  wordi 
oder  schriftlich,  in  Gedichten,  in  Reden  < 
nichts  hindert  uns,  dabei  lediglich  an  sol* 
ken,  wie  er  selbst  sie  schon  Gorg.  470  D  ' 
logt,  und  wie  man  sie  in  jener  Zeit  oft 
lesen  Gelegenheit  gehabt  haben  wird. 
reden  auf  Fürsten  denke,  deutet  er  mit 
nicht,  dass  diese  Lobreden  in  Schriftei 
Sagt  daher  Isokratas  Euag.  8:  wie  sc' 
XoYtov  è^xfofjLiaCeiv,  sehe  man  daraus. 

TOlO'JTtOV    ao^Ypa^SlV    â7:e)r£ipTj38,    80    V 

tig  wäre,  für  unsere  Frage  vollkomi 
leugnet  nur,  dass  es  vor  seinem  Eu 
reden  auf  die  apexY)  eines  Mannes 
OS  ja  zahllose  gab)  und  mündlicli 
Plato  dagegen  weist  mit  keinen 
form  hin,  und  wendet  sich  nic]> 
eines  Mannes,  sondern  gegen  .^ 

schermacht  preisen.    Indessen  ^^ 

isok ratischen    Aussage    begni:  ^fc 

Epitaphien,  der  Herakles  deN  *  * 

platonischen  Qp 


-     .  ■  Spartaner,  Athener  oder  Thebar 

.,   -'  ijiiiimen  sie  diejenigen,  welche  kei 

...      UT  deren  Geschlecht  ausgestorben  w; 

..     iiit-n  Leonidas  undŒpaminondas,   v 

.-,    Hill  sie  würden  es  nicht  begritfen  habe 

,    i.iiiL'ii   hätte,    diLSs  es   ^denii  doch  zu  v 

.    .  Ulf  als  ihre  Trpoyovot  zu  feiern,  von  den 

.'  It  .iu>tammc.    Aber  auch  da,  wo  die  "po^o^ 

.     :iii    Namen    aufgeführt  werden,    beschrän 

.-     ...Ill  immer  auf  ihre  Ascendenten.     Tim.  40 

.  .a     r  über  die  Cîestirne  gehandelt    hat:  über  c 

■liC  k'r   nicht   sprechen;   ttsutsov  ôà  toîç  stpr^xo^ 

..  ."vj^iv.     Diese  nun   berichten,  dass   die  Kind 

lauus  Okeanos  und  Thetys  gewesen  seien,  c 

.  ^   X,     vr«»nL»s  und  Rhea   und  deren  Geschwister;  v» 

»^.k  'Stammen   Zeus  und  Hera  nebst  ihren  Briide 

,    X  .i.iiiou  von  diesen.    Bei  den  Dichtern,  denen  dies 

^..    laben  wir  an  Orpheus  zu  denken,   dessen  The 

^.     ...îiixeschlechter  aufzählte.     Aber  zu  den  Almond« 

,  -.iucr  Mutter  Kalliope  gehört  weder  Phorkys  unddi 

N.  .vk.xior  dos  Kronos,    noch  Here   und   die   Brüder  de 

i    viidor  des  Zeus  und  der  Here.    Nichtsdestowenige 

^...,.x    rhoogonie   ein   Bericht    des  Dichters    über  sein« 

.     1      \\\wn  Mi  weit  dehnt  I  so  k  rat  es  den  Umfang  diese 

X     .>,   xu'iiii  er  t)r,  IX,  1611'.  71    unter  den  irpo^ovoi  des  Eu 

.   juvÎNt,  über  Pelcus,  Achilleus  und  Aias,  die  nicht n 

.v.Mii  viehören,  viel   mehr  sagt,   als  über  Teukros,  voi 

.»     ..  »t.Niho  König  sein  Geschlecht  herleitete.    Nicht  minde: 

:,  i    tui»io  es  nach  Rohde  für  Jeden  sein,  „der  griochisd 

.kivs  IMato  Euthyd.  H02D  sagt,  die  Athener  nennei 

.  ,.  .'    .4.,.iô'»c,  weil  er  der  Vater  des  Ion  und  somit  ihr::po 

;  Villi  [o\\  ist  nur  tier  zweite  ^Stammvater  des  Herrscher 

^,   '.vo^hlheïdon,  von   dem   sich   in  Athen  zu  Plato's  Zei 

uu.    Avielsgeschlechter  herleiteten,  nicht  der  der  Athene; 

,.u  .»o;   vies  Sokrates,  der  ihn  als  seinen  îrpoYovoç  bezeichuet 
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und  Plato  seihet  nimmt  desshalb  durchaus  keinen  Anstantl.  Symp. 
I86E  Asklepios  den  Ttpo^ovo;  das  EryximiirhoA.  Eutliyphrü  IIB 
Didalûs  den  ûes  Sokrates  zu  iienDeii,  und  I^oüt.  271  A  dio  Autoch- 
rfefifiïSAge  sich  anzueignen,  die  dann  der  Menexenus  287  B  mit 
beigebrachter  Rhetorik  breit  tritt.  Die  Stammväter  ihs  Königs- 
kütt^  werden  also  zu  zpo^ovot  des  ganzen  Volkes  gemacht;  ahn- 
Kck  wie  dies»  schon  Odyss.  N  130  geschieht,  wenn  Poseidon  von 
il«i  Phäaken  sagt,  k[tr^ç  ic  EiVt  ^eveÖ^;,  wiewohl  dies«  nur  von 
Urem  Königshaus  gilt.  Umgekehrt  wird  der  Corrdatbegrift  der 
^iuv%  der  der  fàTro^'iVfjt,  auf  einen  Theil  seines  Um  fangs  einge- 
icfcraakt,  wenn  bei  Diodor  XVL  60  die  Amphiktyonen  befsehliessen, 
«rrwoGvai  <I't>.tir7:fp  x«t  tok  otKOYovot^  airoD  tt^;  *Ati^;txTUfjVia?  not!  oio 
tiawj;  i/ctv.  Diese  zwei  Stimmen  im  Amphiktyonenrath  hatte 
wtürlich  nur  der  jeweilige  König  au.^  Philipp's  Hause  zu  fuhren; 
«»d  wenn  es  sich  gefügt  hätte,  dass  der  Nachkomme  eines  seiner 
Sriten  verwand  ten  den  macedonischen  Thron  be.stiegen  hätte,  würde 
4«»er  gewiss  nicîU  de.sshalb,  weil  er  nicht  zu  FhilippV  drJi^wot 
pi^m,  darauf  verzichtet  haben.  Selbst  das  kommt  vor,  dass  der 
'Wginger  auf  dem  Throne  Tcpo^^^jvo;  eines  solchen  genannt  wird, 
oit  dem  er  gar  nieht  verwandt  ist.  In  einer  an  Mark  Aurel  gc- 
wkteteo  Schrift  sagt  der  Bischof  Meli  to  von  Sardes  (b.  Euseb. 
tG.  IV,  26,  7)  zu  diesem  Kaiüser:  xaià  -rijv  Ait-^m^xQu  toü  cjoQ  irpo- 

jir]fa>.TjV  Œp/T;v,  und  fuhrt  ihm  zu  Gemüthe,  dass  seine  icpo- 
mit  Ausnahme  Nero's    und   DoDiitian's    das   Christenthum   in 

gehalten    haben.,    Mark  Aurel    war    aber  mit    keinem   von 

Vorgängern  durch  Abstammung,  und  auch  durch  Adoption 
•if  mit  den  vier  nächsten  derselben  bis  aufNerva  verwandt  Die 
«*i§»n,  und  nam  amtlich  Augustus,  können  nur  dann  seine  rrpo^^^vot 
N«(u.  wenn  damit  die  Vorganger  in  der  Regierung  bezeichnet 
Menwïllen,  lu  ähnlicher  Weise  gebraucht  Athenäus  IV,  157  b 
wWoTt  iur  einen  Vorgänger  (wenn  auch  nicht  einen  solchen  auf 
wm  Thmoe),  wenn  er  einem  Cyniker  seiner  Zeit  gegenüber  den 
miikx  Meleager  6  TtpoYovo;  K}\i,mv  nennen  lässt:  an  .seine  geuealo- 
pKke  Redeutttiig  wird  hiebei  nicht  gedacht. 

"^r  diesen  Gegenstand  beim  Lesen  der  alten  Schriftsteller 
^Ë^^  Zeil  im  Auge  behieUe,  würde  ohne  Zweifel   noch   manche 
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weitere  Boispielu  verwundter  Art  beibringen  können.  Ich  mu,: 
midi  auf  die  beschriinken,  welrlie  mir  eben  znr  Hand  sind.  Aue 
aie  werden  aber  geniigeo,  um  die  Behauptung  zu  widerlegen,  da. 
nur  die  Ascendenten,  mit  Auäifchluää  aller  anderen,  zu  den  itpo-pw 
gereehnet  werden  können,  und  um  es  als  möglich  erseheinen 
lassen,  dass  die  Listen  der  rcpo^ovot,  nach  denen  in  Sparta  für  jed^n 
der  beiden  Könige  bestimmt  wurde,  der  wie\ielte  von  Herakles 
er  sei,  ursprünglich  nicht  Stammbaume  waren,  j^ondern  Königsve: 
xeichnisse.  Man  hätte  es  dann  dort  nur  ebenso  gemacht,  wie 
auch  bei  andern  alten  Königsvei-zeichniösen  gemacht  wurde.  So 
z,  B.  in  den  beiden  obenfalla  auf  Herakliden  bezüglichen  bei  Hero- 
dot  I,  7  und  Syncellus  261  Df.  (Müller  Hist.  gr.  III,  690J. 
Jener  berichtet  von  22  Königen  aus  dem  Geschlechte  des  HeraUfirt, 
welche  zusammen  505  Jahre  über  die  Lyder  regiert  haben,  iwk 
irapÄ  TCaxpoc  èxÔEX'JiJLSvo?  t^v  dpyr^v:  Dieser  nennt  nach  Porphyr, 
unter  Berufung  auf  Diodor  und  Theopomp,  die  macedonischen  Könige 
aus  dem  Geschlechte  des  Herakliden  Temenos,  unter  denen  von 
Karanos  bis  auf  Orestes  (776^396)  hnmer  der  Sohn  dem  Vater 
nachfolgt.  Es  widerstreitet  aller  Wahi-scheinlichkeit  und  aller  p- 
schichtlicheii  Analogie,  da^is  diess  in  dem  einen  Fall  ÖUO,  in  d^in 
andern  last  4(X)  Jahre  lang  ausnahmslos  geschehen  sein  sollte,  nnà 
dass  in  so  langen  Zeiträumen  in  zwei  heraklidischeu  FürstenhäuserD 
die  Fälle  nie  eingetreten  sein  sollten,  die  in  allen  andern  von  Zeit  lU 
Zeit  eintreten,  niemals  ein  König  gestorben  sein  sollte  ohne  ciDeii 
Sohn  zu  hi  uteri  tiösen,  oder  ein  Enkel  seinem  Gross  vater  unmittel- 
bar auf  dem  Throne  gefolgt  wäre,  weil  sein  Vater  nicht  mehr  am 
Leben  war.  Es  liegt  vielmehr  am  Tage:  weil  der  Regel  nach  der 
Sohn  dem  Vater  zu  folgen  hatte,  und  in  der  grossen  Mehrzahl  d«r 
Fälle  ihm  auch  wirklich  gefolgt  war,  so  setzte  man  voraus,  diess 
sei  immer  geschehen,  machte  aus  der  KönigsUste  eine  Genealogie 
und  aus  jedem  folgenden  König  den  Sohn  seiues  Vorgängers»  and 
berechnete  demuach  die  Zahl  der  tJlieder,  die  jeden  von  dem 
Stammvater  des  Geschlechts  trennten,  nach  der  Zahl  derer,  die  im 
Königsverzeichuiss  zwischen  ihnen  lagen.  Die  zwei  Begriffe,  welche 
mit  dem  gletcïien  Wort,  îtpo^ovfjt,  bezeichnet  werden  konnten,  und 
welche  sieh  that^ächlich    tu   der  Regel   deckten,   die  Vorfahren  ii 


s 
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>îuo<«  der  Voreltern,  und  die  A'orlÄhreu  ijii  Siuuü  Jer  Vorgfînger 
in  der  Herrschaft,  ilossen  iu  einander,  und  wer  zu  diese q  geborte, 
wurde  «Qch  zu  jenen  gerechnet, 

Däj!W  es  sich  nun  wirklich  auch  mit  den  Verzeichnissen  der 
Bparîiaiàchen  Könige  ihrem  ursprÜDglichen  Bestände  nach  nicht 
»üdenä  verhült,  dafür  sprechen  Iblgcnde  Gründe: 

Erstens  setzt  es  der  xenophontischo  Agesilaos  voraus,  wenn  er 
i^iO.  (s,  S.  202)  saji^t,  die  rfio-pvoi,  durch  deren  Nennung  festgestellt 
»lüde,  der  wievielte  seit  Herakles  jeder  spartanische  König  war, 
*i^ii  nicht  Privatleute,  sondern  Könige  und  Abkömmlinge  von 
Kûoi^en  gewesen.  Die  Ahnen,  von  denen  sie  abstammten,  waren 
'iicss  tbatsïchlich  nicht  alle,  und  gerade  unter  denen  des  Agesilaos 
héfamiêû  «ich,  wie  wir  finden  werden,  mehrere,  die  theils  selbst 
keiflc  Könige,  theils  nicht  die  Söhne  von  Königen  waren;  das  ex 
.siwiiuv  ^çtctXsTç  drückt  aber  unverkennbar  das  gleiche  ans  wie 
Hwod,  I,  7  die  Worte:  tratç  ix  Tratpoç  exosxrijAsvoc  rîjv  dpyjiv.  Der 
Vifrfiâser  des  Age^silaos  nimmt  demnach  an,  die  sîimmtlichen  -Kpi- 
]',n  desselben  haben  die  königliche  Wörde  bekleidet;  was  er  aber 
^^n\  nur  dann  annehmen  konnte,  wenn  tier  Ziihluug  dieser  Ttpo- 
i'^v  das  Venseichniss  der  Könige,  niclit  der  Stammbaum  als  sol- 
''W,  m  Grunde  gelegt  wurde. 

Ganz  unzweideutig  s[)richt  diese  Vorausst^tzung  ferner  Hero- 
4ütjius.  Nachdem  er  VIII,  131  (s,  u.  8.  2Qi\  1)  die  siimmtlicheu 
HIfc&eu  des  Leotychides  von  seinem  Vater  bis  anf  Herakles,  20  an 
^ÄT  7/ahl,  genannt  hat,  fügt  er  bei:  oGtoi  ravtec  tcX^w  tû*v  ùuwv 
mÜE^  i'îtà  AEüTü)rtO£Gi  zpeinouv  xaTaXr/Öivtcwv  (nein  Vater  und  Gross* 
|Bk?)  oi  ÄAot  paatXr|3ç  i^svovio  ^TTdpiT|C>  Das  Verzeich niss  der 
ïoûigi  (illt  für  ihn,  abgesehen  von  jener  einzigen  ihm  bekannten 
AusDalime,  mit  dem  der  Ahnen  zuisammeu;  was  wieder  kaum 
üenkUr  wire,  wenn  in  Sparta  selbst  die  ofticiellc  Zählung  zwischen 
Wien  eiaen  unterschied  gemacht  hätte, 

t*  war  aber  auch  das  NaturgemÜsse,  dass  bei  dieser  Zahlung 

^^^  Köuigslisten   ausgegangen  wurde.     Sie  waren   in  Sparta, 

wttierkt^  ebenso  wie  die  Verzeichnisse  der  Archontcn  in  Athen, 

Mu  iü  Rom,    öllentliche  Urkunden,    der  älteste   chronolo- 

Auhalt^punkt  für  die  nationale  Geschichtsüherlieferung,   Wenn 

15* 


j 


E.  ZeJUr 


beim  Eintritt  einea  neuen  Gliedes*  in  die  Königsrethe  unJ  bei  Jcr 
Eintragung  desselben  in  die  Lfete  anter  Nennung  üeiner  sÄmmt* 
liehen  Vorgänger  festgestellt  wurde^  oro-rÄc  êt^vêt^  if'  'Hpflrx>i«*;, 
SÙ  wftr  diess  ohne  Zweifel  ganz  angemessen,  und  viel  angeme-ssener,; 
als  wenn  roitgetheilt  worden  wäre,  im  wievielten  Grad  er  von 
Herakles  abstamme.  Das  letztere  war  fuir  die  Gemeinde  gleicJi- 
gültig,  wenn  nur  überhaupt  ^elne  Abstammung  nicht  bestritte» 
werden  konnte,  und  die  Stdle  der  Ein/einen  in  der  Reihe  lies* 
sich  danach  nicht  be^^timmen:  ilenn  wenn  die  Krone  au  eineö 
Seiten  verwandten  ubergieng,  konnte  dieser  die  gleiche  (und  untfr 
Umständen  seilest  eine  kleinere)  Ahnenzahl  haben  wie  sein  Vo^ 
ganger  '> 

Was  jedoch  am  entschiedensten  fur  die  Annahme  i^pricht,  die 
Verzeichnisse  der  T:pifnvni  der  spartanischen  Könige  seien  ursprüng- 
lich nicht  Stammtafeln,  sondern  Königslisten  derselben  Art  gewesen» 
wie  die  beiden  S.  2<JG  besprocheueu,  das  ist  ihre  Beschaffe  oh  eil 
selbst.  Denn  auch  bei  ihnen  begegnen  wir  der  gleichen  Erechei- 
nung  wie  bei  jenen:  dass  Jahrhunderte  lang  ausnahmslos  der  Soho 
seinem  Vater  auf  dem  Thrrm  folgt. 

In  dem  Hayso  der  Agiaden  wäre  nach  Pausanias  (III.  2— 4), 
welcher  die  spartanische  Ueberlieferu ng  xur  Zeit  des  Ephorus  wieder- 
zugeben scheint^  Leonida««  I  (491 — 480)  der  erste  gewesen,  welcher 
nicht  seinem  Vater  sondern  seitiem  Bruder  folgte,  so  dass  in  diesem 
Geschlecht  der  rebergiing  der  Ilerrschart  vom  Vater  auf  den  Sohn 
von  Eurjsthenes  bis  auf  Kleonienes  1,  fast  t>00  Jahro  laug,  keint 
Unterbrechung  erlitten  h.ïtte.  In  dem  Hause  der  Eur^'pontidea 
begegnet  uns  eine  solche  nach  Pausanias  (III,  7)  schon  nach  etw» 
350  Jahren,  sofern  Theopoinptis  statt  seines  vor  ihm  verstorbem^n 
Sohnes  sein  Enkel  Zeuxidamos    ftdgt:   dann  tritt   aber  die  AbNçe 


')  Die  Einwendung  über  (R.  8.  8),  iIusü  in  diesem  Tall  ilie  ^rp^yovw  lücb 
bia  HL'ra]iles>  sondern  nur  bis  Piokle.s  unii  Enrystheues  hatten  gezählt  wcnJe 
können,  wird  schon  durch  Herodot's  und  Xenoph^ans  Aussagen  (oben  S*  î^^i 
namentlkh  die  dea  erstereii  widerlegt,  l^ena  nachdem  Her.  die  Âhoeii 
Leotychides  bis  m  Herakles  hinauf  genannt  hat,  fü^  er  bei,  sie  alle  sei« 
BpÄrtanische  K.mijfe  gewesen.  Herakles  gall  eben  tteti  Dorieru  als  ihr  er 
König. 
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vtiu  Xnivv  und  Sohn  wieder  ein  und  wird  erst  nach  6  Oenerationen, 
mehr  ak  200  Jahren,  durch  Leotychides  (491—469)  unterbrochen. 
hch  Iferodot  VdL  KM  hatte  dioselhc  bis  zu  diesem  Zeitpunkt, 
.gleich/aus  î'd^i  &X>  Jahre  lang,  utumterbrochen  fortgedauert,  da 
TWi>p«mp'i<  Nachfolj^tf^r  (bei  ihm  Anaxatidridcs)  sein  iSohn  gewesen 
sein  soll.  Wie  unwahrseheinlich  alle  dieao  Angaben  sind,  ist  schon 
»kj\  gezeigt  worden;  um  es  sich  recht  anschaulieb  zu  machen, 
ksucbt  man  die  Reihenfulge  der  spartanischen  Könige  selbst  nur 
ia  die  ge.schichtlicli  helleren  Zeiten  hinein  zu  verfolgen.  Ira  5. 
und  4  Jahrhundert  geht  die  Königsw  ürde   im   Hause  der  Agiaden 

V  ^veniger  als  viermal  (491  LeonidasI;  4f)8  Pleistoanax;  3S() 
T'ijl  rotins  1:  H7U  Kleonienes  II)  ant  den  Bruder  über,  in  dem 
ik  Eurypontiden  einmal  (469  Archidamos  11)  auf  den  Enkel,  ein- 
mal (397  Agesilaos)  auf  den  Bruder,  einmal  (492  Leotvchides)  auf 
mm  ontfernteren  Seiten  verwandten:  in  den  sechs  vorangehenden 
Mrhunderten  sull  ûqv  TelnTgang  auf  einen  Bruder  oder  Seiten- 
^«rundten  überhaupt  nie,  der  auf  einen  Enkel,  wenn  überhaupt, 
^md  vorgekdinmen  sein.  Wer  wird  diei*s  ghiublich  linden?  Ist 
tkt  dieser  Zug  nicht  geschichtlich,  so  wird  er,  und  es  wird  vollends 
dl*  R4?geliuäi*sigkeit,  mit  der  er  sich  in  den  drei  uns  tiberlielerten 
fflîaralogieeu  horaklidischer  Fürstenhäuser  wiederholt,  keine  andere, 
»1*  die  üben  (8.206.  208)  gf'gebene  Erkhirnng  zulassen, 

fragen  wir  nun  weiter,  welcher  spartanische  Konig  es  gewesen 
'«^in  mögo^  der  sich  nach  Plato  mit  seinen  25  Ahnen  brnstete,  so 
ficthi-n  Bergk  und  Rohde  in  den  8,  201  genannten  Abhandlungen 
*'>!  Agcîîiilaos.  Allein  anf  diesen  trifft  die  Angabe  nicht  zu.  Sein 
l  rjçix^ïwvater  Leotychides  ist  bei  Hero  dot  VI11,-131  der  21ste 
M  und  »eil  Herakles*),  Rechnet  man  dazu  (nach  Pausan.  III, 
'^tj  Lt'Oty chides'  8ohn  Zeuxidamo»,  der  vor  seinem  Vater  gestor- 
*»en  war,  und  de.ssen  Sohn  Archidamos,  den  Vater  des  Agesilaos, 
"i^  M  di(^er  erst  der  24ste  seit  und  mit  Ueraklesj  er  hat  also  von 


.  Kï  giiit  nimlicb  von  ihm  fol^entlen  Stainmbaum  :  L  Herakles,  2.  Hyllo«. 
^  Kleo^Äio»,  4.  Arislofoiichos.  5,  Aristodeino.s.  B.  Proklt'i».  7,  Kiirvphoti, 
**'  ^TUaii.  9^  Polydektes.  iO,  Eunomos.  IL  Charillas.  12.  Nikaiiflro«. 
lô- ThtMpompo^,  14,  Anaxttad rides.  15.  Archkleraus,  16.  Anaxilaos.  17.  l-eo- 
*î«^i*lea,    iJi,  llippoltralideh.     lî».  Hegesilaos.     20.  Menares.    2L  Leotychides, 
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ilimem  an  ^esahlt  nnd  ihn  i 

Mtiuh^ru  nur  23.    Und  aof« 

rnan  din  irpo^ovoc  nach  der  Ec 

Au'Hvvi  Fall  (l<*r  Vorgänger  des 

gifxijlilt  W(>nl<*n,  H4)  fallt  dafar  ihri 

xiir  iN^giiTiing  kam,  au».    Aach  bet  Pai 

Ht'ïUi*,  iU'T  Königo  I^ooty chides  der  31i 

iitul  rnii  ll(^rakl(»(');  welche  Zahl  sie 

haltfüi  wiinlon,  IühhI  sich  nicht  mit 

ttithoTou  Vorfalinm  den  l.«eotychides.  die 

ihm  liiifl  Tlieopornp,   wahrscheinlich 

in  tU'V  Quölle,  die  Heiner  Darstellong  i 

XU    finden    war').      Nur    wenn   man    die 

T\mt\)ittu\}    und  liOotychidcs   genannten 

Ao.ufu  ali(ir  nach  Her.  die  fünf  ersten  die 

hniii'U)  %u  den  von  i^ausanias  angegebenen  K« 

ponip  hin%u/.ählt,  erhält  man  fnr  AgesUaos  SS4 . 

Ileraklr»4.     Allein  auch  in  diesem  Fall  könnten 

erMt  der  ^fiste  irÀ  1lpax>ioo;  wäre,  nicht  25 

zugeMchriehen  werden:  und  auch  Rohde,  welcher  AmÈi 

zuläHHig  hielt,  räumt  in  Folge  meiner  Gegenbemcrkn^gsn  (B 

her.  IHHO,  S.  f)4r>)  jetzt  ein  (S.  5).   dass  AgesOno«  dv  n 

gemeinte  König  nicht  sein  könne.    Auch  das  aber  ist  Mir  1 

oh  zu  Plato's  Zeit  Agcsilaos  auch  nur  als  der  25ste  von  i 

Herakles  gezählt  wurde.     Was  nämlich  Rohde  S.  4  wie  i 


';  Kr  zählt,  wf'nii  wir  Prokies  gleichfalls  die  6.  Stelle  seit  Em 
riiim'-n,  die  Könige  von  ihrn  an  wt^iter:  7.  Soos.  8.  Karypon.  9L 
10  Kunomoh.  11.  Polydekte^.  12.  Cbarilaos.  13.  Nikaadras.  1 
pompofl.  1.0.  ZeuxidaiDos.  16.  Anaxidamos.  17.  Archidsmos  L  1&  J 
19.  AriMton.  '20.  Deinaratos.  21.  Leotychides.  22.  ArchidaBot  11. 
24.  Agesila/jn.  Khenso,  die  11  ersten  hetrefTend.  Plut.  Ljk.  2  (Md 
chidafl  oder  Dieurhidas). 

^  Er  sagt  III.  7,  8  nur:   Aeuirjyßr^c  ôè  flhrn  Ai^ftopdrou  jné^Kmç 
wo  dieser  Leotychides  herkam,  erfahren  wir  nicht. 

')  Auch  diess  ein  Beleg  dafür.  da.s.<i  diese  Quelle  nicht  ein  Sta 
«sondern  eine  Künigsliste  war.    Jenvr  hätte  doch  die  Vorehern  dee 
dei^  angeben  müssen,  von  dem  alle  späteren  Könige  dieses  GeeecU 
stammten. 
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batsacho  anfahrt,  dass  schon  „Plato  den  Soos  nenne". 
Er  nennt  einen  Soos,  aber  dass  er  mit  tUoîïora  einen 
irften  Konig  meint,  ist  nirht  hlos  unerweislich,  sondera  die 
[eude  Wahrscheinlichkeit  spricht  sogar  dafür,  dass  ihm  noch 
loig  dieses  Namens  bekannt  war');  und  wenn  von  den 
IMI  Fürstenhäui^ern,  welche  die  Dorier  in  Sparta  vorfanden  ^), 
Agiaden  an  die  dorischen  Horaküden  dadurch   ant;eknnpft 

rman  seinen  Stammvater  Agis  zum  Sohn  des  Eurysthenes 
ist  ÄU  vermuthcn,  auch  der  Stammvater  der  Eurypon- 
ft  ursprünglich  nicht  zum  Enkel,  sondern  ebenfalls  zum 
s  Heraklîden  Prokle^  gemucht^  und  der  Soos,  von  dem  auch 
b8  nicht  das  geringste  zu  licrichten  weiss,  erst  später  — 
ber  Veranlassung  immer  —  zwischen  sie  eingeschoben  wor* 
Up  zählte  selbst  Agesilaos'  Sohn  Archidamos  III  (361  bis 
F24  Vorfahren  mit  und  seit  Herakles.  Aber  îiueh  wenn 
sem  25  zubilligen  wollte,  könnte  er  doch  nicht  (wie  diess 
rSr  möglich  hält)  der  sein,  auf  welchen  der  Theätet  17f>A 
immt;  da  in  diesem  Fall  (um  nur  diess  eine  anzuführen) 
Schriften  des  Philosophen,  welche  jünger  als  der  Theätet 
die  letzten  13  Lebensjahre  desselben  ^)  zusammengestopft, 
le  im  Theätet  beginnenden  Auseinandersetzungen  mit  Bu- 
nd Antisthenes  einer  Zeit  zugewiesen  werden  müssten,  in 
f  Männer  entweder  schon  h  och  betagt,  oder  was  wahiiichein- 
t,  nicht  mehr  am  Leben  waren,  und  Plato  selbst  diese 
;hungen,  welche  die  ersten  Grundlagen  seines  Systems  ao- 
uigdt  hinter  sich  haben  musste.     S,  o.  S.  195 f. 


ito  sagt  Erat.  412  B  in  einer  seiner  «tymoJo^isch^n  Erörterungen: 
Ü  évS^l  TÄv  Mo%i\nüy  %a\  ^vojjia  ^v  }ioüc.    So  könnt©  er  sieh  iiirbt 

in,  wenn  er  damit  einen  spartiinischen  König  beaeichnen  wollte.  Ein 
tî>^(jâiov  ist  doch  nicht  dasselbe  wie  xtûv  TtdXat  tic  paatXioiv.    Aller- 

ïïi  wenn  ihm   aus  der  officiellen   KÖEigsliste  ein   Soos    bekannt  ge- 

>re,  mûs&te  man   erwarten,    dass  er  sich  a.  a.  Q,  auf  dieses  Beispiel, 

jÉftBiitere  und  gesichertere,  berufen  hätte* 

^P^  did    Agiaden    nnd    Eurypontideu    diess    waren,    zeigt    Curtius 

Ittcb.  I,  16Tff,  überzeugend. 

fmn  D&n  Agesilaos'  Tod  (mit  Curtius  lU,  7-44,  M)  erat  358  setzt, 

»Utztefi  10  Jahre. 
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In  dem  Hause  der  Agiaden,  desseu  Genealogie  uns  nur  Paa- 
Manias  überliefert  hat,  ist  der  268te  seit  und  mit  Herakles,  wenn 
man  nach  der  Königsreihe  zählt,  Agcsipolis  I  (394—380)^);  zaUt 
man  dagegen  als  Tupo^ovot  des  Königs,  der  sich  bei  Plato  seiner 
25  Ahnen  rühmt,  nur  seine  direkten  Ascendentcn,  so  mosste  unter 
diesem  König  einer  von  den  Neifen  Agesipolis'  I,  entweder  Age«- 
polis  II  (371  f.)  oder  Kleomenes  II  (370—309)  verstanden  werden'). 
Da  nun  Rohde  nicht  daran  zweifelt,  dass  diese  zweite  Berechnnng 
die  allein  zulässige  sei,  so  hält  er  sich  für  berechtigt,  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  zu  erklären,  „dass  der  Theätet  nicht  vor 
371  verfasst  sein  könne^;  und  des  Rückzugs  uneingedenk,  den  er 
selbst  so  eben  mit  seiner  früheren  Behauptung  über  Agesilaos  an- 
getreten hat,  äussert  er  sich  über  solche,  die  anderer  Meinung  sind, 
wie  z.  B.  S.  9  über  SusemihI,  in  einem  so  wegwerfenden  Ton, 
als  ob  seine  eigene  Unfehlbarkeit  in  dieser  Sache  über  jeden 
Zweifel  erhaben  wäre.  Aus  unserer  obigen  Untersuchung  wird  sicfc 
orgeben,  wie  viel  Ursache  R.  gehabt  hätte,  die  Voraussetzung, 
welche  für  ihn  ein  unantastbares  Axiom  ist,  auf  ihre  Begründong 
zu  prüfen.  Wir  haben  gefunden,  dass  auch  solche  zu  den  irpoTOWt 
eines  ganzen  Volkes  gerechnet  werden,  von  denen  nur  ein  klein» 
Theil  do88oll)on  abstammt,  auch  solche  zu  den  irpo^ovoi  eines  Bn- 
zolncn,  die  zur  Seitenverwandtschaft  seiner  Stammväter  gehören; 
dass  ein  Vorgänger  selbst  dann  der  ttoo-^ovo?  eines  Nachfolgers  genannt 

*^  Oio  Könige  foljjon  sich  nach  Paus.  Ill,  "iff.  von  Eurysthenes  an,  weon 
^ir  lUoom  seine  fünf  Ahnen  seit  Herakles  (s.  o.  S.  209,  1)  aus  ilerodot  tor- 
ÄUstolltMu  mit  den  nachstohondon  Orduunpszahlen:  6.  Eurystbenes.  7.  Agi*- 
S.  Kohostratos.  î\  Labotas.  10.  Doryssos.  11.  Agesilaos.  12.  Archelws. 
l,*^.  TclckK^s.  U.  Alkamenos.  15.  Polydoros.  16.  Euryk rates  1.  17.  Anaxtt- 
dn>s,  18.  Kurykrates  II,  lî>.  Leon.  20.  Anaxandrides.  21.  Kleomenes  I. 
"^.\  l.eonidas  l  ,,Rru«ior  KU  omones  P  23.  Pleistarchos.  24.  Pleistonai  (Solu 
des  PausaniaN.  Tn^nkel  des  Vnaxaralrides^.  2ô.  Pausanias.  26.  Agesipolis  I 
1^7.  .sein  Hnider^  Kîe^^mbnMos  1.  2S.  Agesipolis  II.  29.  (sein  Bruder)  Bw 
m ones  H. 

î>  i\i<k  c>eneaK^s^>**^^  Vbfv>1rc»  melche  seit  Kleomenes  I  von  der  Kôni^ 
^viho  abt^cichl.  >îcîli  sîoh  n:*oh  Pav.>-.  auf  Genoraiic»nen  seit  Herakles  zurncl 
v,  "«.hit»  NO:  iW  VTi.^v.-^udridov.  iM.  Kleomenes:  Leonidas:  Kleombrotd 
^^  ra\ixAniav.  *Cv  Pîcisti\anA\.  iM.  Pausaiiias.  25.  Agesipolis  I.  Kleon 
l   x  ;..>  \.     Î.Y     \fos;ivU>  U.     Kî<\  :ror.c<  ÎÎ. 


ird,  w^îiD  dieser  garnicht  mit  ihm   verwandt  iï*t;  <la«s  nach  den 

alten  Königsverzeiclinissen  die  Regierung  in  Sparta  bis  zum  An- 

fwiif'  de«  5.  Jahrhunderts  nur  einmal  vom  Grosnvater  auf  den  Enkel, 

Im  öbrigen  ausnahinÄlos    vom   Vati»r  auf   den  Sohn    libtTgogaugöu 

wire.     Nahm  man  diess  aber  einmal   an,    so   üelen  die  Voreltern 

nîit  fien  Vorgängern  auf  dem  Throne  thwls;irhli<di  zusammen,  und 

e*  erj^ab  sich  von  selbst,   dass  man  für  tue  Zahlung  der  Tipo^ovoi 

die  einzige  Urkunde,    die  man  dafür    hatte,    das  VerzeiL4miss  der 

Könige,   zu  Grunde  legte;    wie  diess  uach  Ps.-Xenopbun  wirklidi 

ge^ehah.      Der    gewöhnliche    Gebrauch    des    Wortes    wurde    damit 

t^iuenfalls  weiter  überschritten,  als  in  den  Fîillen,   welche  S.  204 

»U8  Plato  und  Isokrates  angeführt  sind,  und  lange  nicht  so  weit, 

*1«  w^enn  Augustus  und  die  übrigen  Kaiser  des  1.  Jahrhunderts  die 

îrw^ovfit  Mark    AureFs    oder  die  Stammväter    eines   Fürstenhauses 

die  fits  ganzen  Volkes  genannt   werden.     War  al>er  dieses  eiumal 

*li«  ofücietie  Zählung,  m  wird  auch   der  einzelne  König,   wenn  er 

^^^  Zahl   seiner   xpofovo!    seit  Herakles  nannte,    ihr  gefolgt   sein. 

iliejoiiigen  von  seinen  Voreltern,  welche  nicht  auf  dem  Throne  ge- 

j*e«»eii  hatten,  brauchte  er  darum  von   der  Reihe  seiner  Ahnen  so 

*eni||  auszuschliesson,   als  beispielsweise  Mark  Aurol  seinen  Vater 

Ann  Jus  V'erns    zu   verleugnen   brauchte,    wenn   er  Antoninus   Pius 

*»^ïr*^ii  Vater  und  Ifudriau  seineu  Grossvater  nannte,   oder  (Vi coro 

cuwi    .Absurdität"  begeht^   wenn  er  Rep,  VI,  15 f.  gleicliÄeitig  den 

altoren  Afrikanus  als  den  Grossvater  und  V.  Aemilius  als  den  Vater 

"^  jüngeren  Afrikanus  bezeichnet:  sie  wurden  nur  in  diesem  Fall 

nicKt  mitgewählt.     1st    nun    hiemit,    wenn   man  auch    ihre   Wahr- 

'^'^^^inlichkeit  noch  nicht  einniumen  wollte,  jedenfalls  die  ZuUissig- 

keit  der  Annahme  erwiesen,  dass  Agesipolis  I  der  Kimig  sei,   wel- 

chf^ti  Pluto  Theät.   175  A  im  Auge  hat,  so  ent^scheidet  für  dieselbe 

A^î"  Umstand,  dass  er  neben  Agesilaos,  von  dem  wir,  wie  bemerkt, 

^'"«ehen  mässeu^  der  einzige  spartanische  König  aus  der  Zeit  des 

koriothischcn  Krieges    von  3*J4ff.   ist,    auf  den    auch  Roh  de    den 

Ein'>ang    des  Theütet    bezieht,    und    dass    mau   sich    mit  der  Ver- 

^iiüthung,  diesels  Gespräch  sei   mehr  als  2Ö  Jahre  nach   den  Ereig- 

ùififen  verfaâst,  die  es  in  seiner  Einleitung  als  etwas  jedem  Leser 

hekanntcs    behandelt,    in  die  grössten   Schwierigkeiten   verwickeln 
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wQrdo^).  Nimmt  man  dazu,  dass  auch  die  zahlreichen  andern 
(S.  190ff.  übersichtlich  vorgeführten)  Anzeichen  auf  die  gleiche  Zeit- 
bestimmung hinfuhren  und  uns  verbieten,  unsere  Schrift  erheblich 
später  zu  setzen,  so  wird  man  diese  Bestimmung  allerdings  für  so 
gesichert  halten  dürfen,  wie  diess  die  Natur  einer  combinatorischeo 
Beweisführung  und  die  Beschaffenheit  der  uns  zu  Gebote  stehenden 
Beweismittel  irgend  gestattet. 

Nachtrag. 

Ein  bezeichnendes  Beispiel  für  die  S.  204  f.  besprochene  weitere 
Bedeutung  von  rpo-^-ovo;  und  cüzqtovo^,    auf  das    ich    aufmerksam 
gemacht  wurde,  als  das  vorstehende  schon  gesetzt  war,  findet  sich 
bei  Marcel  lin  v.  Thucyd.  §  2.   Thucydides,  sagt  dieser,  sei  diroYovoç 
TÔV  £u^xiu(DTaTCDV  jToaTTj^ov,   ksr^w   0T^   T»v   îTSpt  MtXTtaSijv  xai  K^ 
^V9.     q  xsioTO  ifip  ix  ;:3[/.aioii  Tip  7£v£i  rpèç  Mùxidôijv  xèv  arpaiiiYW, 
Tfp  oà  MdTtaô)(|  rpo;  Atxxov  tov  Aioc.     Aus  den  nachfolgenden  An- 
galH'n  geht  jedoch  hervor,  dass  1)  Miltiades,  der  Sieger  von  Umr 
thon,    nicht  zum  Geschlecht  der  Âeakiden  gehörte,    denn  er  imd 
soin    Brudor   Stesagoras    waren    nur    ouour^Tptot,    nicht   ofiorc^pm 
àosX^/t   des   Aeakiden   Miltiades   (oder   seines  Sohnes);    und  das 
2")  Thucydidets,  dor  hier  àirr^vovo;  Kimonos  heisst,  nicht  sein  V$dt 
komme,  sondern  ontwodor  sein  Schwestereohn,  oder  was  wahrscheio^ 
lichor  isu  ein  noch  ontfemtorer  Verwandter  von  ihm,  und  m  di>— 
som  Fall  auch   kein  Nachkomme  des  Miltiades«   sondern  nur  ein 
solcher  von  Miltiades*  Schwiegervater  Oloros  war. 

'^  Yfl  :s,  lÄ>f.  im.  l?7f.  und  die  don  ABfrefikrten  Erôrtenmgen. 


vn. 


Piatons  Phaidros. 


Voll 


Pan]  (Seliger. 


ion  im  Altertiimo  waren  über  Plan  ynd  Absicht  des  plato- 
kea  PhÄidros  die  m aotiigfalti festen  Ansichtoti  verbreitet.  Her- 
iw  iriebt  am  Eingänge  seiner  Erläutern ngs.schrift  zu  dem  Ge- 
ll« eine  ausführliche  Üobersicht  darüber.  Danach  suchten  die 
M  den  Zweck  desselben  in  der  Darstellung  der  Liebe  und 
r  rier  Art  und  Weise,  auf  w^elchc  mau  diesels  „Bewegnngs- 
taeh  der  Seelen,  mochte  e»  irdischen  ader  öberirdLschen  Ursprungs 
•Wtt,  zu  geinem  und  des  Teilnehmers  Xatxen  anwenden  könnte, 
Andere  erblickten  in  dem  Gespräche  eine  Lehre  von  der  Redekunst 
^  eiac  AufTurderung  an  Phaidros,  Philosophie  zu  treiben,  da  es 
^^^  *üf  diesem  Wege  möglich  nei,  ein  guter  Redner  zu  werden. 
D^riDeias  fügt  hinzu,  man  könne  beide»  verbinden;  die  Einheit 
•«r<k  dimn  durch  die  Betrachtung  hergestellt,  dass  Liebe  und 
wi«ti)rik  die  beiden  Beweguugsraittel  der  8eele  seien.  Wieder 
^<i<*r(*  nahmen  verschiedene  Zwecke  an:  sowol  Lehren  über  die 
we,  ihre  Unsterblichkeit  und  ihre  Idee,  als  auch  Erörterungefi 
wet  das  Gute  und  Göttliche;  noch  andere  sahen  in  dem  Dialoge 
<«*  Uarstellung  des  ersten  Schönen,  d.  h,  der  Idee  des  Schönen, 
limblicho*  endlich  setzte  den  Zweck  des  Gespräches  in  die  Dar- 
^kmmn^  Je«  Schönen  in  all  seinen  Erscheinungsweisen  (irept  tou 
^ptïvTTiîaitog  xïUû).  Diese  Anisicht  teilt  Hermeias  selbst  und  eror- 
I       ^  ^^  ^  d«r  Folge  ausführlich,  indem  er  zugleich  an  den  übrigen 
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Erklärungen  das  aussetzt,  dass  sie  nur  einen  Teil  des  Inhalts  berr 
sichtigen^). 

Ganz  äusserlich  und  willkürlich  wird  in  etymologischer  S] 
lerei  an  den  Namen  Phaidros  und  die  Vorstellung  von  der  körj 
liehen  Schönheit  des  Trägers  desselben  angeknüpft,  von  der  Pia 
ausgehe.  Dann  schreite  Piaton  zu  dem  Schönen  in  den  Reden  f< 
von  da  zu  der  Seelenschönheit,  d.  h.  zu  den  Tugenden  und  Wiss 
Schäften,  weiter  zu  den  innerweltlichen  Göttern,  im  Anseht 
daran  zu  der  Idee  der  Schönheit  und  zu  der  Quelle  des  Schöi 
an  sich,  sowie  zu  dem  Gotte  Eros  und  dem  Schönen  selbst.  Ds 
kehre  das  Gespräch  wiederum  zu  der  Seelenschönheit  und  d 
Schönen  in  den  Reden  zurück,  so  dass  Anfang  und  Ende  verknö 
seien. 

So  verworren  uns  diese  Inhaltsangabe  erscheinen  mag  und 
wenig  sie  dem  entspricht,  was  wir  unter  der  Darlegung  des  ei 
heitlichen  Gedankens  eines  platonischen  Gespräches  verstehen,  i 
lässt  sich  doch  nicht  läugnen,  dass  der  Tadel  Schleiermachers,  a 
beziehe  sich  die  zweite  Ueberschrift,  die  das  Gespräch  gewöhnli( 
trägt:  „vom  Schönen**  nur  auf  den  ersten  Teil,  wenigstens  » 
diese  Erklärung  nicht  zutrifft,  da  xo  âv  xoîç  Xoifotç  xaXov  eine  gai 
richtige  Bezeichnung  für  den  Gegenstand  des  zweiten  Teik  i 
(vgl.  258  D.  259  E.  269  C  f.).  Ja,  da  Sokrates  261  A  sagt,  mi 
könne  nie  ein  tüchtiger  Redner  werden  ohne  Hingabe  an  i 
Philosophie,  so  bleibt  dies  sogar  dann  bestehen,  wenn  wir  in 
Schleiermacher  annehmen,  der  zweite  Teil  gehe  weit  über  d 
Rhetorik  hinaus,  die  Dialektik  werde  als  die  wahre  Grundlage  d 
Redekunst  angegeben  und  nur,  was  mit  ihren  Principien  zusamme 
hänge,  gehöre  im  strengen  Sinne  zur  Kunst  (Piatons  Werke  I. 
S.  59). 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  bezeichnet  er  das  Gespräch  als  Sw  fjièv  tôv4> 
5pov  -ifiixoç  xai  xol^apTtxd;,  ikt^fXTi-ÂÔç,  rpoTpe-Ttxoç  dç  «ptXoao^pfotv  ■  $ià  ^  t* 
TTÊpl  lpu)To;  Xdyouc  çuaixoç  ^xol  OcoXoyixjic  •  otà  li  toùç  ^Tjxopix^ç  Xoyix^k  —  Ai 
drücke,  welche  dem  stehenden  Wortschatze  der  alten  Platonerklarer  angehöi 
an  sich  wenig  Wert  besitzen  nnd  vor  allen  Dingen  den  einheitlichen  Grui 
pedanken  des  Gespräches  nicht  hervortreten  lassen.  Ueber  7:poTpE7rrtxo> 
cptXoaocpi'av  s.  Volqnardsen,  Piatons  Phädros.  S.  300 f. 


Platoii*  Phttidros. 


^trji^httni  wir  Srhleierniaeht^rs  Auftassung:  niihon  m  geht  er 
vu  ^^^^  Vùige  DQch  weiter,  als  eben  aut^egebeti  ist  und  bestreitet 
«\«4^*^m,  dass  diase  Berichtigung  des  ßegriifa»^  der  Rhetorik  die 
jkuptide«  des  Ganzen  bilde.  Denn  wiire  dies  der  FalL  führt  er 
p^*  so  waren  Liebe  und  Srhcinheit.  der  Fnhalt  der  Roden,  für 
diaMiü  Zweck  ein  rein  Zufül liges.  J)ie  innerste  Seele  des  ganzen 
Wes  sei  vielmehr  „der  Inbegriil  jener  höheren  Gesetze,  nîimiich 
fc  Kunst  des  freien  Denkens  uml  des  hildeiulen  Mitteilens  oder 
ik  Oialektik**.  Der  tirspriingliehe  Gegenstand  der  Dialektik  aber 
si^n  die  Ideen,  welche  PI  a  tun  daher  auch  hier  mit  aller  Wärme 
mteu  Liebe  darstelle,  und  die  Philosophie  selbst  sei  dasjenige, 
er  als  da^  Höchste  und  als  Grundlage  alle^  Würdigen  und 
büneu  .anpreise,  för  die  er  allgemeine  Anerkennung  in  diesem 
feilz  siegreich  zu  fordern  wisse.  Notwendig  aber  sei  es  au4.*b 
vmn,  den  Eros,  als  den  philosophischen  Trielju  darzustellen, 
Nrher  die  Philosophie  von  innen  herausdrängte  weil  die  Philo- 
»phie  hier  ganx  erscheine,  nicht  nur  als  innerer  Zustand,  sondern 
•*  ihrer  Natur  nach  sich  äussernd  und  mitteilend  (a.  a.  0.  S,  C)4(f.)*), 
Gegen  die<se  Ausführungen  wendet  sich  Bonite  (Platonische 
^dien,  H.  Auil.  8,  277  iï.),  indem  er  zwar  anerkennt,  dass  Schleier- 
-l»er  den  Inhalt  des  Phaidros  richtig  angegeben  habe,  zugleich 
*f  tadelt,  dass  aus  der  Erklärung  nicht  hervorgehe,  w^odurch  sich 
»r  Phaidros  von  anderen  Gespnicheu  unterscheide,  die  denselben 
**tk  verfolgen.  Als  solche  nennt  er  dits  Symposion,  den  PhRidon, 
"■iiGürgias,  den  Euthvdcmas.  Honit»  ist  der  Ansicht,  man  müsse 
JeTvonSchleierraacher  zu  (*twas  bloss Aeusserlichem  herabgesetzten 
^»îtorik  zurückkehren  und  fasst  den  Zweck  de.s  Gespr/iches  dahin, 
i  CS  „zu  der  L  ebei7Anigung  führen  soll,  die  Rhetorik  und  jede 
Maiilîeavermittelung  könne  nur  dann  eine  Kunst  sein,  wenn  .sie 


')  i^n  Hhéiubare  Widersprach,   das»  Schleieruiacher  eiuüial  làugnel^    die 

jioenthtlçung  deü  B*»griffe»  der  Rhetorik*-,  d»  h,  der  Hinweis  auf  die  tJialeklik 

^  OniadU|c  dieser  Kunst    ?»ei   der  Hauptgedanke  des  Ganzen   und  dass  er 

«"Wrtrueiu  behau jitet,   dieseibe   Hialektik  xei  ilennoch   wiHeruui  die  inuersle 

M?  lUs  g»tueti  Werkes,    leint   wich   dadurch,  das»  an   der  trsieu  Stelle  die 

JfSt  der  [>iiilektik  iu  Bo/.uj^  ;tyf  dit'   riedekunst,   au  der  zweiten  von 

rwlii«a$ctiafl  aa  sich  selbst  betrachtet. 
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auf  der  PhilusopMe  —  wir  würden  vielleicht  sagen,  auf  der  vîssi>q- 
schaftlielieii  Einsicht  in  den  Gegenstand  —  beruht***). 

Fällt  nun  sr.lion   bei  Schleiermacber   durch   die   besondere  Be* 
tonung  dm  Forraellen  der  Haiiptnacbdruck    auf   den    zweiten  Teil 
und  treten  tlicsem  gegoniiber  die  Heden  des  ersten  Teile??  etwiis^  in 
den  Hintergrund,  so  Ist  Röuitz  genötigt,  diese  ihrer  ^elbst^rtudigeti 
Bedeutung  ganz  und    gar    zu   entkleiden.      Er    beruft    sich    dabt^i 
darauf,  dass  Piaton  auj^drücklich  die  Reden  ab  sich  glüeklich  dar- 
bietende Beispiele  bezeichnet,  an  denen  er  die  Leliren  des  zweiHn 
Teiles  erläutern  könne;   aber  es  biesse  die  ganze  Art  Platorus  ver- 


^)  Hier  sei  lieinerkt,  Jass  der.  Bp^rilf  tier  Philosophie  bei  Platon  »k'fc 
durchaus  niiht  rott  dem  der  wisaensohaftlicheii  Einsicht  in  den  Gegenstaud  d^^cirt. 
Die  Hingabe  an  tlie  Philosophie  wird  für  l*l'itoii  bedingt  durch  Erhebung  do 
Geistes  zur  Ideenwelt:  die^^e  Krhcbung  aber  zeigt  sich  nicht  nur  id  mfm\* 
schafiUeheB  Lütersiichuugen,  sondern  sie  bekundet  sich  in  dem  giinzeu  Ub*o 
des  Philosophen.  Das»  wirioenschaftliche  Einsicht  In  den  Gegenstaad  ludt 
ohne  Philosophie  bestehen  kann,  zeigt  das  Beispiel  des  Theodorns  jm  Thé«- 
tetoü,  von  dem  aui^driicklieh  g^esagt  wird»  er  habe  sich  von  der  Phik»wf»hie 
jfiurucfc^e7,ogen  und  sich  gaii?.  der  Brfathemaük  gewidtnet.  (Theait.  1&6  A.  - 
vgl  auch  Phaidr.  248  Df,). 

Bouitz  widerlegt  sich  auch  j^elbst,  wenn  er  die  wi-isenschafllich«  Eimf^^ 
in  den  Oegensland  als  gleichbedeutend  mit  Philosophie  uad  deshalb  aU  ü^v 
nige  Bedingung   der  Kunstmassigkeit    einer    „Rede**    faast.     S.  375   nâmlirîi 
tkhli  er  in  der  lnhaUî*angabe  des  (iessprärhes  die  drei  Bedingung^en  auf«  uûlcf 
denen  eine   Rede  sehun  sei.     Die  erste,    dass  der  Redner,  auch    wenn  er  nut 
durch   den  Schein   der  Wahrheit  Oeberredung   schafTen    will,    Einsicht   in  da» 
wahre  Wesen  des  Gegenstandes  haben  muss,    \on  dem   er   redet,    deckt  i\(h 
nach  allen  Richtungen  vollkommen  mit  der  Forderung  der  «wissensehaftiichiu 
Einsicht  in  den  Gegenstand-*     Aber  ausser  dieser  »scieutifischen*  Bedingfua^^ 
wie  sie  Bonilz  spate rbiii  nennt,  stellt  Piaton  an  der  betrefTeuden  Stelle  nocb 
zwei  andere  auf  —  Bouitï  nennt  sie  die  .logische''  und  die  ^psychologist  ^"" 
Die  erstere  besteht  darin,  dass  die  Zusamiueufassung  unter  allgemeine  Gcm'  i'- 
punkte  und   das  Hinabsteigen   zum  Einzelnen  du  ah    die  Natur  der   Begrifff 
bedingt   sein,   alst*   auf  Dialektik    beruhen    muas,   die  „psychologische*   dariu» 
dass  Seelenkenntui»   erforderlich  ist,    um    dem   jedesmaligen  Hürer    die  Hviïf 
anzupassen.     Daraus   geht    her\'or,    dass   die  Forderungen    des  Phaidros    leit 
hinausgehen   über  die    ..wissenschaftliche   Einsicht   in   den  Gegenstand*.     Bf- 
sonderai  auffallend  ist  das  Uebergehen  der  zweiten  Bedingung,  da  Bonibe  »id« 
bei  der  Bestimmung   «les  Verhältnisses    der  zweiten    âokrsttscbeii  Rede   tum 
zweiten  Hauptteile    nad    damit    hei   der  Auffassung    des    ganzen    Gespricbti 
hftuptsàchlidi  auf  die  Stellen  stützt,  welche  diese  enthalten. 


Platous  Phaidros- 
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P«,    wollte    man    dies    wörtlich    nehmen    «nd   den    înlmlt  {1er 

leu    alö    etwas  AeuÄseres,    Zutalligen    autt'assen,    wai*    ebeasogut 

ich    anderes    hätte     ersetxt    werden    können    —    ganz     abge- 

«ü   d^tvoo,    dass    e«   ao  wol  angemessener   gewesen  wäre,    den 

«iôTt*tLscheu  Teil  voranzustellen  und  die  Beispiele  folgen  zu  las,sen; 

Émi  bei  der  jetzigeu  Anordnung  kann  niemand  ahnen,  zu  welchem 

(cke   die  Reden    gehalten    werden»    und    in  Folge    davon  kann 

lé  Dienmud  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Punkte  richten,    aul' 

m  ankommen  würde, 

S.  283  f.    erörtert    Bonitz    die    Beziehungen,    welehe    ihm   die 
leite  sokratische  Rede  —  die  ersten  beiden  Reden  berücksichtigt 
ifthiltlich    gar   nicht  —   zum  zweiten  llauptteil    zu    enthalten 
«nt.     Er  sieht  in  ihr  den  Beweis,  dass  die  Forderungen,  welche 
fw  die  Kunst  der  Kede  gestellt  werden  (s,  oben  Anm,  3)  erfällbar 
aiuil    AU  erste  Bedingung  werde  die  Erkenntnis  des  Gegen  stand  as, 
^Oö  dem  in  der  Rede  zu  handeln  ist^   gefordert.     Nun  sei  zu  Pla- 
Uite Zeiten  auch  von  ernsten  Denkern  die  Möglichkeit  des  Wissens 
öWrbupt  in  Zweifel  gezogen  worden.     Solchen  Zweifeln  gegenüber 
**pr^he   der  Mythus    über  die  Seele    die  Ueberzeugung    aus,    dass 
i^c  menschliche  Seele  vor  ihrem    irdischen  Leben    in    den  Besitz 
w  Erkenntnis    gelangt    sei;    diase    vorweltliche    Anschauung    des 
SAndên  habe  für  ihr  irdisches  Leben  die  Bedeutung  der  Befähi- 
gung zum  Wissen;   damit  sei  der  Einw^and  beseitigt,  welcher  der 
•^«û  an  die  Rhetorik  ge?itellten  Forderung  entgegengestellt  W'erden 
wüük.     Hierin   liege  zugleich   die  Beziehung  des  Mythus  auf  das 
**pite  Erfordernis    der  kunstmässigen  Rede,    nämlich  die  logische 
iWfl^ng;    denn    das  Aufsteigen'  zu    allgemeinen  Begriffen    sei    in 
["»toils  Sinne    zugleich  Erhebung    von    dem    wechselnden   Scheine 
deiij    unwandelbaren  Seienden  ;    Erkenntnis   des  Seienden    uml 
»lektik   unterscheiden    sich    für    ihn    wie   der   Erfolg    und    die 
"irinf  gerichtete   geistige  Tätigkeit.     Endlich  die  Kunst  der  Rede 
•I»  einer  Seelenleitung    setze    Kenntnis    der    menschlichen    Seele 
[ïO<l  Ihrer  Charakterverschiedenheiteu    voraus;    durch   den    Mythus 
^«rte  anii  üicht    nur  das  allgtraeine  Wesen   der  Seele  in  seinem 
,  Wititiken   zwischen    himmlischer    und    irdischer  Natur    zur  An- 
«hmung  gebracht,    tsondern    es  werde    auch  eine  Anzalil    hervor- 
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ra|;ciu1er    Typen    verschiedener    Charaktere    gezeichnet   (lnn<-^ 
Vergleiohunt;  mit  den  als   bekannt   vorauszusetzenden  Charal^^J 
der  einzelnen  (iotter,  denen  als  ihren  erwählten  Führern  die  S* 
sich  anschlössen.     Der  Inhalt  des  MUhus  stehe  also  zu  den 
lieh  markierten  Hauptsätzen  über  Rhetorik  in  wesentlicher  und 
dieselben  bedeutsamer  Beziehung. 

Don  Einwand,  dass  diese  Beziehungen   blos  Erfindungen  -    -s 
jektiver  Klügelei  seien,  welche  Piaton  selbst  als   beabsichtigt      ^ 
zumessen    wir    kein  'Recht  haben    (s.  Usener.    Abfassungazeit     ^: 
Platonischen    Phädros.      Rhein.  Mus.    X.  F.  35.  1879),    weist    c^^ 
iielehrte   durch  Vergleichung  von   249  B  f.  mit  265  D  zurück,   w^^ 
beidemal    fast    in  den   nämlichen  Worten   von   der  Notwendigkaf 
gesprochen    wird,  duss  der  Mensch  das  begrifflich  Ausgesprochen^ 
verstehen  müsse,  indem  er  die  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmung«! 
in    die  Einheit    dos    Geiiankens   zusammenfasse.     Ein    eigentliches 
i'itat.  eine  unmittelbare  Verweisung  auf  den  sachlichen  Inhalt  der 
letzten  Reile  hätte  die  Fiktion  des  Gespräches  unterbrochen;  dena 
nach  dieser  seien  für  den  lehrhaften  Inhalt  des  zweiten  Teiles  S» 
Reden  des  ersten,  die  letzte  nicht  weniger  als  die  vorhergehendeii, 
nur  im  Ketretf  ihrer  künstlerischen  Form  zu  verwenden,  nicht  nidi 
ihrem  Inhalte,    der    für    etwas  rein  GleichgUtiges    zu  gelten  habe. 
So  weit   also  die  Audeutunir   eines    inhaltlichen  Zusammenhange' 
möglioli  sei.  sei  sie  dunh  den  Anklang  der  Worte,   den  schweriidi 
jemand   für  /.uflillii:   und   unbeabsichtigt  ansehen  werde,  erreicht; 
und  >ei  iür  eine  der  lirei  irenau  unter  einander  zusammenhangendeD 
inlialtlioheu   Beziehungen    des  Mythus   zu    den   Erörterungen  über 
Rhetorik  duroli  Plaioii  selbst  dem  Leser  die  Weisung  gegeben,  »o 
werilo  damit  ^Ujzloirh  für  die    beiden    andern  der  Verdacht   einer 
bK^    subjektixeii    /usaiu'.nenstellung    und    willkürlichen    Deutelei 
beseitiiri  sein, 

iuyeu  diese  uii.i  ^huliohe  Auffassungen  muss  es  schon  Be- 
denke:! ern>^"a.  dass  die  ersten  leiden  Reden  inhaltlich  dabei 
unberiuksiohtiiit  bleiben,  trv':-:âe:u  sie  denselben  G^enstand,  die 
Liebe,  bohaïuielî.,  x^ie  viie  dritre.  -  Ix^uiu  stellt  die  Behauptung 
Aut.  riAtou  \orN\or:o  sie  .ils  Beispiele  verworrener  Willkür  gegen- 
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i^^ ^  ^^X  OrtlnuDg*).  Auch  SclUeiermaelier  wcks  libor  die 
,^te  ^"^  ^1*  nichts*  zu  sagen,  als  tkss  sie  skh  im  GegenüatÄ  zur 
^tt^D  Q^n  berechiienileii  Vcrstatid  wende;  Zeller  öieht  iu  der 
l^eu  ^  ^  î^weitea  Rede  Gegeustücke  xur  dritten,  „Beispiele  der 
p,^öhn»  Uf^u^  eitie^s  hötieren  Schwungepi,  einer  philusophisehea  F^e- 
l^tetüiiS  ermangebiie«  Rhetùrik'',  (Philos,  d.  (irieclieii.  4  Avifl. 
|t*  ^'  539),  ebenso  Natorp,  der  sogar  litnzufügt,  es  dürfte 
^f  '^^lïi,  für  beider  Vorkommen  in  einer  piaton isc lien  Schrift 
tmttii  Entschuldig uüg  zu  ersinnen  (Platons  Phadros.  Philol. 
^'    1889.     S.  46b). 

I^ü  Schluâ^el  .zum  Verständnis    der  Reden    enthält    266  A  f. 

îfschdtMij  im    Anschluss    an    die    beiden   Forderungeu,    der   Rede- 

kiloütkr  î^olle   e^  ver.steljen,    dus  Mannigfuehe    der  Anschauung    iu 

•1*1*'«  Üegriil"   ÄU.Hamuienzufa>sen    und    diesen  HegrilF  wiederum   ia 

Unterabteilungen  zu.  zerlegen,  gesagt  worden  ist,   die  beideu 

ratischen)  Reden  hätten  das  Unverständige  der  Seele  in  einen 

iff  zusammengefasst    (T<i>   /.o-^tu  z6  [j.iv   ä's^fdriv  Z7^ç  öiavma;  ?v  xt 

illrjz  iXaflir/jv  265  E),  wird  mit  der  Bemerkung  fortgefahren, 

M  am  Körper  zwei  Seiten  gebe,    die    rechte    und    die    linke, 

I.  h  ]isv  zh  âîr'  àpiOTspà  T£|ivdfjisvrj;  jxspo;,  TtaXtv  tqîjio  rsjivtuv  <ïox 

FjU,  ïïptv  iv  au  tot;  i'f  £upii)v  ovoji^^ojisvov  axatov  xtva  lpü>-a  i^ot- 

fWtX*  «y  oixiQ,   ô  Ô*  s(;  xà   âv  Seçta   rïjç   jxavtot;  àya^wv  Tjp^otc, 

vuji^v  JJ.SV   ixsfxo,    Ôstov  0*   ot'î   Tiv'   zpm-a  i^psupàv   x<ïl  irprjTstva'- 

1«'''^  i^r^viaîv  /u;  i^t^ft^ttüv  afriov  fj^iiv  ot^^/HtLv  ^),     Aus  diesen  Worten 

ftht  hervor,  das»  die  erste  sokratische  Rede  eine  notwendige  Er- 

giöiung  tu  der  zweiten  bildet*),    da    letztere   erat  in  Verbindung 

B^'t  jttoer  den  vollen  BegriJF  des  Eros    erschöpft.      Und    was   den 


I  *)  Die«  ist  eia   offenbares  Versehen;    „Beispiel   verworrener  Willkür"    ist 

^I^iiiaj»*  Redet 

f*)  Vg"l  auch  ^63  Cfti   7^  ù(u  dfv  30t  TJY/«*ûTjaai  E^TtEtv  d  vüv  Sij  stîie;  TTcjil 

^  liOLvirnc  ii  7t  efôr|  o-So,    ttjv  [aIv    -Jro    voOTjfjiaTüiv    avÔ6UJî:^/mv,   ttjv    &È 
Wa«  vou  rJieser  g^üt,  gilt  auch  vuii  der  ly^ißtiisclieEi   Rede  (a,  unten). 

A^M«  C  OMCülclit«  U.  Ptiiloaot»lii«,     IV.  f  ^ 
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raKoiuler  Typen  verschiedener  Chariiki 
Ver^'leichuiii!:  mit  den  als  bekannt  \<.>rii 
der  einzelnen  (iötter,  denen  als  ihren  "T 
sich  anschlössen.  Der  Inhalt  des  M\i 
lieh  markierten  Hauptsätzen  über  Uhi 
dieselben  bedeutsamer  Beziehun;.C- 

Den  Einwand,  dass  diese  He/J 
jektiver  Klügelei  seien,  welche  Tla. 
zumessen    wir    kein  'Recht  habo:. 
Platonischen    Phädros,      Rhein.    .'-. 
(ielehrte   durch  Vergleichun^^   v 
beidemal    fast    in  den   nämlicL 
gesprochen    wird,  dass  der  M 
verstehen  müsse,  indem  er  dii.' 
in    die  Einheit    des    (i<>diiiik' 
(■itat,  eine  unmittelbare  \  •  s 
letzten  Rede  hätte  die  Fik;' 
nach  dieser  seien  für  drii   . 
Reden  des  ersten,  die  hl/: 
nur  im  Betreff  ihrer  kün-  . 
ihrem  Inhalte,    der    fiii- 
So  weit  also   die  And 
möglich  sei,  sei  sie  du; 
jemand   für  zufällig 
und  sei  für  eine  der  i'  ^^.i 

inhaltlichen   Hezichn 
Rhetorik  durch  Pin' 


..  Ali- 


ii    'iie  Liel 
■iit'^er  ledii 


!i    sokraiischen  Red* 

.:ikt  vorweü:2euommeB 

:u  einander  überhaupt 

■r    andern!    der    Kampf 

:>   ijute   Ross  gegen  da^ 

*r  rundlich  gebändigt,  und 

•»11  in  scheuer  Ehrfurcht 

»»Miebte,    durch    diese  Ver- 

:'    reundlicher  zu  begegnen. 

.     -^-n»^  ^  Tivaiv  a>A(uv  otaJlsP^Tj- 

deutlicher  konnte  es  Piaton 

.i[.    in    der  Tadel    gegen  den 

-♦eu  beiden  Reden    finden,  auf 

.tu/,    in    den  Anfang    der  gegen- 

.er   philosophische    Trieb  seine 

^.L    :*c  aber  von   selbst  der  Stand- 

.1    leii  der  dritten   vorbereitender 


werde  damit  zuirlei- 
blos    subjektivi'ii 
beseitigt  sein. 

Gegen    die«- 
denken    erregen. 
unberücksichti-ji 
Liebe,  behund- 
auf.  Piaton  v. 


......I    iie  folgende  Untersuchung  noch 

u»   Anfang    der  ersten  sokratischeu 
^».iiMiiii.  dass  in  jedem  Menschen  zwei 

...    -ij  à?i3Tou  (237  D).     Diese  sind 

^    .tai;    LI  Streit:  bald  siegt  die  eine,  bald 

,.^.-     i!it   Hilfe  der  Vernunft  Ovo-jcu),  sc 

u  N^iuieu  3i!>9pocjuv7j,    siegt    in    unver- 

A     i>u're.    so    wird    er    üßpi?  genannt 

,tuu   >.c    ii«:'  um  der  Vernunft  verlassen« 

. u....     \ .i>ih:iuungswoise   überwältigt  hat 

...;>.       i::ii;erissen    und    zwar    vun    ver 

^    jv.u^cH.'  Jer  körperlichen  Schönheit,  s 

i^    i.:j    •.■•Yj'j  oÔîTjÇ  st:'   to  ipHov  opjMu 
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!lf.  vgl.  250  E).  —  Hier  ßUi 

jM  die  beiden   Kräfte,  die  Be- 

^%   mit   den   zwei  RosseD   babeo^ 

ion    Rede    die    meoscbliche  Seel«; 

>Miüdteil,  der  Leaker,  Lst  weDigâteitô 

kon:    )^o-j'c|>,    atW-^oj;.   ivs^i  Xo^fOîi.      Der 

kobrt  in  der  dritten  Rede  auf  dieselbe 

wird  er  von  dem  edleren  Teile  der  Seele, 

v%  der  Vernunft,  dem  Lenker^  g^en  den 

I      Nicht  minder  tritt  liier  der  Gegensatz 

i   <)^[jt;  zu  Tage:    dm  gute  Roi»  wird  be- 

^;;   oôcîï   i'MZ\l•évr^    :oG    àptSToi»)    sraTpo^,    da/s 

i:    mi  ciîXaCovsia>   siat&fK   (253  D  f.  vgL  254  E). 

nur  der,  dasä  Sokrates  in  seiner  ersten  Rede  die 

(1  eütgegenütelli,    wahrend    er    in    der   zweiten 

;   erklärt;  dort  geschielit  dies  deswegen,  weil  die 

st  an   körperlicher  Schönheit  be^stimint  wird  und  die 

lit    dieser   nichts  zu  tun  hat.      Die    Erklärung   dafür 

i<>  E  f.:  der  Lenker  der  von  sinnlicher  Liebe  ergriffenen 

It  iwar  auch  die  reine  Schönheit  erblickt^  aber  er  i^t  nicht 

'  lri*cii  eingeweiht  oder  schon  wiederum  verdarben  und  schwingt 

Ib  nicht  mehr  zu  der  Schönheit  an   sich   hinauf,    wenn 

(tt  was  hier  ihren  Namen    trägt;    er    empfindet    bei    dem 

MUkû  nicht  Ehrfurcht,  sondern  der  Lust  hingegeben  möchte  er 

«m  Tier   die  Zeugung  vollziehen    und    in  Frechheit    befangen 

np*v3ojiiXcüv)  hat  er  nicht  Furcht  noch  Scheu,  widernatürlicher 

uiicLjtu hangen.     Im  Gegensatze  hierzu  heisst  es  von  dem  vor 

ïem  Eingeweihten,    der    viel   von  den   Ideen    erblickt   hat,    er 

ftudere,  wenn  er  ein  schöne«  Antlitz  sehe,  in  Ehrfurcht  (251  A), 

ihn  ausHor  der  Erinnerung  au  die  Schönheit  auch  noch  die  an 

«iainak   mitgeschaute  cjm'fpoaovr^   überkommt    (254  B),    die    der 

Geschilderte  nicht  hat  sehen  können  (vgL  248  A f,  250  A). 

besitzt  die  in  der  ersteren  Rede  gescbUderte  Liebe  dieFähig- 

16* 
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koii,  >ich  zu  einer  reineren  Höhe  zu  erheben,  denn  ursprünglich 
-ih:  auch  >ie  auf  die  Schönheit  überhaupt  und  wird  nur  durch 
aiiilLiv  Begierden  zu  der  körperlichen  Schönheit  geführt  (238 Bf.). 
Aul  lier  anderen  Seite  ist  aber  selbst  die  philosophische  Liebe  in 
ihrer  huclisieu  Reinheit  nicht  vor  allen  Versuchungen  der  Sinn- 
lieiikeit  sicher,  wenn  diese  auch  siegreich  bestanden  werden  (255  Ef.), 
und  >chou  die  zunächst  erwähnte,  zwar  unphilosophische,  aber 
iiunierhiu  ehr  begierige  Liebe  unterliegt  ihnen.  Dabei  gehen  die- 
jeuigou,  welciie  sich  einer  solchen  hingeben,  nicht  geflügelt,  wie 
die  Kr.Nier wähnten,  aus  diesem  Leben,  aber  doch  mit  dem  Streben, 
Flügel  /u  bekommen  und  „tragen  so  einen  nicht  geringen  Preii 
ihrer  Liebesbegeisterung  davon''.  Sie  haben  die  erste  Weihe  fSr 
den  Himmel  erhalten  und  gelangen,  wenn  ihre  Zeit  gekommen  i^ 
mit  einaniler  zur  Beflügelung  (256  Cf.).  Die  Hingabe  an  den 
sinnlichen  Uenuss  wird  daher  auch  vom  Standpunkt  der  zweiten 
sukratischen  Rede  aus  ziemlich  mild  beurteilt,  wenn  sie  nur  nicht 
den  einzigen  Zweck  der  Vereinigung  bildet. 

Im  weiteren  Fortgang  bespricht  Sokrates  in  seiner  ersten  Rede 
den  Punkt,  dass,  weil  der  Liebhaber  den  Geliebten  vollständig  voa 
.sich  abhängig  machen   will,    er   aus  Eifersucht   diesen  von   alleiD 
andern  Umgang  abhält,    namentlich    von  dem,    durch  welchen  er 
besser  werden  würde  (239  B).     239  E   kommt  er  nochmals  darauf 
zurück    und    verstärkt  den  Zug  dadurch,    dass    er   hinzufugt,  der 
Liebhaber  sehe  es  am  liebsten,   wenn  der  Geliebte  Vater,  Mutter, 
Verwandte,  FVeunde  verliere  und  auch  um  sein  Vermögen  komme*- 
damit  er  ihn  ganz  in  seiner  Gewalt  habe.      Damit  ist  in  der  fol-^ 
geuden  Rede  252  A    und    255  B    zu    vergleichen.      In    der  erete^^ 
Stelle  wird  bei  der  Schilderung  des  Liebenden  angegeben,  dass  e^ 
.Mutter,  Brüder,  F'reunde   vergisst  und  es  auch  nicht  achtet,  wenr^ 
durch  seine  Lässigkeit  sein   Vermögen  verloren  geht.     Und  255^^ 
wird  gesagt,    dass    der  Geliebte  allmählich    zu    der  Ueberzeugun^ 
kummt,  alle  anderen  Freunde  und  Verwandten  hegen  im  Vergleich 
zu    .seinem    gottbegeisterten  F'reunde   nicht  einmal   einen  Teil  der 
Zuneigung    zu    ihm.    —    Es    besteht    allerdings    der    Unterschied 
Awisclion  den  beiden  Reden,    dass   in   der  ersten  der  Liebende  ge- 
.11  hiidert  wird,  wie  er  selbstsüchtig  nur  dem  Genossen  die  genannten 
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üütiT  «Mt/.n'hen  möehto,  was  aber  die  stnneii  betriiït.  selbst  sie 
bebdt^R  will;  in  der  zweiten,  wie  er  sich  um  seine  eigenen  Ver- 
ItiiMlteu  und  am  seine  eigenen  Besitztümer  niclit  kümmert.  255  B 
gWX  die  Ergänzung  hierzu  für  die  Seele  de^  Geliebten,  insofern 
Mcb  ûr  zaletzt  in  die  begeisterte  Stiinmoog  vei'setzt  wird,  wie 
k  Freund,  Der  Gegensatz  zwischeu  den  beiden  Standpunkten 
it  mekerhal't  zum  Auîidruek  gelangt:  dort  der  Liebende  begehr- 
lifb  heisc'liend  und  fordernd,  der  Gel  lebte  in  Folge  davon  nur 
tiderwilfig  nachgebend:  hier  der  Ijiclîen<le  alles  um  dos  Freundes 
•illen  vergessend,  daher  auch  freudige,  bedingungslose  Hingabe 
été  iimù^eu  an  ihn,  sobald  sieh  dieser  von  seiner  Würdigkeit 
Skmeugt  hat.  Zugleich  ist  eine  Entwickelung  von  der  ersten  zur 
mile«  Keile  wahrzunehmen, 

üegen  Ende  der  ersten  sokra tischen  Rede  wird  angeführt, 
k»  der  Liebhaber  von  unbezwinglicher  Leidenschaft  (Gtt*  dvoc^xr^c 
j||ni 'iratfjivj)  herumgel rieben  wird.  Ganz  ähnlich  lautet  die  Stelle 
■r  zweiten  Rede  251  ('ff.,  wo  sich  die  Uebereinslimmung  sogar 
iüf  den  Wortlaut  (oijrrp^  251  D)  erstreckt. 

Schlic&*lich  sei  noch  eine  Stelle  berührt,  zu  der  sich  zwar  in 

xweiten  sökralischen  Rede  keine  unmittelbare  Beziehung  tindet, 

liier  in  andern  iStellen  unseres  Gespräches,   die   ebenfalls  von 

Etoh  ab  philosophischem  Triebe  handeln.     Es  ist  dies  240  I)  f., 

unter  den  Leiden,  die  der  tîeliebte  zu  erdulden  hat,  angeführt 

dasi  er  stet«  ein    älteres  und  nicht  mehr  blühendes  Gesicht 

lügen  habe    und  oft  Tadel   zu  hören  bekomme.      Beides  war 

im  höchsten  tira<ie   bei  den  Schüleni   und  Freunden  des  So- 

i^  der  Fall  (vgl  die  Rede  des  Alkibiades  im  Symposion,  sowie 

itt  Beiug   auf   den    ersteren   Punkt  Thaidr.  227  (\  Theait,  143  E. 

^Wl).),   Und  doch  ist  gerade  dieser  iVw  Verkörperung  der  philo- 

■fcischen  Liebe'),     Daraus  geht  hervor    dass  derjenige,   der  den 

Wnrfpunkt  der  ersteren  Rede  einnimmt  und  lediglich  durch  Ruck- 

*jjtit  auf  die   äu,s^ere  Eiiscbeinung   und    ans  Furcht  vor  Tadel  sich 

dtni  Cmgange  mit  jemand  abhalten  lässt,  not'fi  nicht  über  den 

f  der  Liebe  hinausgekommen  ist  (vgl,  Sympos,  210  Bf.)- 
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So  sehen  wir  die  Bestandteile  der  ersten  Rede  des  Solrate^  mît 
in  die  zweite  verweht,  aber  in  der  Weise,  flass  die  letztere  weit  öbr 
jene  hiuauNgeht  und  auch  ftir  die  Punkte,    in   denen  »ie  auf  drin- 
Standpunkte  dieser  stehen  bleibt,  die  tiefere  Begründung  hliizufugi. 
Mithin  finden  wir  die  Behauptung  bestätigt,  die  erstere  Rede  tiabr 
den  Zweck,  die  erste,  aber  entwickelungsfahige  Form  des  philoso* 
phischen  Triebes  zür  Darstelinng  zu  bringen.    Dem  seheint  allerdings 
entgegenzustehen,  dass  Sokrates  ausdrücklich  sagt,,  der  Liebhaber  *ei 
darauf  bedacht,  den  Liebling  von   der  Beschäftigang   mit  der  hk 
çdoso^iot  abzuhalten  (239  B;  vgl,  241  V);  aber  auch  im  Sympodan 
ist  in  der  Stufenleiter    der  Formen    der  philosophischen  Liebe  et 
erste  Stufe  die  Liebe  zu  schönen  Körpern,  und  ebenso  leitet  Soknt» 
im  Phaidros  diese  aus  dem  eigentümlichen  Glanz  ab,  durch  welcheo 
sich  die  sichtbareti  Ablnlder  des  Schönen   vor   denen   aller  andern 
Ideen    auszeichnen.     Allerdings    ist    die  Darstellung    des    Phaidros 
weniger  entwickelt  als  die  des  Symposions,  da  Piaton  hier  bei  (l«r 
sittlichen  Knabenliebe  stehen  bleibt,  im  Symposion  dagegen  bis  m 
der  Liebe  aufsteigt,    welche  sich  auf  die   reine,    gestaltlose,   ewige 
und  unveränderliche,   mit  nichts  Endlichem   oder  Materiellem  ver- 
mischte Schönheit,  auf  die  Idee  richtet  (Zeller  a,  a.  0,  S.  613  und 
Anm.  1,). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Beurteilung  der  früheren  An- 
sichten über  die  erste  Rede  des  Sokrates,  soweit  sie  nicht  schon 
oben  (S.  9)  ihre  Erledigung  gefunden  haben. 

Krisch e  (Piatons  Phiidros  S,  36—40)  betrachtet  den  Inhalt 
der  Rede  als  nicht  mehr  platonisch,  indem  er  geltend  macht,  daw* 
der  Philosoph  seiner  eigenen  Uoberzeugung  zuwider  dem  Nicht* 
liebenden  den  Vorzug  giebt  und  bei  dieser  Nach  Weisung  sich  ge- 
nötigt sieht,  die  Liebe  von  dem  Standpunkte  der  gemeinen  Erotik 
ans  und  nach  den  Grundsätzen  des  gewöhnlichen  Lebens  âofzuJassea 
und  zu  schildern,  namlicb  als  den  nach  Befriedigung  strebeadea 
Naturtrieb,  für  den  die  körperliche  Vereinigung  wesentlich  und  un* 
entbehrlich  ist.  Aber  er  übersieht  einerseits,  dass,  wie  wirgezeigf 
haben^  der  Begrilî  des  Eros  auch  hier  schon  insofern  über  die  gemeine 
Erotik  hinausgeht  und  einen  Ausblick  auf  die  andere  Rede  eröffnet, 
als  die  Richtung  auf  das  Körperliche    nur    als    zuHilUg    betrachte! 
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Wrd  nnd  dass  andererseits  Platon  auch  in  dem  Mythos  der  folgenden 
Rede  diese  Richtung  nicht  so  scharf  vorurtetU,  dass  wir  bereclitigt 
Hären,  die  Liebe,  wie  sie  uns  hier  entgogentriU,  ah  im  vollständigen 
(jegematz  zu  derjenigen  stehend  zu  betrachten,  die  in  der  vorlier- 
gehenden  Rede  dargestellt  w^ird.  —  Wenn  ferner  gesagt  wird,  auch 
die  ^ichtliebenden  begehren  das  Schöne,  so  ist  dies  gar  kein  Wider- 
spruch zu  dem  vorangehenden  Satze,  die  Liebe  sei  eine  Begierde,  denn 
der  Begriff  der  Begierde  ist  eben  weiter  als  der  der  Liebe,  da  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dass  nur  dann  die  Oegierde  Liehe  heisst, 
wenn  sie  die  nach  dem  Besten  strebende  Gesinnung  überwältigt 
k^t  und  von  verwandten  Begierden  auf  die  Lust  an  der  körper- 
lichen Schönheit  geleitet  wird,  l)a/.u  kommt,  dass  diese  Aeusserung 
notuendig  aus  der  der  Hede  zu  (iriiiKlc  liegenden. Erdichtung  fidgt, 
iiÄc*h  welcher  es  ein  NichtHebender  ist,  der  den  SclKinen  für  sich 
B^^Winneu  will;  es  musste  also  ein  Hinweis  darauf  gemacht  werden, 
^^m  nicht  nur  die  Liebenden  das  Schöne  begehreu. 

Krische  sieht  weiter  einen  Widerspsuch  zu  der  ausgebildeten 
Platonischen  Lehre  und  zu  der  l*«linodie  darin,  dass  in  der  ersteu 
*t>kratischen  Rede   nur  von    mun-  Zweiteilung  der  Seelo  die  Rede 

r«ei,  während  schon  der  Mythos  die  Dreiteilung  enthält,  welche 
Ha  ton  auch  sonst  lehrt.  Aber  auch  dies  ist  durch  unsere  Aus- 
Tuhrungen  widerlegt,  nach  denen  der  dritte  Bestandteil  ebenfalls 
seine  Erwähnung  findet.  Die  ènixrïjTfjç  Sdjot  i^ptsjiivTj  xoG  aptTroo 
wörde^  weil  von  der  Vernunft  unterstfilzt,  irn  Gegenteil  auf  das 
genaueste  dem  Oüao;  ent.sprechen,  der  nach  der  aiLsgeführten  Drei- 
teilung in  der  Mitte  zwischen  Xo-p;  und  iKS'j\kii  steht,  auf  die 
Gebote  der  Vernunft  achtet  und  die  niedrigste  Seeleutätigkeit  in 
Ordnung  hält.  Deswegen  eben  erhält  die  ooja  den  Namen  atu^fpiiovr^, 
wenn  sie  diese  Aulgabe  erfüllt.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  nach 
der  Darstellung  des  Staates  die  atu^poativi^  nicht  wie  die  dvopat« 
nur  einem  Seelenteile  angehört,  sondern  dass  sie  den  beiden  niedern 
Seelen  teilen  oder  auch  der  ganzen  Seele  zukommt.  Aber  genau 
genommen  liegt  hierzu  gar  kein  Widerspruch  in  der  ersteren  Rede, 
da  die  Socor  nicht  sin  sich  den  Namen  am'^poadvr^  führt,  sondern 
ioisofern  sie  die  èîriî)tjjjita  bezwungen  hat.  Es  mag  sein,  dass  Piaton 
damit  zunächst  nur  ganz  praktisch  und  volkstümlich   den  Zust^ind 
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der  Seele  bezeichneo  will,  iu  dem  dit^  Begierde  zuriickgedrängl  ist: 
aber  wetm   er  die  ^fo^poativr^    als  mi'x  auffa?sst,    gulit  ^r  über  dfe 
volLstümliche  Ausdrucks  weise  hinaus.     Krischtf   meiul   iiuu,  virnn 
dio  llerrscliaft  der  ooSa  als  am^^poauvT^  gefasst  weriieu  solle^  so  liöre 
letztere   auf,    als    dit^  diseipliriierendG  Tugend   der  eziftüjua  zu  er- 
scheinen, da  wir  diese  Herrscliaft  vielmelir  Weisheit  oder  vernaof- 
tige    Einsicht    uenuen    würden.      Er    vergisst,    dass    e^    ledigücti 
Sache  des  Schrirtstellers  i^t,  seine  Ausdrucke  zu   wählen,   da^ss  ft» 
für  uns  nur  darauf  ankommt,  die8e  zu  erklaren  und  dass  es  dabei 
sehr  gleichgiltig  ist,  wie  wir  die  Regriiïe  bezeichnen  würden.    Ikr 
geEannteiJ   volkstymlichen  Auffassung  des  Begriffes    der   jtucpooyviy 
gegenüber  soll  dann  Platon  in  der  folgenden  Rode  die  wisseoschafi- 
liche  Bedeutung  derselben  geltend  mjichen.    Dies  liesieht  aber  ejii- 
fach  darin,  dass  Piaton  247  D  unter  den  Ideen,  die  von  der  See!» 
geschaut  werden,  auch  die  om'f[>o^ûvr^  aufzahlt!'*) 

Nicht8destoweniger  erkennt  Krische  an,  dass  Piaton  iu  der 
ersten  sok ratischen  Rede,  trotzdera  er  einem  fremden  StandpunU 
diene,  dem  Ganzen  einen  hohem  Zweck  unterzulegen  verstehe, 
nämlich  durch  die  mittelbare  Andeutung,  wie  entwürdigend  rti«? 
Liebe  sei,  welche  sich  als  eine  auf  den  körperlichen  Geauitö  ein-- 
gehende  Neigung  im  Menschen  darstelle;  die  andere  IJobe,  wie  er 
sie  in  der  folgenden  Rede  schildi^re,  sei  vielmehr  die  wahre  uni 
dem  philosophischen  Manne  gCÄiemende.  Wir  brauchen  einfach 
auf  daü  Gesagte  zu  verweisen,  um  zu  zeigen,  dass  beide  Sitze  nwr 
halbwahr  sind. 

Als    unzweifelhaftes  Ergebnis  dieser  Beurteilung  von   Krisches- 
Anffassung  hat  sich  somit   die  Bestüligung  unsrer  Ansicht  herau'^- 
gestellt,  dass  die  erste  so  k  rati  sc  he  Rede  einen  Standpunkt  einnimmt 
der  den  der  zweiten  sowol  dem  Iniialte  als  der  wissenschaftli€he[ 
Beweisführung  nach  vorbereitet. 


**)  Zum  Unterschiede  votj  dicker  hi  in  ml  isc  hen  swîppoaûvTj  heilst  vs  «ic 
Schluss  der  drillen  Rede  von  der  Vertrnuliehkeit  des  Nichiîîebenden.  «ie  lei 
ffüj*fpuTJV||  ÖvT^TfJ  xEXfKJfJLivTj  (2h£  E).  Dii'B  »st  aliet  ein  .S land p unkt  der  hwi 
mHüt'ern  nicht  in  Betracht  kommt,  als  von  dem  NiehlJicbeiidoa  nicht  die  (l^df 
ist  (s.  unten). 
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Too    weseüüicli    tlem8dbeii  Gasiclitspuiikte    aus   wio   Krische, 

k^fraohtct  Ruge  (Platonische  Aestliotik  S.  5— 7)  tiie  Rede,     Auch 

^r  fiifist  deo  Inhalt  ab  unplatouisch,  ja  geht  darin  nodi  weiter  als 

diei*erj   insofern  er  geneigt  ist,  das  Ganzp  nicht  orast  zu  ttehmeu, 

îiaudern  von  einer   „gar    wuurlerlich  ge^stalteten   Deutung  auf  da^ 

IVbhcu  der  Sfhönhoit**  spritOit.   die  sieh  in  Soknttos'   ^scherzhafter 

Beclo**  tiude.    WeitrHiin  npriiht  er  not^hmals  vuu  der  ^St^herzr^Hlc*^, 

iöwi«  von  der  „Scbalksmiene''  des  Sokrato*;  und  übersieht  zugleich 

ebenfalls  die  entscheidenden  Worte  238  (\  da  er  der  Anerkeuuung, 

das,s  wir  unß  wirklieh  auf  da^  Gebiet  des  Schonen  vorset/.t  linden, 

voiit)  wir  hören,  es  sei  du,s  Uebrcizonde,  die  Bemerkung  hinxufugt, 

d»âs  dies  mit  Absicht  ^wegeti  »1er  anklagenden  Richtung  der  Rede" 

in    da»  „körperlieh  Reizende,    welches  die  Begierde   njtc'b  î*ich   er- 

teugt*',  verdreht  sei. 

Stellen  Krische  und  Rüge  die  Rede  aisu  zu  niedrig,  so  ist  da« 
Vmgekehrto  bei  Steinhart  (Flatous  «*  W.  über^.  von  Müller  Bd,4, 
ï^.  *Uf  1  ebenso  Heinrich  von  Stein,  Sieben  Bücher  /Air  tieschichte 
4e?*  Platonisinus,  Tcill.  S.  96f.)  der  Fall.     Er  betrachtet  sie  als  in 
tharfem  Gegensatas  za  deai  ly.sianischen  Erotikos  stehend,  der  ilen 
nictJrigston  und  gemeinsten  Standpunkt  bezeichne,  nfimlich  den  des 
ksliojj^  .selbstsnchHf/  berechnenden,  bei  seinem  Jagen  Uindi  mogliclist 
indriischaftsloseni  Sinnengenuss  nuch  den  heuchlerischer)  Schein  sitt- 
Wier  Selbütbeherrschnng   annehmenden   Verötandesraenschen.     Der 
"^^dsatz,  dass  bei  Gunstbewerbuugen  stets  der  Nichilicbende  dem 
^**"<*tiden  vorzuziehen  sei,  entwürdige  die  menschliche  Natur  noch 
^^^v   ;il.s  die  roh  sinnliche  Leidenschaft,   indem   er  Lust  nicht  um 
^Jet>e^  sondern  um  Lohn  begehre  und  nicht  einmal  die  der  Leidenschaft 
•gctiip^    unbedingte  Hingebung    an    den  geliebten  Gegenstand    und 
**     aufopfernde    Freundschaftsfreföhl    kenne ,    das    wenigstens    ein 
^"^ttenbild  höherer  Sittlichkeit  sei-     Sein  Gegensatz  sei  einerseits 
"^**   »"eine,  sittliche  Liebe,   andererseits  die  den  gewöhnlichen  Men* 
lâcnt^t^    ganz    beherrschoode    und    l»ewusstlos   foitreissende  sinnliche 
^^^onschaft,  die  aber,   weil  sie  mit  sympathetischen  Triel»en  und 
MvUipferungsfahigkeit    verbunden  sei,    wenigstens  den  Keim    einer 
liWichen  Liebe  ij)  sich  seh  Hesse.     Die  erate  sok  ratische  Rede  da- 
gegen ât^he,    obgleich  sie  den  Grundsatz    des  Lysias    festzuhalten 
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■  i!i:«-kHchen  Worten  die  Lösang  des 

.    W'hho  Phaidrüs    mehr  gefShlt  als 

ist   >pnttisiher  Weise  den  Kunstgriff 

-  -i.  |j  Snkratos  selbst  bewusst  ist.    dem 

u  i>    \,\>\a>  zu  sagen,    geht  aus  235 C  und 

.::!    winl    al>er    den    Ausfuhrungen    Steinharts 

i->       .'/■•.M-ii.   und   um  sie  zurückzuweisen,  genügt  es, 

-     ,:.--  ;iiilnu*rksam  zu  machen,  wo  Sokrates  das  Gesagte 

"    \..  /    /.u>iinimenfasst.     Da   heisst  es   (241  T):    et  8è  \xr^. 

:  r,  zvoo'jvct'.  ivjzhv  artjTco,  O'jTxoAfi).  ^Ooveoci).  driOSi,   ßXa- 

■  •'7;,:o«i,T7T'u  Trpo;  ttjv  tt,;  »{/o/fp  raßeuaiv,  7|C  O'jts  àvOpoiirotç  oüte 
»:•.  :  :/,  à///;î>2ia  TiiiicoTspov  o'jte  sTnv  o'jts  roTt  eirau  Andere  Gründe 
MK  :ii)t-i'  aiK'h  in  der  lysianischen  Rede  nicht  enthalten.  —  Von 
liiiZilhi'iton  ist  hervorzuheben,  dass  die  Hingabe  um  Lohn  sich  mit 
vjuni  Worte  in  der  Rede  erwähnt  findet. 

W(>nn  nun  Steinhart  von  dem  Gegensätze  zwischen  der  von 
J'lind.r  Leidenschaft  getriebenen  und  der  durch  verständige  Mc- 
lexioD  gemässigten  Liebe  spricht  und  diesen  auf  den  Dualismus 
Vermenschlichen  Natur  zurückführt,  so  ist  dies  ebenfalls  unrichtig. 
Von  dem  genannten  Gegensatze  ist  überhaupt  keine  Rede,  sondern 
QorvoQ  dem  Zwiespalte  zwischen  Begierde  und  sittlicher  Gesinnung. 
IKes  ist  aber  durchaus  nicht  dasselbe;  denn  das,  was  über  den 
Dnilianus  in  der  menschlichen  Natur  gesagt  ist,  wird  späterhin 
tticht  in  der  Weise  verwendet,  dass  beiden  Kräften  je  cin<^  Art 
bliebe  entspräche,  sondern  die  Liebe  fallt  gänzlich  auf  die  Soite 
fe  Begierde*)  und  wird  als  eine  Unterart  der  Gßpic  bczeirhin*t. 
1^  Wesen  dieser  letzteren  aber  befindet  sich  in  unmittolhan^m 
ftîgensatze  zu  der  sittlichen  Gesinnung,  da  sie  eben  auf  der  rohrr- 
Windung  dieser  durch  die  Begierde  beruht.  Wol  kann  man  ilif 
fordening  in  der  Rede  finden,  dass  der  sinnliche  Trieb  zurüikgi« 
dringt  werde,  aber  dies  ist  nicht  Sache  der  „gemässigten  Lioln^", 
jioodern  der  sittlichen  (lesinnung,  die  dann,  wenn  sie  die  Bcgii^nlc 
obenruoden   hat,  afo^poiüvr^  genannt  wird.     Diese    loj'fpoaivf^   hat 
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deinnacli  mit  der  Liol»o  gar  niclits  zu  tun,  uonrfern  wird  ihr  TÎe}«^ 
mehr  tichroff  gegen ubergostellt.  —  Auch  Geist esbilclung  hoU  nacli 
Steinhart  als  Merkmal  der  in  der  sokratischen  Rede  gcschildei 
Liebe  j^ellen.  Xuti  sagt  aber  8«>k rates  aiisdrvickliirh  2H1)  B., 
der  Liebhaber  den  fielicbteii,  wie  xon  je<U*m  Umgaugt%  durch  den 
er  be^er  werden  könne,  so  auch  von  der  Beschäftigung  mit  d«f 
Osi'ot  ^'Aoarj^pt'^  abzuhalten  bemüht  «ei  (vgl  241  V),  Und  weim 
sich  darin  eine  gewisse  Fürsorge  für  den  Geliebten  bekundet,  «o 
findet  sich  eine  ähnliche  Stelle  in  der  lysianischen  Hede  (283  A(L)« 
Richtig  hnt  Steirdiart  gesehen,  da.ss  in  der  sokratischen  Rede  eine 
höhere  Würdigung  deö  Gegenstandes  vorbereitet  wird,  abei  er  irrt 
wiederum,  wenn  er  glaubt,  Platon  spreche  diesen  Vorzug  der 
lyaianiöcheu  ab;  widerlegt  wird  dies  durch  i\m  Gebet  ara  Sclilu» 
der  dritten  Rede,  wu  Sokrates  den  Eros  anfleht,  auch  Lysias  vfti^ 
^derlei  Reden"  abzubringen  und  für  die  Philosophie  zu  gewitineo-, 
Flaton  konnte  also  den  Standpunkt  des  Lysias  nicht  als  hoffnunii^i 
und  aller  Entwickelungsfähigkeit  bar  aulfast^en  '**). 

Es   ist    nun    ein    beachtenswerter  Zug    in    der  zweiten  Ri 
da^  Sokrates  in  der  Mitte  abbricht  und   nur   dasjenige   vorbriogt 
was   scheinbar    jîuoi    Tadel    des    Liebenden  ge^^agt    werden    kinn. 
während     er     Phaidros*    Ansinnen,     auch     das    Lob     des    Nichts 
lielienden    zu    verkünden,    mit  der  Bemerkung    ablehnt,    dass  er, 
wenn   auch   noch  nicht    in  Dithjramben.    so    doch    in  Hexamctci 
ëpriiche    und    zwar   beim  Tadel;    was  würfle  geschehen,    wenn 
zum  Lobe  kiime?    Er  will  ganz  kura  sagen,  da^s  dem  Nichtliebeiidw 
von  allem,  vais  er  an  dem  andern  ausznsctÄen  gehabt  hat,  geradi 
das   entgegengesetzte  Gute    zukomme.     Mit    dieser    Wendung,   àh 
weiter  nichts  heissen  kann,  als  dass  der  Zustand  des  Nichtliebend< 


^^)  Am  besten  würde  tm  unserer  auffasi-tuu^  die  Aniiahiue  pas^^en,  di^ 
Kcde  sei  von  Ptatoii  selbst  verfasst,  eÎDe  An^kht,  die  allerdings  der  jel 
herrschenden  widerspricht.  I*octi  wiîrde  «ie  Mch  tmch  mit  der  entgegen^ 
Ket/,teii  vertragen.  Nur  liegt  die  Sache  nicht  so  eioftich,  wie  Bloss  es  dar- 
stellt (Uieatt.  Beredsamkeit,  2.  AuH.  Aht.  1.  S.  426),  dass,  wenn  Piaion  &a|ft, 
Lysian  habe  die  Rede  geschrieben,  man  es  glauben  oder  widerlegen  tarnst 
Wohin  würde  man  Wi  Flatoo  Itommeii,  wenn  man  alle.s  wclrtlicb  veritehen 
wollte?! 


Ptaloiiä  Pbaidro». 
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k«*imT  oîihereu  Erörterung  wünlig  ist.  luiliïit  sich  Sokrate:*  den  Weg 
dem  Standpunkte  der  dritten  Rede,  die  von  dem  NaehweiÄe 
[ebt,  à&ss  das  Grasstc  und  Höchste  nur  durch  den  von  den 
iWeni  stammenden  begeisterten  Wahnsinn,  unter  welchen  auch 
üehetierregung  zu  befassen  sei,  gelingen  könne. 
Aber  die  Rede  geht  niclit  ganz  in  der  Darstellung  der  Lie!ie 
(ileich  der  erste  Aljschnitt  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
mit  dieser  selbst  nichts  zu  tun.  Der  Philosoph  zeigt  hier, 
tli  die  Seele  immer  bewegt  und  erster  Grund  der  Bewegung 
sie  ebensowul  unvergänglich  als  ungeworden  sein  müsse.  Wir 
hier  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Unsterblichkeits- 
timm  2U  denen  des  Phaidon  nicht  ausführlich  erörtern,  nur 
>llen  wir  bemerken.  diLss  Schuitess  (Plal.  Forsch.  S.  6J)  zu  weit 
it,  wenn  er  behauptet,  die  kategurische  Fassung  des  ersten  àSat/^es: 
T| -w«  àftavaioc  setïe  die  Kenntnis  de^  Phaidon  voraus.  Ebenso 
^  und  der  ganzen  Eigenart  beider  Gespräche  nach  um 
wahrscheinlicher  —  ist  es,  dass  wir  hier  den  ersten  Entwurf 
iür  ausgeiuhrleren  Darstellung  des  Phaidon  vor  uns  liaben. 
Der  Gedaake  begegnet  uns  ausser  im  Pliaidon  —  die  hier  ent- 
»icitelteu  einzelnen  Beweise  laufen  auf  den  gleichen  ontologischcn 
wwei^  hinaus  wie  im  Phaidros  (s.  Zeller  a.  a,  0.  S.  82rj)  —  noch 
i  Pûlit*ia  X.  »508  Dil'.  Die  vollkommen  gleiche  Wiederkehr  in  ganz 
^Biikitai  Zusammenhange  beweist  aber,  dass  der  Gedanke  auch 
^Bb  Pkiilros  als  selbständig  gelten  miLss.  Dieses  Ergebnis  würde 
Wwilbe  bleiben,  wenn  wir  annähmen,  der  Phaidros  sei  älter  als 
PbtidöQ  und  Staat. 

Geuau  so   wie  mit  dem  Unsterblichkeitsbeweise    siteht  es  mit 

^  darauf   folgenden  Schilderung    des    vu r weltlichen   Daseins    der 

'Ic.    Unterstützt    wird    diese  Autfaxsung   durch   die   eijdeitenden 

^tit:   sepc  6è  Tf|Ç  lU%ç  aoTÏj»  (t^ç  'WxV)  *"^^  Xaxtsov    o^v  jiiv 

irtvr^:  tî  x'zt  i^.drrovoç.     Hier  wird  ganz  allgemein  eine  Unter- 

E^i^uog  über  das  WejsÄU  der  Seele  augekündigt  ohne  jede  Beziehung 
hm  eigentlichen  Gegenstand  der  Rede,  der  Liebe.  Auch  die 
KJ  Grunde  liegenden  Gedanken  kehren  allerdings  mehrfach 
ändert  —  au  zahlreichen  Stellen  wieder  (Zeller  a.a.O.  S, 821 II'.). 
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doiniiarh  mit  der  Liobc  gar  nichts  zu  tun.   *> 
mehr  schroff  gej^euühergestellt.    —    Auch  Goi 
Steinhart  alä  Merkmal  der  in  der   sokratisdi 
Liehe   gelten.     Nun  sagt   aber  Sokrates  aii^ 
der  Liebhaber  den  Geliebten,  wie  von  jed»-h 
er  besser  werden  könne,    so  auch    von   tU'\ 
Heia  (piXoaocpia    abzuhalten    bemüht    sei 
sich   «larin  eine  gewisse  Fürsorge  für  doi 
findet  sich  eine  ähnliche  Stelle  in  der  ly>: 
Richtig  hat  Steinhart  gesehen,  dass  in  •' 
höhere  Würdigung  des  Gegenstandes  v«- 
wiederum,    wenn    er   glaubt,    Piaton    - 
Ivsianischeu  ab:    widerlegt  win!  dies  •! 
tier  dritten  Reile.  wo  Sokrates  den  V. 
^derlei  Kecien*"  abzubringen  und  fiir 
Platon  konnte  also  den  Standpunkt  •! 
und  aller  Kntwiokelungsfahigkeit  !•: 
Ks   ist    nun    ein    l>eachtensw('! 
dass  Sokrates  in  der  Mitte  abbrir! 
was   Si'heinl^r   xum    Tadel    de> 
wührend     or     Thaidrw»*    Ansinn> 
liolHMulon    /u    vorkiindon,    mit  •: 
wenn  auch  mvh  nicht   in  Ditli 
>prAoho    und    jwar   Ivim  Tadi  ! 
y*nv.  l.oK^  Iahuv    Er  will  ganz 
x.^n  aliens  »as  or  an  dorn  ai. 
*i»s   enîo>v<iM^.4:>rtv:»:o  Gute    /.t. 
xio^.îer  rvhfti  hei^i^iara  kann.  ; 


^ir     V>v-T.  «ini« 


V,Vf      S^      V..7 


*^:^^ 


V.T 


j^Ihst  w 


'.  •    v.-TT^T'^T.     Nur   lii'^' 
■    ■»  1  %v    «war    ^<■■.  r\  ,' 


|..,. 


k..-il 
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Wir  svhen  somit  au,*jser  der  Lehre  vom  Erot*  drei  weisen tlio 
r*unkte  des  plaloiiisclieri  Lehrgebäudas  ira  ersten  Teil  das  Phaidr 
behandelt:  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  ihr  vorweltliches  Da^eii 
auf  dem  die  Wiedercrinneruiig,  sowie  ihre  Schicksale  bei  der  Seelei 
Wanderung  (Vergeltung  imcli  dem  Tüde)  !>eruheu,  und  endlich  Ihi 
Dreiteilung. 

Hat  sich  bei  der  Wichtigkeit,  den  diese  Punkte  besitzen")  —  d« 
ersten  beiden  kommt  geradezu  grundlegende  Bedeutung  zu  (Zell« 
a.  a.  0.  8,  834ir.)  —  die  Beziehung  dieijses  ersten  Teilas  auf  die  LieIwrJ 
als  7M  eng  erwiesen,  so  i^st  dieses  in  noch  höherem  Masse  mit  derj 
Auil'assung  der  Fall,    da«s  er  den  Beweis   liefern   aoll,    das»  aé>] 
Forderungen,  welche  fur  die  Kunst  der  Rede  im  zweiten  Teil  ge- 
jstellt    werden,    erfüllbar   sind"*.     Wol    lä^st  sich  auch  dies  darau* 
beweiiien,  aber  nur  deshalb,  weil  wir  hier  in  der  Wiedererino eräug 
die  Grundlage  der  ganzen  platonischen  Erkenntnislehre  vor  uns  \m\m, 

Bonitz  zieht  die  Anamnesis  heran,  um  den  Beweis  für  die  Möjf- 
tichkeit  des  Wissens  zu  erhalten,  welche  zu  Piatons  Zeit  in  Zw«if«l 
gezogen  worden  war;  aber  schon  Volquardsen  hat  SusemihI  g€gea- 
über,  der  eine  ähnliche  AufTai^sung  vertritt,  flarauf  auftnerksau» 
gemacht,  dass  dann  der  zweite  Teil  die  Tätigkeit  dieser  Anamueäb 
irgendwie  hätte  berühren  müssen  (a.  a,  0,  S.  304),  Dies  ist  sl>flr 
nicht  der  Fall,  der  Anamnesis  wird  im  zweiten  Teile  mit  keiueiii 
Worte  gedacht. 

Diese  Bedingung   ist  bei  dem   zweiten  Punkte,  der  Forderung 
logischer  Ordnung  zwar  erfüllt,  indem  sich  249  B  f,  und  265  D  fast 
derselbe  Wortlaut  vorfindet.     Aber  die  Aehnlichkeit  ist  doch  kernt 
so  durcfischlagende,  wie  sie  es  sein  niüsste,  wenn  sich  der  Erklärer 
mit  Recht  bei  seiner  Ansicht  dantuf  stützen  dürfte,  zumal  er  selbst 
zugesteht,  dass  dieser  Punkt  der  einzige  ist,   der  für  die  angedeu- 
tete Beziehung  der  beiden  Teile  des  Gespräches  zu   einander  an*] 
geführt  werden   kann  (a.  a.  0,  S.  2H5).     249  B   wird   nur   von  der] 
Zusammenfassung  der  einzelnen  Wahrnehmungen  gesprochen,  wäh^J 
rend  sich  unmittelbar  an  265  D  auch  die  Erwähnung  des  xotx'  si!i| 
ouvoiddai  Tsuvstv  schliesst. 


^*)  Ueber  die  Notireadigkeit  psychoJogii»cher  Forschung  »,  230  Â  '^OOL 
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'     .  ■iirtiilii^keiî    in    der   Akadonii».' 

..:.'n   dann    im  zwi'itfii   die  Dar- 

.    .     .loi.  .so  dass  das  (lospnirli  nadi 

'  --    dor    platoniMdion    IMiiluH-plnV 

Y     vxiirde    sich    dann    zur   Dialektik 

-    dor  orston   hoidon   Hotlon  zu  iler 

-:  o>   müglicli.    beiden  Toilon  ihre 

:;no   oinon   di'ni    andern   uuter/u- 

:-  «u-^priioh    dadurcli    wieder  zu  »1er 

■  on.    Von    dor    es    iluroli    Bonite. 

■:!N\;Jlniton  Abhandlung  den  (Jrun«l- 

:r.;>.  (hiss  die  Liebe  (ienieiiixhaft 

:   ;  .    ioin  RoLrriil'e  dor  Gemeinscliatl 

-    .  :.    x.wm  Thema   dor  Erotik  uii<l 

:„:_.    da    die    Dialektik    als  Foriu- 

.     .::  vi'-nieinschalt  beruhe,  welcli»'^ 
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■     .i-.N..iiiKk!ioli    aiit    «iiv  l»rei- 


.- riiil.»-M>[>lien  handelt  (249  Cff.)  autïallend,   dass   die  Vergleiche 
aus  dem  Mysterienwesen  in  hohem  Grede  gehäuft  sind  und   dass 
>odann  die  1.  Person  Plur.  gebraucht  wird:  wir  dem  Zeus,   andre 
einem  andren  Gotte  folgend.    Die  Gefolgschaft  des  Zeus  seien  die 
Hülosophen,  die  geradezu  als  Stand  oder  Beruf  neben  die  übrigen 
Benifsklassen  treten;  für  die  Klasse  werde  hernach  einfach  ^wir" 
gesetzt.    Man  könne  somit  kaum  umhin,  an  einen  äussern  Verband 
n  denken.      Soviel    bleibe    jedenfalls    bestehen:    Piaton    spreche 
ib  Haupt  einer  anerkannten  Partei  der  Philosophirenden.     Wei- 
tere Gründe    für    seine    Auffassung    findet   der   Erklärer    in    den 
Äusserungen  über  Schriftsteller  ei,  dass"  die  Schrift  bestenfalls  zur 
Erinnerung  der  schon  Wissenden  diene  (275  D  278  A  276  D),  und 
der  Gedanke  an  die   ^^wenig  ermutigenden  Erfahrungen^   auf  dem 
fiebiete  der  Schriftstellerei  verglichen  mit  den  „weit  erfreulicheren" 
ttf  dem  der  Lehrtätigkeit  erkläre    „auch  allein  auf  völlig  befrie- 
digende Weise  diese  starke  Hintansetzung  der  Schrift  im   Munde 
eines  Schriftstellers    ohne    gleichen^.     Am  beweisendsten   sei  aber 
4e  Stelle,  in  der  die  Lehrtätigkeit  verglichen  wird  mit  der  Arbeit 
des  Undmanns,  der  den   Samen  in  den  geeigneten  Boden  streut: 
»  wird  der  Philosoph  vermöge  der  dialektischen  Kunst  in  die  ge- 
eignete Seele  den  Samen  der  Erkenntnis  streuen,  der  dann  zu  seiner 
Zöt  schon  Früchte  bringen  wird:    den  Gegensatz  bilden  dort  die 
Adonisgärtchen,    hier  die  Schriftgärtchen,    die  man  auch  nur  zum 
Spiele  pflanze.     Natorp  meint  nun,  Piaton   spreche  beidemal  von 
«eh  selbst  und  das,  was  von  der  dialektischen  Unterweisung  gesagt 
^«rde,  setze  auch  eine  Einrichtung  voraus,  die  Bestand  habe  und 
von  der  er  eine  nachhaltigere  Wirkung   als    von    seinen  Schriften 
•4  versprechen  dürfe. 

Dass  Dialektik  von  ôwXs^ecjftat  herkommt,  ist  richtig,  aber  der 

Wögebildete  Begriff  hat  jede  Beziehung  zu  dem  Stammbegriff  ab- 

P^ift:  gerade  im  Phaidros  spricht  es  Piaton  aus,  dass  die  Dia- 

Utik  die  Kunst   sei,    das  Mannigfaltige    der  Wahrnehmungen   in 

tfeEmheit  des  Begriffes  zusammenzufassen  und  dann  wiederum  von 

dieser  Einheit  ausgehend  die  Unterabteilungen  des  Begriffes  in  ihrer 

natorlichen  Gliederung  zu  bestimmen.    Die  Möglichkeit  einer  solchon 

ruteisochung  aber  hängt  gar  nicht  davon  ab,  ob  sie  in  Gemeinschaft 
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mit  einem  andern  angestellt  wird  oder  nicht.  So  ist  der  Begi 
der  Gemeinschaft  in  der  Schlusserörterung  nicht  der  leitende.  At 
auch  im  ersten  Teile  spielt  er  bei  weitem  nicht  die  Rolle,  di 
an  einen  äusseren  Verband  zu  denken  wäre.  Gerade  weil  Plal 
die'  Philosophen  dadurch  von  den  anderen  Berufsständen  unt 
scheidet,  dass  sie  das  meiste  von  den  Ideen  gesehen  haben,  dur 
es  unzulässig  erscheinen,  einen  solchen  anzunehmen.  Aus  d 
sem  Grunde  können  wir  auch  nicht  zugeben,  dass  Piaton  i 
Haupt  einer  anefkannten  Partei  der  Philosophierenden  Sprech 
Was  endlich  die  vielbesprochene  Aeusserung  über  Schriftstellere 
betrifft,  so  scheint  uns  das  Nächstliegende  eine  Erinnerung  ti 
Sokrates  und  seine  Verachtung  des  Schreibens  zu  sein.  Die  „w6oi| 
ermutigenden  Erfahrungen^,  die  Piaton  auf  dem  Gebiete  der  Schrift 
stellerei  gemacht  haben  soll,  beruhen  doch  nur  auf  einer  AniuiluM 
Natorps;  nicht  nur,  dass  uns  dafür  kein  äusseres  Zeugniss  übir 
liefert  ist,  spricht  der  Umstand,  dass  uns  keine  einzige  platonidK 
Schrift  fehlt,  offenbar  dagegen,  da  er  zu  zeigen  scheint,  wekk« 
Hochschätzung  sich  die  schriftstellerischen  Hervorbrinrangen  PhtOM 
schon  im  Altertum  zu  erfreuen  hatten. 


vin. 


Der  Platouisclie  Philebus  und  die  Ideeulehre'). 

Von 
H.  HofliUBefl  in  Ofenlmc-It. 

[Besteht  das  Gute,  das  will  sagen  derjenige  Zustaod  der  Seele, 
er  daj4  Leben  zu  einem  glüeklichen  inaelit  (11  D),  in  Lust 
in  Erkenntnis?  In  keinem  von  beiden  fur  sich  allein,  ^sorr- 
im  in  eiiiera  Dritreo,  in  einer  Mischung  ans  den  verschiedenen, 
biiieswegs  gleichwertigen  Arten  von  Lust  und  Einsicht,  in  welcher 
Hdi  die  letztere  überwiegt.  Denn  Erkenntnis  und  Lust,  diese 
HifTe  !?ind  nicht  so  einfach,  wie  die  Worte  sich  zunächst  so  an- 
Wo.  unter  der  Hülle  des  einen  Wortes  verbergen  sich  die  mannig- 
Wtigsleu  Erscheinungsfürmen  (12  C).  Es  ist  das  eben  die  alte 
■eiiicbte  mit  dem  Einen  und  Vielen,  welche  die  Philosophen 
Ä«  so    viel  Kopfzerbrechens  gekostet    hat(14C).     Wie    ist    es 

fch,  da«*  das  Eins  /.ugleich  Vieles  ist?  Man  darf  da  auch 
gleich  mit  einem  Sprung  von  der  Einheit  zur  Vielheit  über- 
^Td,  wie  dies  neuerdings  Mode  geworden  ist  (16  E  f.).  Da 
^^tl  die  ^Alten^  zu  loben,  die  den  (iöttern  noch  näher  gestanden 
Jjj^u;  gleich  einem  geistigen  Proraethensfunken  ist  ihnen  von  den 
fiera  die  Kcuide  geworden,  dass  alles,  was  ist,  aus  dem  Eins 
"örf  tltm  Vielen,  aus  einem  Begrenzenden  und  einem  Unbegrenzten 
^  tusammensetzt.  Daher  rauss  man  nach  dem  Eins  der  Reihe 
Beb  iUe  Zwei  und  die  Drei  ins  Auge  Fassen  und  so  die  bestimmte 
^  ermitteln*)  (16  Cf.).  Alles  wahre  Wissen  liegt  in  der 
der    Mittelbegriffe,    der    Arten.     So  besitzt  noch 

^  ^>rfl.  H,  Hoffmann,    Plat f ms   Phjlehiis   erläiitfrt   unrl   beurteilt    Vrùgr. 
y^tabuT^  I88H. 

^ff^tihàr  sind   mit  dm  ^ Alten"*    die  Pythagoreer  gemeint,    welche    im 
**'î  lût  megariïfclien  Schule  und  (ien  Eleaten  geloht  werden, 
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kein  grammatisches  Wissen,  wer  weias,  was  ein  Laut  im  al 
meinen  ist  und  dass  es  eine  Vielheit  von  Lauten  gibt  (17 
Aber  diese  Prinzipien  des  Begrenzenden  und  des  Unbegreni 
sind  nicht  einzuschränken  auf  den  Mikrokosmus  unseres  Geis 
sie  greifen  darüber  hinaus  in  den  Makrokosmus  des  Alls  (2c 
und  erzeugen  auch  hier  ein  „gemischtes  Geschlecht^,  in  dem  « 
und  aTreipov  sich  durchdringen  und  zu  einer  höheren  Einheit  ^ 
binden;  Gesundheit,  Harmonie,  Schönheit  und  Kraft  sind  Produi 
dieses  Zeugungsprocesses  (26  A  f.).  Es  Ist  ein  dem  Sein  zustrebe 
des  Werden  oder  ein  gewordenes  Sein,  was  auf  diese  Weise  a 
dem  Reich  des  „Mehr  und  Weniger",  dem  Reiche  blassen  Werdei 
und  dem  der  starren  Form,  der  bestimmten  Zahl  hervorgeht  (261 
Im  Bereiche  dieses  „gemischten  Geschlechts"  ist  auch  das  Gute  ] 
suchen,  es  besteht  in  einem  aus  Erkenntnis  und  Lust  harmoniai 
gemischten  Leben  (22  A).  Ueberwiegen  muss  in  dieser  Mischui 
die  Vernunft,  denn  sie  ist  der  höchsten  unter  den  vier  Kat^goriee 
der  akioi  (sei.  tt^ç  jxiJsü);),  am  nächsten  verwandt.  Aber  aiM 
innerhalb  des  Erkenntnisgebiets  geht  wieder  das  philosophiflcl 
Wissen  den  praktischen  Fertigkeiten  vor,  welch  letztere  zum  Gttt< 
nur  eben  noch  zugelassen  werden  (62  C).  Von  den  verschiedeD( 
Arten  der  Lust  verdienen  eigentlich  nur  jene  ganz  reinen  Freude 
an  einfachen  Formen,  Farben  und  Tönen  eine  Stelle  im  ii^Ai 
ganz  ausgeschlossen  sind  die  grössten  und  heftigsten  Lüste,  wie  s 
aus  leidenschaftlicher  Begierde  entstehen,  dagegen  können  gewis 
unentbehrliche  Genüsse,  soweit  sie  mit  Besonnenheit  und  Gesun 
heit  verbunden  sind,  wohl  geduldet  werden  (63  E:  xal  Tcpi;  tafr« 
TÄ^  jxsO'  ü^isti?  xal  ToG  aco'jjpovsiv).  Diese  Mischung  stellt  nun  al 
das  Gute  dar,  nicht  nur  im  Menschen,  sondern  auch  im  All  (64  i 
was  doch  wohl  kaum  etwas  anderes  heissen  kann  als:  dies 
Urbild  eines  glücklichen  Seelenzustands  gilt  nicht  nur  für  ( 
Menschenseele,  sondern  auch  für  die  Weltseele').  Das  eigentli 
Wertvollste  in  der  Mischung  liegt  im  richtigen  Maass  (64 D),  u 
in  der  Dreieinheit  von  Schönheit,  Gleichmaass  und  Wahrheit  st« 
sich    erst    das    tiefste    Wesen    des  Guten    dar,    welches    aller   I 


3)  Uieriu  widerspricht  mir  E.  Zelier,  Jahresbericht  Arch.  II,  4  S.  693 
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mflhufHren,  es  in  eincin  einziqien  Bogriiï  zu  erfassoo,  gospoMet  hat 
(65  A).  Darnach  ordnen  sich  <lie  einzelTM^ri  Bestandteile  ties  Guten 
arm  Werte  nach  so.  tla^s  Maass,  Ebeomaass  y  od  Schönheit  die 
Reihe  »eröffnen,  Vernunft,  Einsicht  und  Kenntnisse  folj^en  nnil  die 
rebeii  Freuden,  welche  mit  Erkenntnis  und  Wahrnehmung  ver- 
t>un<lea  sind,  den  Kanon  bmcWiessen, 

Diese  gedrängte  Uebei^sicht  über  den  (iedankengang  de.^  Pla- 
toöbchen  Philebns  kann  genügen,  um  ?ai  zeigen,  dass  der  Dialog 
von  Ideenlehre  im  alten  Sinne  nicht.s  euthfilt,  ja,  dass  .sein  Inhalt 
m  Gejjît  der  Ideenlehre  in  einem  unlösbaren  Widerspruch  steht. 
Bill  man  sich  nur  an  Platous  Worie,  so  könnte  man  geradezu 
a;  der  Philosoph  bri<'ht  im  Phil,  mit  der  Jdeenlehre,  Doch 
einer  solchen  Fassung  jene  Stellen  bei  Aristoteies  im  W^ege, 
lieser  das  Eins  und  da»  Gros.se  und  Kleine  d-  i.  das  «itetpov  ab 
demente  aufführt,  aus  denen  die  Platonische  Idee  sieh  zu- 
nt'osetze  (Metaphys.  A  6,  984  tx  18)  oder  die  Ideen  als  Zahlen 
itkmt   (vergl.  Zeller  II,  1   S,  56H  jf,).     So  wird  mau  also  besser 

t,  nicht  Piaton  gibt  seine  Ideenlelire  im  PhiL  auf,  sundern  er 
^  ihr  eine  giinzlich  neue  Gestalt,  in  dem  Masse,  dass  er 
JuDÎt  seinem  idealistischen  Standpunkt  untreu  wird  und  sich 
«üw»"  realistischen  Weltanschauung  zuwendet.  Das  Gute,  jene 
kwhste  aller  Ideen,  welche  der  Philosoph  im  Staat  mit  der  alles 
Webt'nden   Sonne    vergleicht,   sucht    und    findet    er    im    PhiL    in 

fffi  gemischten  Geschlecht,  welches  ans  einem  ZuHammenwirken 
Wden  Faktoren  des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  hervor- 
pgen  fet,  also  einem  Compromisse  sein  Dasein  verdankt.  Die 
des  Outen,  die  Sonne  der  Ideenwelt,  stellt  der  Philebus  als 
***  Produkt  eines  Compromisses  hin,  dem  der  Philosoph  nicht  ein- 
flJtl  eine  rjiaw  zuzuschreiben  wagt  (s.  o.)!  Welch  ein  Abfall? 
fl^  jene  Stolleu  des  Aristoteles  lassen  aber  keinen  Zweifel  übrig, 
Ik  in  dem  Reich  des  Gemischten  wirklich  die  alte  Ideenwelt 
Vd%â  Surrogat  derselben  zu  suchen  ist.  Das  ist  doch  ein 
S%er  Wandel  der  Anschauungen.  Die  platonische  Idee  im  alten 
iflu  könuti»  höchstens  im  Reich  des  -nioa;  Platz  finden,  niemals 
de.s  Gemischten.  Denn  die  Idee  im  alten  Sinn  ist  einfach 
ein  und  kein  Mischungsprodukt.,    ist    reines  Sein    und    kein 
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dem  Sein  zustrebendes  Werden  (^sveoiç  ziç  oôo^av  s.  o.).  sie  wird 
nicht,  sie  ist.  Die  Idee,  wenn  die  abtrünnige  noch  diesen  Namen 
verdient,  ist  von  dem  erhabenen  Throne  ihrer  weltentrückten,  über- 
sinnlichen oùjia  herabgestiegen,  um  mit  dem  ehemals  verachteten 
fjLT)  ov  des  Werdens  eine  unsaubere  Vorbindung  einzugehen.  Die« 
so  heruntergekommene  Idee  ist  von  dem  ordinären  Ding  der  Sinnen- 
weit  gar  nicht  mehr  zu  unterscheiden.  Aber  die  Erörterung  über 
das  Eins  und  das  Viele  (s.  o.)  soll  nach  Susemihl  (Genet.  Entw. 
d.  PI.  Ph.  II,  1  S.  9),  dem  Zeller  beistimmt  (a.  a.  0.),  eine  kone 
Recapitulation  der  Ideenlehre  enthalten.  Es  ist  aber  ein  Unter- 
schied, ob  nur  die  alten  Fragen  von  neuem  aufgeworfen  oder  ob 
sie  auch  wirklich  im  alten  Sinn  beantwortet  werden.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  das  zweite  nicht.  Es  wird  gefragt  (15  B):  mu« 
man  wirklich  existierende  Monaden  annehmen,  können  sie  im  VW 
den,  in  dorn  sie  zur  Erscheinung  kommen,  unveränderlich  bleiben^ 
wie  ist  ihre  Verbindung  mit  dem  Vielen  zu  denken?  Geantwortet 
wird,  um  es  kurz  zu  fassen:  das  Eins  geht  mit  dem  Vielen  in 
unserm  Geist  fortwährend  Verbindungen  ein  (15  D),  das  ist  oftAow 
Tt  xotl  d*;r^p(üv  irafto;  £v  yj|xTv,  und  auf  diese  Verbindungen  gende 
kommt  CS  an  (16  Cf.);  es  ist  verfehlt,  immer  nur  das  Eins  ioi 
Au^^e  zu  fassen  und  dann  wieder  das  Viele  und  die  Zwischen- 
stufen zu  überspringen.  Wie  diese  Verbindung  der  Idee  mit  dem 
Vielen  zu  denken  sei,  eben  das  vermochte  sich  der  Plato  der  iltea 
Idccnlehre  nie  recht  zu  erklären,  dieser  Punkt  war  die  Achille»- 
ferso  seines  Systems  gewesen.  Hier  erscheint  diese  Schwierigkeit 
auf  einmal  als  gelöst,  sie  ist  Thatsache,  diese  Verbindung,  That- 
sacho  freilich  zunächst  nicht  im  metaphysischen,  sondern  im  psyclio- 
logischcn  Sinn.  Sie  ist  ferner  Forderung  im  logischen  Sinn 
muss  auf  diese  Mittelbe»<rilï'e  den  Hauptwert  legen,  so  auch  bei 
der  Frage  nach  dem  Guten. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein:  der  Phil,  inauguriert  jene  letil 
realistische  Phase  des  Platonischen  Denkens,  wie  sie  in  den  G  -^ 
setzen  gipfelt  und  abschlicsst.  Der  Dialog  ist  nach  der  Repnbft.  t 
und  dem  Timäus  unmittelbar  vor  den  Gesetzen  entstanden. 

*)   Dies    der    offciibaro    Siuii    der    verdorbeneu    Stelle.      Vcrgl.    Pi*c»g: 

beil.  S.  :>. 
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IX. 

Zwei  Bestreiter  des  Proklos, 

I^r.  Johanne!»  Dräüeke  in  Wandnbeck. 


Î  Gelegenheit  der  Untersuch uug  der  srhriftstellonschcii  Hinter- 
baft  des  Bischofs  Nikolaus  von  M ethoot^^),  des  bekannten 
«iters    der    „Theologischen    Unterweisung**    (Zior/Êtuuat; 
vjtÄTj)  des  Proklos  gelang  es    mir  dun  h  Her:inKiehnn^  bisher 
nbeÄthtet  gebliebener  Verolîentlichungeo   einn   für   i\iv  (ieschichte 
*r  Philosophie    beachte Qswerthe  Vormuthuiig    von   Ijeo  Allatius 
F&bricius')  zur  Gewissheit  zn  erheben  und  die  für  die  Ge- 
chte  deïi  in  Betracht  kommenden  8chriftthurns  daraus  sich  er- 
müden Folgerungen  zn  ziehen.    Da  letztere  um  der  theolügii^eheu 
ttïid  kirchengeischiehtliehen  Umgebung    wilkui,    in   der  sie  sich  b«- 
ren.  den  Leisem    dieser  Zeitschrift    sicher    unbekannt  gebliebcu 
tio  erlaube  ich  mir  tla.s  dort  verstreut  Vorgetragene  liier  noch 
kurz   xusammenzufassen,    mit  dem  Wunsche,    es  möchten 
iiltwophische  und  philologische  Fachgenosüen  ilea  dargelegten  Sach- 
T^fhult  prüfen  und  weiter  verfolgen, 

Leo  Allatius  überlieferte  n.  a.  folgende  Verse  des  hauptsäch- 
icl>  ürit«r  Kaiser  Michael  VIIK  Paläologos  (1261  —  1282)    wirken- 
1^1198  SU  Kons  tan  tinopel  geborenen  und  1272  im  Kloster  ge- 
Un  Philosophen  Nikephoros  Blemmides^): 

'iZ^itschr.  f.  Kirchengesch.  IX,  *S.  405-4:11   u.  5ti5— 590. 
'J  Leo  Allatius,  Üe  eccles.  occident»  ef  orieat.  perpet.  consen.s.  p»  ti82, 
'**>riciu»,  Blblioth.  Oraec.  XI,  290  (eci  Harles). 

*)  Von  pUilosophischeu   Schriften    debselbea  siml    die  Xthtojatj   Xo^ix^c, 
^H  l'jçtxijc,   \6yùç   Tt^ï  *Wj[Tiç   (1263),    A<iyo€  Ttepl  amjJniTOî   (12(mj,    tltpl 
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:  ii[t>i  I' all  ricins  haben  daher  aus  jener  Stelle  richtig  auf  zwei 
•  :i»j'  \Mt)  Methoiu*  Namens  Nikolaos  geschlosisen,  ohne  von  den 
■hridit.n  etwas  zu  wissen,  die  wir  Simonides  verdanken. 
. ^r  Tlieilt  Dämlich  auf  Grund  der  handschriftlich  in  einem  der 
Mii'«kl'>^tor  vorhandenen  Schrift  des  Hieromonachos  Stephanos 
:&;  vlty  TO'j  \\.\Uf}  âvôoçcov  àvôpcov  (zu  Athen  geboren  im  Jahre 
'>H2.  im  Xenupliunskloster  auf  dem  Âthos  im  Jahre  1705  gestorben, 
:l.  a.  u.  0.  S.  116)  mit,  Nikoiaos  von  Methone,  aus  dem 
irakischen  Methoiic  stammend  und  in  Byzanz  gebildet,  sei  nach 
ingerem  Aufenthalte  in  mehreren  Athosklöstem  in  das  pelo- 
onnesische  Methoue  übergesiedelt,  hier,  42  Jahre  alt,  nach  dem 
ode  des  Bischofs  Chrysanthos,  seines  Verwandten,  im  Jahre  1224 
ewen  Nachfolger  geworden  und  1257  daselbst  gestorben.  Dieser 
li^chuf  war  der  unmittelbare  Zeitgenosse  des  Nikephoros 
(lemmides.  der  von  ihm,  wie  wir  gesehen,  mit  hoher  Achtung 
edel 

Die  berühmte  „Widerlegung  des  Froklos",  welche  zum  ersten 
We  von  J.  Th.  Vömel,  dem  verdienten  Demosthenesforscher, 
uch  drei  ('odd.  Leidenses  (Catalog,  bibl.  Leidens,  p.  334,  No.  4, 
p.  335,  No.  23,  p.  327,  No.  47)  und  einem  Cod.  Monac.  59  im 
libre  1825  zu  Frankfurt  a.  M.  herausgegeben  worden  ist,  trägt  die 
Aiibchrift:  'AvotirTuçt^  ty^ç  UeoXo-fixY,;  (JTOtyEiioaeioç  IIpoxXou 
ni^axovixoO  ©iXojO'fOü,  :rpoç  xi  jxt]  auvapirdCs^Oai  touî  avoqivioo- 
Viina;  uro  xr^;  •j:rocpatvojxsvr^>  aÙT"5  r£tt>ava7xrjÇ  xat  (ïxavûa)aCea&at 
*Ki  TT,;  îi[>.r,î>oO>  r.hxzw;.  Befremdlich  erscheint  mir  zunächst  des 
SiBonides  an  die  von  ihm  S.r/  seines  Werkes  mitgetheilte  Aufschrift 
^Iwses  Werkes  geknüpfte  Bemerkung  oTrsp  jiaXtaxa  xai  èÇeôoftr^. 
Heines  Wissens  ist  des  Nikolaos  „Widerlegung  des  Proklos"  nur 
u»  dieser  einen  Ausgabe  Vömel's  vorhanden.  Und  wunderbar  ist 
»  wiederum,  dass  Siinonides  diese  Schrift  nicht  gekannt  hat,  wozu 
to  die  Münchoner  Bibliothek,  deren  Handschriften  er  um  jene 
«it  d.  h.  Ende  der  fünfziger  Jahre,  vielfach  durchforschte,  doch 
i<  beste  Gelegenheit  bot.  In  dem  Verzeichniss  der  W^erke  jenes 
yn  Simonides  auf  Grund  der  Nachrichten  des  Stephanos  von  Athen 
a  13.  Jahrhundert  versetzten  Nikolaos  von  Methone  erscheint 
'0  aber  noch,  ohne  dass  Simonides  oder  irgend  einer  der  späteren 


lonaiiiits  iiriseK»» 


Gelehrten  (die  freilich,  nachdem  Simonides  zumeist  f»énm  Vr 

wegen  id  Bann  und  Acht  gethan  war,  sich  um  jene  seine  18 
bei  David  Nutt  in  London  erschienene  Schrift  gar  nichl  gekömmert 
haben)  auf  die  merkwürdige  That^ache  aufmerksam  geworden  wire^ 
ein    andra««  Werk    des  Nikolaos   mit    der  Aufschrift;    l'^iC^itTJ^Etc: 

pißXta  IE.     Diese  von  der.    wie  ohen  angegeben*  übereiostriunictt — 
den  UeberlieferuDg   abweichende  Fassung,    in    welcher   auÄ^nktrfc^ 
von  sechs  ßöchern  die  Rede  ist,  während  die  bandschriftlirlu* 
Proklos- Widerlegung  nirgends  eioe  Bucheintheilung  erkenneu  lä 
sondern    übereinstimmend  198  Kapitel    aufweist,    nöthigt   um»,  ésm^ 
eine    durchaus    andere  Schrift    und   an  einen  anderen  Ver-^ 
fasser    zu    denken.     Wenn    in    den   Tagen    des    Kikulao»  van. 
Metbone,    im    ersten    Drittel    des    12*    Jahrhuuderls*  dir 
^TrA/z(maiç  &£oXo-fixi5    des   grossen  Lykiers   noch  so  zahlreich  ver- 
breitet, die  Freude  an  platonischer  Forschung  im  hellenischen  Soih 
m  tief  gewurstelt  war,  class  infolge  dessen  der  Bischof  von  ^T'  ' 
(iefahr    für   die  Christen    seiner  Zeit    befürchtete   und  aus  ^ 
Grunde  sich  zu  einer  Widerlegung  des  philosophisch  so  grünillichcn 
und    äusserst  fein  genigten  Werkes  entsuhloss:    so  werden  wir  im 
Hinblick    auf   Nikephoros    Blemmidcs   und   Stephanos    von  Athen 
folgern  dürfen,  das«  der  ^^lethonensische  Nikolaos  des  13.  Juhf- 
hunderts,  ein  hervorragender  und  vielleicht  auf  den  Ruhm  sein» 
grossen  gleichnamigen  Amtsvorgangei*s  eifersüchtiger  Manu^  dess^en 
übrige  Schriftstellerei,    Simonides'    nach    handschriftlichem   Befund 
gegebenen  Nachrichten  zufolge,   entschiedene  Anlehnung  an  Aes^^w 
theologische  Werke  verräth,  gegen  des  Proklos  ^Theologische  ^nte^ 
Weisung*^    den  Kampf   abermals    nufKunehmen   sich  veraulasst  ge- 
sehen   hat.     Wer  hat  dieses  Werk   schoïi  gesehen  oder  weiss  vd 
seinem  Verbleib  über  Simonides'  Nachrichten  hinaus  Zuverla 
zu  melden?    Es  wäre  doch  sehr  wünschensworth,  wenn  demscU^en 
jetzt    ein    wenig    genauer   nachgespürt  werden   könnte.     Die  Zeit 
der  Abfassung    würden    wir,    Stephanos'  Augaben    folgend,   um 
die  Mitte  dos  13.  Jahrhunderts  setzen,    eine  Zeit,  in  welcher 
die  philosophischen,  besonders  die  platonischen  Studien  in  Byz&ni 
noch    in    hoher  Blnthe    standen.     Auch    de-s  ersten  Nikolaos  von 
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ttue  ^Widerleiöfung  der  thc^ologischoii  Uiitorwcisung 
^roklos'^  können  wir  Ja  imzweifeltiaft  im  Allgemeiiieo  richtig 
llUahrboiidert  zuweisen.  Sollte  es  aber,  da  das  Werk  uns 
B  Vömerii  Ausgabe  selbst  vorliegt,  nicht  möglich  sein,  au  einer 
genaueren  Zeitbestimmung  zu  gdaugoo? 
^Die  iielehrteu,  welche  mit  diesem  ausgezeichneten  Werke  des 
oh  von  Methone  sieh  beschäftigt  haben,  sind,  soweit  ich  sehe, 
mndlichen  Erforschung  seiner  Abfassungszeit  aus  dem  Wege 
ng^'D.  V*ömel  begnügte  sich  damit,  die  Ansichten  der  Frü- 
letwi,  besonders  des  Fabricius,  zu  verzeichnen.  Er  theilt  in  seiner 
^Wde  einen  dorn  Cod,  Paris.  1256  der  „Widerlegung  des  Proklos** 
Migcfugten  Brief  Gaffarelli's  vom  Jahre  1674  mit,  welcher  vou 
Veranlassung  und  der  Zeit,  in   welcher  Nikcdaos   schrieb,  die 


.* 


iL'' 

Bfcrharc  Meinung  aufstellt  (8.  XVI):  „Agnovi  enim  aurum  vere 
Ihun  tfsëe  nribilissimi  illius  Nicolai,  Metbonensium  quondam 
Ipcopi.   (iraeci,    qui    floruit    panlo    post    concilium    Florentinum, 

Ëtm»  ücca^sione  egregium  hue  opus  poste rüati  consecravit.''     8chon 
<^l  wiess  darauf  hin.  dass,  wenn  GaffarelH  das  ökumeniHche 
-Jt  zu    Florenz    im  Jahre    1439    meinte,    er    sich    entschieden 
jwn't  hat,    während    andererseits,    wenn    er  auf  da.s  gleichfalls  zu 
BjWuÄ  im  Jahre   1106  abgehaltene  Cuncil   blickt«\  dte  vcrmnthete 
bung  dadurch  zu  einer  sehr    unwahrscheinlichen    wird,    das« 
Coücil  rein  provinziales  Gepräge  trug,  und  die  Griechen  auf 
clben  nicht  anwesend  waren.     Nicolai  verlegt  die  Abfassung 
Biner  Geschichte  der  griechischen  Literatur  S,  (>93  gar  ungefähr 
Jahr  1190,  was  unbedingt    falsch    ist,    während    er   in  der 
*n  Bearbeitung  (Bd.  Ill,  1878,  S.  269)  die  Öchrif!    allgemeiner 
^AUhdiT  zweiten  [lälite  des  12.  Jahrhunderts  stammend  bezeichnet, 
btmigen  innerhalb  der  Schrift,  aus  denen  auf  die  Abfassuugs- 
t  fi»chlu8i*eü  werden   könnte,  sind,  soviel   ich   weiss,  nicht  vor- 
int    Die  einzige  Stelle,  welche  entfernt  als  zweckdienlich  an- 
thm  wcM'den    dürfte,    will  ich    hier    kurz    erwähnen;    vielleicht 
^^  C8  philologischen    Fachgonosson ,    genauere    Angaben    zu 
ûtl«ln,  als  ich  sie  hier  geben  kann,  denn  nur  gemeinsame  Arbeit 
w  dittae  Fragen  zu  lösen  vermögen, 
îîicolai  (a.  a,  U.  Bd,  III,  S,  307)  setzt  Eustratios  von  Nicäa, 
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den  Verfasser  eines  Commentars  von  mindestens  vier  Bncliern 
Aristoteles'  Nikomachischer  Ethik  sowie  zum  zweiten  Buche  c 
zweiten  Analytik,  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts.  Ni 
erwähnt  Nikolaos  in  seiner  „Widerlegung  des  Proklos"  (p.  77 
=  S.  123  Vom.)  diesen  Eustratios  also:  "Eti  npbç  xà  vov  toüto 
Xs^oueva  irept  tô>v  àp)(txcôv  attuov  jiropr^Tiov,  e{  icoXXà  xà  dp^txa  7Ïva 
icpoTSpov  ha  Ttdvza  xal  xar'  oùaïav  xal  xatà  ouva^iiv  xat  iravnQ  xoita 
rj  xi  |iàv  (letCœ,  xà  8à  àXaxxco;  ToSxo  8i)  xo  xo5  aocpeoxôxou  jiapropo« 
Eùoxpaxtou  icept  xcuv  iroXXcôv  ftecov  irpoßXYj&ev  C^tr^f^.  Zweierlei  isî 
hier  der  Aufklärung  bedürftig,  die  Sache  und  die  Person.  Sack 
lieh  bemerkt  Vömel  mit  Bezug  auf  die  angeführte  Stelle:  ,Ho< 
quaerendum  fuerit  in  Eustratii  Nicaeni  codice  de  processione  Sp 
8.  manu  scripto,  qui  servari  dicitur  in  Bibl.  Vallicellana[?].  Vid< 
Cav.  Script,  eccl.  hist.  lit.  p.  446.  Nisi  fuerit  quaerendum  il 
oiusdem  Eustratii  Comm.  in  Aristotelis  Analyt.  post.  L.  II.  Tenet 
1534.  libro  raro.  Vid.  Buhle  in  Arist.  Edit.  Bipont.  T.  I.  p.  299.' 
Ob  dieser  Hinweis  auf  den  Aristoteles-Commentar  den  richte 
Aufschluss  bringt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  möchte  di 
orstere,  von  Vömel  angedeutete  Stelle  für  die  wahrscheinlich  g< 
meinte  halten  und  sehe  das,  worauf  Nikolaos  verweist,  in  d< 
von  Demetrakopulos  in  seiner  ' ExxXr^a.  pißXioft.  S.  47 fF.  veröffeiii 
lichten  Schrift  des  Eustratios  über  den  h.  Geist  auf  de 
Seiten  r>4 — 57  ausgeführt.  Was  die  Person  des  Eustratios  anlanf^ 
so  ist  es  fraglich«  ob  wir  aus  dem  Beiwort  ^pxuc  einen  bewd^ 
kräftigen  Si*hluss  werden  ziehen  dürfen.  Nach  Anna  Kornnen 
gehört  Eustratios  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  an^,  sie  h* 
zeichnet  denselben  als  àvr^p  xa  xs  btia  oo^àç  xal  xà  Oupaftev,  aox« 
8itt  xau  SiaXsceot  (iaXXov  7j  ot  irepl  X7;v  oxoav  xat  dxaSijjuav  ivSu 
xpipovxs;.  Wir  erfahren  von  ihm^,  dass  er  in  den  letzten  Regi« 
rungsjahren  des  Kaisers  Alexios  Komnenos  in  Philippopolis  i 
(logenwart  des  Kaisers  ein  Religionsgespräch  mit  einem  Manichb 
oder  Armenier  über  die  beiden  Naturen  in  Christus  abhielt.    Di 

*^  Vgl.  DoinetrÄkopulos,  ^Opa.'EXXd;,  S.  12. 

^^  AuiiÄe  OomiionÄe  Alex.  XIV,  8.  Nicet.  Chon.  Panopl.  bei  Tafe 
Supploin.  hist.  eccl.  Graocor.  saec,  XI  ot  XII  spectant.  (Tübingen  1835 
>.  :»  uml   l. 
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lach  verfasste  er  xwei  Bücher  wider  die  Sekte  der  Armenier,  in 
neu  sich  Abweichungeu  von  Jer  rechtgläubigen  Kirchenlehre 
fauiicn,  lo folge  den  dadureli  erregk"*n  Anstosses  sah  sich  Enstratios 
vemülas^st,  im  ApriJ  das  Jahres  1117  an  den  Kaiser,  den  Patriarchen 
ood  die  Synode  eiue  SchriftCRjojioXiYiiOftc)*)  zurichten,  in  welcher 
«•r  :?eine  in  jenen  beiden  BnctuTu  vorgebrachten  Irrthüiner  verwarf 
und  vmirtheille.  Knrz  darauf  wurde  er,  wie  Niketas  berichtet, 
ak  I  rliuher  einer  neuen  Ketzerei,  des  erzbischöriicheii  Stuhles  ent- 
Hetet,  Vor  seinem  Tode  schrieb  er,  um  seine  wirkliche  Slnnes- 
amierung  zu  bekräftigen,  ein  Bekenntuiss  nieder,  welches  uns 
gloit'hfulLH  Nike  tas  aufbehalten  hat.  Mit  Bezug  auf  dieses  trau- 
rige Gt'^chick.  dem  der  Tod  nach  nur  wenigen  Jaliren,  wie  es 
i»chcint,  ein  Ziel  setzte,  dürfte  Eustratios  von  Nikolaos  als  jiotptüc 
beît^icluiét  w^orden  sein.  Denn  die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit 
«es  Manne»  war  in  jenem  Zeitalter  so  allgeraeiii  anerkannt,  dass 
ÄJchl  bloss  ein  so  hervorragender  Kirchenlehrer  wie  Nikolaos  von 
Metlioac  mh  wiederholt  auf  ihn  berief,  sondern  .sogar  die  Synode 
^«►ni  Jfthrt*  1158  unter  den  Zeugnissen  der  Väter  eine  Hîngerr 
Stt^Ilc  aus  des  Eustratios  zweitem  Buche  llepl  aCupuv  als  Beweis- 
**t^lle  JADÄüföhren  kein  Bedenken  trug').  Diese  Thatsache  lässt 
rnnht  minder  auf  da*s  hohe  Ansehen  des  Eustratios  schliessen,  wie 
ft*^^'!«  darauf,  dass  er  etwa  schon  seit  einem  Menscheualter  nicht 
iuehr  la  J^ji  Lebenden  gehörte,  so  dass  man  selbst  in  rechtgliiu- 
^^^n  Kreisen  zu  einer  unbefangenen  Würdigung  der  theologischen 
''^ïHungeu  des  Mannes  fiihig  war. 

Ükiitr  Annahme  scheint  mir  die  Thatsache  niclit  zu  wider- 
^P^^cheo.  dass  Nikolaos  in  seiner  a.  a,  U.  S.  575  von  mir  dem 
^öTe  1157  zugewiesenen  Schrift  über  Paulus'  Ausspruch  L  Kor. 
^'  28  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  Eustratios'  Abweichung  in 
^^'''  Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christus,  diesen,  den  er  mil 
'  ^ttien  nicht  nennt,  als  it;  tüiv  yxtxprjv  r.^h  7ijAu>v  (a.  a.  0.  S.  307) 
''^^eicliûet.      Die   Lebenszeit   an    sicli   kann   hier  selbstverständlich 


*)  Zum    ersteü  llale    veruffenlliclit    von   l»  e  uä  e  trak  ofio  hjy  im    Piologos^ 
^  Mai,  Spicileg.  Roman.  X.  S.  5L 
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nicht  gemeint  sein,  sondern  doch  wohl  nur  die  der  bischöflich 
Wirksamkeit  oder  des  schriftstellerischen  Auftretens.  Als  sole 
würden  wir  etwa  die  dreissiger  Jahre  des  12.  Jahrhunderts  betrachl 
können. 

Demnach  würde  sich  für  die  Abfassung  von  Nikola 
^Widerlegung  der  theologischen  Unterweisung  des  Pj 
klos"  der  Anfang  dieses  Zeitabschnittes,  vielleicht,  wenn  wir  d 
Ausdruck  {idpto;  pressen  wollten,  eher  die  Nähe  der  zwai 
ziger  Jahre,  als  die  bis  jetzt  wahrscheinlichste  Zeit  der  Âbfassui 
bezeichnen  lassen.  Auf  die  gleiche  oder  auch  nur  annäh^D 
gleiche  zeitliche  Entfernung  etwa  aus  der  Fassung  der  in  der  ebe 
erwähnten  Schrift  vom  Jahre  1157  sich  findenden  Stelle  über  di 
Lehre  der  Manichäer  (S.  304)  im  Vergleich  zu  der  ganz  ähnliche: 
in  der  „Widerlegung  des  Proklos"  (p.  43  a  =  S.  72  Vom.)  «ai 
stossenden  zu  schliessen,  würde  ich  fär  zu  gewagt  halten  mfissec 

Soviel  von  den  beiden  mittelalterlichen  Bestreiten!  des  Proklci« 
Vielleicht  weiss  aus  dem  Leserkreise  des  „Archivs**  dieser  od« 
jener  über  dieselben  und  ihre  Widerlegung  des  Proklos  GenaaM 
anzugeben. 


leber  neuere  Beiträge  zur  (reschichte  der  Poetik 


Voü 
EufCen  Wolff  in  Kiel 


Die  Regsamkeit    unserer    litteraturgescliichtlichen  Studioa   liat 

|ae  neuertJingH    auch    auf  die  Geschichte  der  Poetik  ausgedelmt. 

U»cb  Karl  BorinskU  Schrift  über  „Die  Poetik  der  Renaissance  und 

die  Anfänge  der  Htterarischen  Kritik  in  Deutseliland"  (1886)  wandte 

föfli  iu  Interesse,  wie  wohl  begreiflich,  vorwiegend  dem  18,  Jahr- 

^mivtt  zu.     Namentlich   liegt,    der  Zeit    nach  an  jenes  Buch  an- 

»üöpfeud,  nunmehr  eine  „Geschichte  der  poetisch  en  Theorie 

•^ßd  Kritik  von  den  Diskursen  der  Maler  bis  auf  Lessing'* 

^ûn  Friedrich  Braitmaier  vor  (2  Theîle,  Frauenfeld,  J.  Hubers 

^Haj?,  1888  und  1889).     unmittelbar  vorher  ei-schien  eine  Arbeit 

«ber  die  erste  Hälfte  dieses  Themas  aHein,  unter  dem  Titel:  ^Die 

Poetik  Gottscheds  und  der  Schweizer  litterarhistorisch  uuter- 

söctit*  von  Franz  Servaes  (Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach- 

uii<l  tultttfgesehichte  der  germanischen  Völker,  Band  60,  Strassburg, 

Kari  J,  Trüboer,  1887).    Das  Jahr  1889  zeitigte  daneben  eine  An- 

»H  von  Einzelbeitragee  zur  Geschichte   der  Poetik  im  18.  Jahr- 

so  Oscar  Natoliczka;  Schäferdichtaug  und  Poetik  im 

-  Jahrhundert  (\lerteljahrsclirift  für  Litteraturgeschichte  II,  Iff.), 

Bj^lroii:  Leasings  Epigramme  und  seine  Arbeiten  zur  Theorie 

Epigramms  (Leipzig,  Gustav  Fock),  Gustav  Zimmermann: 

TefSQch   einer  Schillerschen    Aesthetik    (Leipzig,  B.  G.  Teubner), 

»lieh  Karl  Gneisse:  Untersuchungen  zu  Schillers  Aufsätzen 

den  Grund  des  Vergnügens  an   tragischen  Gegenständen", 
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„Ueber   die   tragische  Kunst**  und    „Vom   Erhabenen**  (Weissen- 
burg  i.  E.,  Programm-Abhandlung  des  Gymnasiums). 

Wollen  wir  prüfen,  inwieweit  diese  Schriften  die  Wissenschifi 
fördern,  so  harrt  zunächst  die  Vorfrage  der  Erledigung:  zur  För- 
derung welcher  Wissenschaft  sie  eigentlich  verfasst  wurden;  denn 
die  Litteraturgeschichte  und  die  Philosophie  nehmen  gleichermaaseo 
Antheil  an  der  Poetik  und  deren  Geschichte.  Oder  vielmehr  wir 
werden  fragen  müssen,  ob  diese  Werke  nach  beiden  gekennzeich- 
neten Seiten  hin  ihrer  Aufgabe  gerecht  werden;  ht  doch  das  Wort 
Wilhelm  Scherers  von  bedeutsamer  Wahrheit:  „Zwischen  Philolo- 
gie und  Aesthetik  ist  kein  Streit,  es  sei  denn,  dass  die  eine  oder 
die  andere  oder  dass  sie  beide  auf  falschen  Wegen  wandeln.*^  Ob- 
gleich also  die  genannten  Schriften  aus  litteraturgeschichtiichen 
Kreisen  hervorgegangen  zu  sein  scheinen,  bleibt  zu  erwarten,  oder 
doch  zu  fordern,  dass  sie  auch  für  die  Philosophie  Nutzen  bringeo. 

Diese  Forderung  ist  um  so  nachdrücklicher  gerade  dann  n 
erheben,  wenn  sich  die  Verfasser,  wie  Braitmaier,  gegen  diebii' 
herige  Geschichtsschreibung  der  Aesthetik 'wenden.  „Ist  die  dûrf- 
tige  Skizze,  die  die  Geschichten  der  Philosophie  geben**,  sagt  «r 
II,  143,  „wenigstens  im  ganzen  richtig,  so  ist  die  betreffende  Partie 
in  den  Geschichten  der  Aesthetik,  wie  überhaupt  die  Zeit  vor 
Kant,  mit  geradezu  verblüffender  Oberflächlichkeit  und  Unkennt- 
nis« der  Quellen  geschrieben.  Man  greift  beliebig  aus  der  Vorrede 
oder  Einleitung  ein  paar  Sätze  heraus,  verdreht  sie  in  das  Oegen- 
theil  ihres  Sinnes,  zieht  Folgerungen  daraus,  an  die  der  VerfMser 
nie  gedacht  —  und  der  Mann  ist  abgethan.**  —  Gleich  nervo» 
polemisirt  der  Verfasser  indess  gegen  Danzel,  den  ersten  Littertf- 
hlstoriker,  welcher  das  behandelte  Gebiet  quellenmässig  erschloeeo* 
hat;  in  schroffem  Widerspruch  mit  der  herrschenden  Auffassong 
sieht  er  (I,  4)  den  Unterschied  zwischen  diesem  Forscher  und  Ge^ 
vinus  darin,  „dass  Danzel  die  Geschichte  philosophisch  conatruiltf 
Erscheinungen  von  unbedeutender  Tragweite  zu  Ideen  »  die  dift 
ganze  Entwicklung  beherrschen  sollen,  aufbauscht  und  so  ein  Bild 
des  geschichtlichen  Verlaufs  entwirft,  das  der  Wirklichkeit  nicht 
entspricht.  Es  fehlt  dem  Aesthetiker  der  sichere  historische  Takt*. 
—  Auch    zu    der  Methode  der  heutigen  Litteraturgeschichte  stelH 
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^h  Braitmaier  in  Gegensatz  durch  vorweisende  Hehauptun*^en  wie 
(M):  nieder,  der  die  zahlreichen  Briefwechsel  das  vorigen  Jahr- 
Inifldcrtg  kennt,  w^eisSj  dass  keiner  ausser  dem  Goefhe-SchillerscheD 
eine  wirkliche  Ergänzung  der  litterari.sdieu  Thatigkeit  de,s  Schrift- 
stellers bietet," 

Dadurch  erregte  Zweifel  an  der  ruhigen  Ohjectivität  des  Buches 
fcden  in  den  ersten^  Gottsched  gewidraeti^n  Kapiteln  desselheo 
Ificlt  beüttimmte  Nahrung:  in  dem  Streben,  die  vor  Danzel  über 
ftktUched  heiTHchonde  Ansicht  wlederh erzustellen .  wird  ihm  nicht 
aiir  Gotbcbed ,  sondern  aoeh  Danzel  zu  einer  lächerlichen  Figur; 
iwdi  einer  directon  Bemerkung  (I,  2B0)  scheint  Braitmaier  sich 
fM  aU  „Vertreter"  der  „Sache''  der  Schweizer  zu  fühlen.  Das 
j|y  Temperamentsaushrücho,  welche  auch  den  wohlwollendsten 
Her  Zunächst  stutzig  machen, 

Tad  wohlwollende  Leser  verdient  das  Braitmaierache  Buch 
Ni  alledem.  Der  Ernst  und  treue  Fleiss  jahrelanger  Hingebung 
fncH  ftUÄ  ihm  ebenso  unverkennhar  wie  die  umfangreiche  Kennt- 
nis der  Poetik  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  die  Fli- 
l»i|lrit  seibstitndiger,  verhiiltniasmässig  klarer  Darstellung  der  oft 
'irreu  Theorien.  In  der  Zuverlässigkeit  dieser  positiven  Darstel- 
•Oög  liegt  denn  auch  der  Hauptwertli  cles  Werkes.  Aber  selbst 
'li*  Cftheile  verdienen  ausserhalb  der  Gottsched  gewidmeten  Partie 
w»«st  sicher  und  treffend  genannt  zu  werden.  Namentlich  ist  der 
■'  '  von  einer  absoluten  Ueberschützung  der  Schweizer  weit 
betont  vielmehr  (I,  28)  an  Bodmer  sehr  richtig  ^die  nuch- 
ae Verständigkeit,  die  Vorliebe  fiir  Reflexion  und  rhetorisches 
fitiK».*  Der  Geschmack  ist  für  denselben  Bodmer  noch  durchaus 
*^*di<*  lie«  Verstandes  (I,  H2):  charakteristisch  ist  namentlich,  was 
<ii»' S^hutîizer  unter  Phantasie  verstehen  (L  66):  sie  beweise  ihre 
^^^hftpferkraft  in  der  Allegorie,  der  äsopischen  Fabel  und  —  den 
Majje^prächen Î  Wir  sehen  in  Bodmer  und  Breitinger  eben 
eiBea  Versuch,  mit  lahmen  Schwingen  sieh  etwas  über  den»Erd- 
^û  zu  erheben,  —  das  Streben  des  Verstandes ,  das  instinctiv 
JPWÜMite  Üebersinnliche  der  Poesie  zu  begreifen.  Andererseits  fehlt 
Isea  Dicht  allein  pliilosophische  Schulung»  sondern  überhaupt  die 
5%kdt  zu    ßtreng    logischem   Denken  (1,  68),  so  dass  denn    in 
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ior  Thar  iiin*   Si'lirifreQ  aa-ser^ewGhnlich  urirr  unJ  widersprucb;»- 
vi»ll  -iimi. 

M:r  R.M.'iii:  sreilr  Brairniaier  ferner  Johann  Elias  Schlegel  an 
■  ii«»  '.i«'oii>re  Srelle  «Ler  vor^aumi^artenschea  Zeit,  wenn  er  auch  als 
\"i'.*t!t»  V..U  ies.-M^n  ä^rhr-risoheu  Aos^chauangen  weit  mehr  als  w- 
•"■MfiMiiî  :i.»  V'hriron  'it^r  Schweizer  annimmt;  in  Wahrheit  geht 
J.  c.  ^»irv-^'.M  v-a  'n.rrsohetl  uu:?:  Jesisen  Autorität  wird  in  ihm 
:iii«'rii:i-'-  :ir  virr'ii  ài.^  Schwänzer  erschüttert,  aber  über  ihn  hia- 
ju>  ^'.'laii:-  er  'fr^r  mit  Hülfe  v.^rgeschrittener  französischer Kunst- 
-'"•!K.'r  —  \V[.A  >i,.:5*  J.jliann  Adolf  Schlegel  gegen  diesen  seinen 
:>;••;.;■'.*  vi.  l:'.  k  inm"  vim«*  V.?rk»?nuuni:  von  dessen  Verdienst,  das 
■.  :,.r  \  rw..'r'\r:^'  i-ir  Naturnacliahmung  als  höchsten  ästhetischen 
»'tiuT'i^i:::  ■<  osr.^ii:.  e''!en>o  tn»tfend  zur  Darstellung  wie  der  Fort- 
uit-/', w  '..•.:.'iHu'i>r':  naoh  «I-t  Seitt»  des  Gefühls  hin  herbeifohrt- 

î'«T  II.  lm:^:  i*^lz  mir  einer  manches  Neue  bringenden  histo- 
riM'iui'.  ïirwi.iiLLi':::  iind  :*elbsrindigen    kritischen  Würdigung  von 
îm.l:!:ci.'m>  »trari'ü'.'xuiiL:  der  eiiieotlichen  Aesthetik  an.    Es  folgt 
vAw   -c!r.ii:-'u<:o  i'luinkroriscik   von  Sulzers  intellectuell  -  moralisch 
.\'xi':r-i:ii\'/:*   U'lt'-'ri''.     l'e herwiegend   ist  dieser  Band  Moses  Men- 
ii '^js  a:i  ^' ^\   iüior;  '.lier  i^ewinnr  der  Verfasser  höchst  interessantei 
'.im    r  :«\     : ;crr:iM'ar» :'.-:«.*  Ergebnisse:  <*)  namentlich  in  Gegenüber- 
n:,';'u-i:^   \    1  Me[î.i..;>>.;i:i  uriil  Herder  JI.  134ff.:    ^So  ist  Herder 
.'i'ori^i^  w   iî.^  Vorv;"ror  dos    rein    modernen  Gedankens,   als  Men- 
.:r!>>  il'    ..:.;r    :.\.  >s.'  V.rtror.jr  «ler  alten  Schule*)  sowie  im  Xacb" 
\\o;>   \.';î   M':;.ioIssc'i:i.s  E::irîu.>s  auf  Schiller  (IL  loOf.);    mit  vol- 
'.ori  KlvIko  .  rkorüi:  or  aui.-li  i::  Me:i"k'lss^.»hns  Schriften  die  stark® 
r>oiL»:Hir!;;    ic^  viii'-so'^'iiischoa  Tto haltes  für  die  moderne  Poesie  •** 
u!i«l   ■f'i.id.rt    A.ir'.n    tür    oluo    ;j:e rech: ere  Würdigung    von  Mendel^^ 
so  lî  :  IS  \ ..'  t>^:;i  ij  d  ii  issv  o  I  î  o  m  F  i:":  rauf  de  m  Gebiete  des  deutschen  Ge*' 
Ntcsi..L\';Ls.     Mi:    oitior    anschauliche  a    und    besonders    auch  gegO 
!  v's>i:i;^    u:rx*fai!^v::iou    kr:\?cho:i   Charakteristik   von  Nicolais  Ab^ 
iKiM«ilu:u  '^i^-d  Mo:idcl<sohLi-I.es'^in|:s  Briefwechsel  über  die  Tragödie 
M'îiiicssr   i.Lis  V\  ork. 

Rn  ki.':^:î:c  N  o^^Mi!;iiorun;:  errciron,  in  ein  und  derselben  Schiiit 
ioii  \  ori:i»or  :i:v:i:i^  a!^  H  ":ss>'t^:'riK  später  als  besonnen  ab- 
\\.j:;\':hlo:i    Ui>'.v':'iîvor    ko:iv.o:i    .:u    lorüoii.     hulesvseu    hat    er  schon 
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Ii9  eine  Pro^ammabhanUlung  über  „Die  poetische  Theorie 
bttecbeds  und  der  Schweizer"  veröftentlicht  und  hält,  wie  er 
KoDt,  an  der  dort  gegebenen  Darstellung,  mehr  als  gut  war, 
^rfc  heute  noch  fe^t.  Er  hat  aber  ituwisfheii  erst  geschicht- 
liche A  n  :<  c  h  a  M  un  g  erworben ,  scheinbar  un  be  w  us.st ,  so  dasî*  er 
m^bsÀarate,  auf  Grund  derselben  die  vorgefasste  Meinung  fiber 
leiaen  Ausgangspunkt  Gottsched  einer  Nacbprüfung  zu  unter- 
lielieii. 

Dies6  im  gröjssern  Theil  von  Braitmaiers  Werk  nun  vorlierr- 
^ende  geschichtliche  Anschauung  wird  gewiss  auch  als  eigentlichem 
Ibment  der  philosophischen  Betrachtung  bezeichnet  werden  dür- 
d:  deren  Wesen  ja  eben  darin  bestellt,  jeden  Geist  aus  sich  selbst 
I  begreifen,  Es  wäre  zu  wünschen,  das.s  dieses  Eindringen  in  den 
luchtlichen  Zusammenhang  und  Geist  der  Zeiten  sich  bis  ins 
Mae  zu  einem  aasgefiihrten  Gemälde  rundete,  dass  also  die 
«hiebt«  der  Poetik  eine  gleich  feste  Methode  erringt  wie  die 
GtJKihicbte  der  Poesie.  Von  verstreuten  glücklichen  Ansätxeo  — 
ptda  auch  in  Braitmaiers  W\^rk  —  abgesehen ,  gaben  die  bis- 
^\^n  Beiträge  zur  Geschichte  der  Poetik  meist  nur  positive  Cha- 
ftltcmtik  von  Ideen,  Darstellung  von  Theorien:  die  Litteratur- 
lochichte  ist  aber  schon  da&ii  vorgeschritten,  diese  Theorien  und 
Wö,  die  doch  nichts  für  sich  Bestehendes  sind,  zu  der  geschicht- 
Woö  Gesammtentwickluüg  in  Beziehung  zu  setzen  und  in  Zu- 
^MiuenhÄng  zu  betrachten  mit  dem,  woran  sie  gebunden  sind, 
^deo  Menschen,  welche  Träger  der  Ideen  sind.  Erst  dadurch 
pw»l  v^ollends  klar,  wie  durch  Anlagen  und  Verhältnisse  der  Per- 
ûe«  die  Theorien  sich  aus-  und  umbilden;  erst  daduiTh  sehen 
p  die  Ideen  mit  Nothwendigkoit  aus  dem  Geiste  der  Zeit  und 
fSchAffeoden  herauswachsen  und  verlieren  jene  unphilosophische 
kftaung  von  Zufälligkeit  der  geistigen  Erscheinutsgen.  Es  liegt 
^ÄerHand,  dass  eine  solche  Darstellung  nur  auf  Grund  ausge- 
'oW  Einzeluntersuchungen  möglich  sein  wird,  so  dass  an  einer 
itfüli^n  Zusammenfassung  grösserer  Zeitabschnitte  niemand  billi- 
Jöi^eisc  den  Mangel  solcher  Bezugnahme  rügen  darf.  Worauf  es 
ankam,  war,  ein  Ziel  hinzustellen,  welches  die  Geschichte  der 
ii  m  erstreben  hat.     Dabei    bleibt    natürlich    der    von  Brait- 

18* 
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maier  meist  wohl  beachtete  Zusammenhang  mit  den  philosophische 
Systemen  der  Zeit  immer  in  erster  Linie  stehen. 

So  würde  namentlich  die  Stellung  Gottscheds  sich  mit  wissen 
schaftlicher  Ueberzeugungskraft  bezeichnen  lassen,  wenn  wir  einer 
seits  fragen,  inwieweit  er  einen  Fortschritt  oder  Rückschritt  üb« 
die  deutsche  Poesie  sowie  die  deutsche  und  fremde  Poetik  im  17. 
und  ersten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  herbeiführt,  andererseiiq 
inwieweit  noch  die  folgende  Generation  und  namentlich  Lessing 
auf  seinen  Schultern  steht.  Woher  plötzlich  dieser  ganze  Leipziger 
Dichterkreis?  woher  Gottscheds  vorübergehende  Dictatur?  Hiedn 
liegt  doch  ein  geschichtliches  Problem,  und  des  weiteren  ein  philo- 
sophisches: welche  Bedeutung  hatte  und  hat  dennoch  die  Beto- 
nung der  Xaturwahrheit  in  der  Kunst? 

Beurtheilen  wir  indess  das  Braitmaiersche  Werk  nach  allea 
Anforderungen,  die  sich  heute  an  eine  orientirende  Gesammtbe- 
trachtung  eines  grösseren  Abschnittes  aus  der  Geschichte  der  Poo* 
tik  stellen  lassen,  so  ist  dasselbe  entschieden  als  nützlich  und  sü 
vielen  Punkten  fördernd  zu  bezeichnen.  Ich  möchte  selbst  aner- 
kennen, dass  der  kalte  Wasserstrahl,  mit  welchem  der  VerfaascM 
Gottsched  und  dessen  verdienten  Retter  Danzel  überschüttet,  f& 
den  künftigen  Biographen  des  litterarischen  Dictators  sein  Heü 
sames  hat:  es  ist  wenigstens  zutreffend,  dass  Danzel,  unter  Bä* 
seitelassuüg  der  Werke,  fast  ausschliesslich  auf  den  Briefen  •! 
Gottsched  fusst;  und  ich  halte  nach  dem  nüchternen,  wenn  aad 
zu  schroffen  und  unhistorischen  Urtheil  Braitmaiers  die  Gefklu 
einer  üeberschätzung  Gottscheds  nach  der  rein  geistigen  Seite  wo* 
sentlich  verringert.  Als  ein  Verdienst  darf  es  der  Verfasser  nament- 
lich in  Anspruch  nehmen,  durch  Heranziehung  der  frühen  Zoît* 
Schriften  Gottscheds  und  der  Schweizer  die  Entwicklung  ihrer  Theo- 
rien, allerdings  nur  so  lange  sie  führende  Geister  sind,  veranschas** 
licht  zu  haben. 

Dennoch  verliert  die  Schrift  von  Servaes  über  denselben  Cb> 
genstand  nicht  ganz  ihren  Werth,  soweit  ihr  ein  solcher  überhaupt 
innewohnte.  Man  darf  denselben  in  der  ansprechenden  und  an- 
schaulichen allgemeinen  Kenn/.eichuung  des  Gottschedschen  und 
>schwoizcrischen  Systems  sehen  ;  von  einer  geschichtlichen  Entwick* 
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;  Sc-n'aes  indess  so  weit  {entfernt,  dass  er  z.  B.  nicht  einmal 
L  Auflage  von  Gottscheds  Tri tisehcr  Dichtkimst  eingesehen  hat 
Mancherlei  hübsche  Bemerk uogon  laufen  unter;  namentlich  sind 
du  voo  Uanzel  schon  angedeuteten  Beziehungen  zu  den  Philoso- 
voü  Leibniz,  Wolf  und  besonders  auch  Gottsclied  selbst  con- 
néiit  verfolgt;  er  verweist  mit  lief  ht  auf  den  merkwürdigen  Vor- 
ßottscheds  ^Ob  man  in  theatralischen  Gedichten  allezeit  die 
^nd  ak  belohnt  und  das  Laster  bestrafet  vorstellen  müsse", 
ftrifl  Gottsched  das  früher  anerkannte  Moralitätspriocip  zn  Gun- 
unumschränkter  Durehfühnuig  seiues  Nachnbmungspriacîpes 
Igiçbi;  er  bringt  einmal  verständn issvoll  die  Theorien  mit  der 
Jcholôgischen  Anlage  der  Menschen  zusammen,  —  aber  im  gan- 
ai  die  Schrift  doch  nicht  tiefer  eindringend,  mttnehe  A  eusse- 
Bgen,  ilie  an  sich  in  richtiger  Linie  liegen,  werden  in  ihrer  ver- 
^meinernden  Form  falsch  oder  zum  mindesten  schematisch,  und 
ncûllîch  das  Kapitel  „Litteraturfehde*^  ist   gar   zu   oberflächlich 

Eine  »ehr  interessante  Ergänzung    erfährt  Braitmaiers  Zusam- 
»uug  durch  Netoliczkas  fleissige  und  gründliche  Behandlung 
rTlieorie  des  Idylls,    Wirksam  ist  die  zusammenhängende  Betrach- 
Hm  Theorie  und  Troductiun:  sie  beoinftussen  sich  in  der  That 
bnier.    Als  Ausgangspunkt   der  Untersuchung   dient  Johann 
lûlf  Schlegels  Aufsatz   „Der  eigentliche  Gegenstand  der  Schäfer- 
â«*;  üicht  nur  das  Verhältniss  zu   andern  deutschen  Stimmen, 
tim  tach  zu  Fonteuelle    und    dem  Guardian    wird    klargelegt, 
oealljcli  aber  Gottscheds  Stellung  zn  dieser  Frage  charakterisirt. 
jCekereiiiÄtiromung  mit  Braitmaier  sieht  der  Verfasser  als  ersten 
^ït^men  Fortschritt  ilie  Kritik  Mendelssohns  über  J.  A,  Schlegel 
►  Jeu  Litteraturbriefen  an.     Treffend  kommt  schliesslich  zur  Gel- 
wiö  enst  Herders  litteraturvergleichendor  Blick  den  Abstand 
'cfcea  Gessner  und  Thcokrit    markirte.     Daran    seh  It  essen    sich 
fings  nur  kurze)  Hinweise  auf  Schillers  entscheidende  Unter- 
öogoo  über  das  Idyll  im  Aufsatz   über    naive    und   sentimen- 
be  Dichtung  sowie  auf  Aeusserungen  der  Söhne  J.  A.  Schie- 
der beiden  Romantiker. 

Herder  führt  uns  auch  Bystrolis  Schrift,    welche  in  einer 


~  ;,-ri  Wolff, 

'. — ::u-    um!    Ilordors  Epigraniinoiithoorîe 

!  >•  r   ^Lir'ial.    Iferdcrs    olassischores    die  grie- 

..—l::^    kt'iint    nur    eine  waiire  und  hiidstc 

,-:..::>.   il'T-l.T  unterscheidet  sieben,  und  ^bildet 

'.   ^.:' «il  :;i'ht  ein,  jede  epigrammatische  Schön- 

•  :■.•;::::  :i  ir'-t'esselt  zu  haben".  —  Es  ist  erfreu- 

.■::i:!:::^'-:i  den  Blick  über  Lessini^  hinaus  auf 

..    -.:•::.    welcher  durch  die  kanonische  Bodeu- 

'  ■    ..— ::':,^    in    ausserphilosophischen  Kreisen  nocli 

\    -..    i:'..:i>'-hr  in  den  Schatten  trat. 
.      i-.-!.'  S.iiritten  dajL^egeu    bilden    seit    lange  ein 
:.:>;•::.'•  r'ri^c'M'r  Studien,   freilich  mehr  im  allge- 
■r  l''i:!  ■— »phit'  und  Aeslhetik   als   im  bcsODdem 
lit    1.;:  an   einer  Darstellunir,   welche  das  Ver- 
■i'.!-  !-^  Aut-;itzt'n    zu    der    specilisch    dichterischeD 
..■.':-'!!  ;,riind-i;itzlich  verfolgte.     Dann  würde  seifl 
u^    ii.i-  Sturm-  und   Drangperiode    und   deren  geî- 
>  .'   A  >rainl  viin  fiCssing,  sein  näheres  Verhfdtnfe 
.  K!i  r::i:^'t"Hlie.  vor  allem  der  Zusammenhang  seiner 
-Ml  ■ni:  <oinen  Anschauungen  über  das  Wesen  der 
.rv*'«>«i*:,:o  Ueeinllussung   uft'enbarer  werden.     Die 
VU'"   v;.n  (iustav  Zimmermann  giebt  wenig- 
t:-    >     .:■.:.   Wood  u.  a.,  aber    uhne    conséquente 
^  -.i:!:-^  IVrülnung  mit  ihnen.     Teberhaupt  bietet  , 
^»   l'î.:-  IvLîeisterung    für    das  Schillei-sche  Ideen-' 
N    ;■       "\-\ü'   t'incn    rhetorischen  reberblick    über 
-.   V-  M  ■  iiudo  als  eine  Fortführung  der  bisherigen 


.^:  ■•  ".o!    mit   Tumaschek   die  Darlegung  Kuno 

•    -■■:  .1er  Veriûndung  mit  Goethe  den  ä^the- 

■  •'.•  xliMi  moralischen  gestellt  habe.    Gncisse 

..  i.      ■',;  den  für  unsere  Zwecke  vielverheLssen- 

^    r.i;^    zur  Kenntniss    von  Schillers  Theorie 

^:.  ■•'    nachzuweisen,    dass  unser  Aestlietiker 

'  ■  !,;  N.  lien    keine    moralische  Regrümlung  ge- 

^.i.    ■;  mir,    in    gewissem  Sinne    beide  Recht. 
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Schiller  ordnet  zwar  immer  noch  das  Moralische  dem  Aosthetischen 
ein,  aber  dieses  Moralische  liegt  zunächst  im  tragischen  Helden, 
ent  mittelbar  im  Zuschauer.  Dessen  unmittelbare  Empfindung  ist, 
wie  Schiller  unter  Abweichung  von  Aristoteles  mit  feinem  psycho- 
ioguchen  Verständniss  feststellt,  eine  sympathetische,  welche  durch 
die  blosse  Vorstellung  des  Leidens  von  Unlust  befreit  ist.  Aber 
ht  Schiller  die  positive  Lust  an  tragischen  Gegenständen  gleich 
befiiedigend  erklärt?  —  Jedenfalls  zeigt  sich  Gneisse,  nebenher 
mischen  aus  Missverständniss  hervorgegangenen  Tadel  zurückwei- 
send, als  unbeirrter  und  geschickter  Interpret  von  Schillers  An- 
riiiuungen.  — 

Alles  in  allem  Ist  sonach  die  Thätigkeit  zur  Geschichte  der 
Poetik  eine  mannigfach  anregende  und  fordernde;  den  meisten 
der  besprochenen  Autoren  wird  man  gern  auf  gleichem  Gebiete 
wiederbegegnen,  üeberdies  ist  hiermit  ein  Boden  mehr  gewon- 
nen, auf  welchem  Litteraturgeschichte  und  Philosophie  Hand  in 
Bind  gehen;  durch  gemeinsame  Arbeit  kann  aber  diese  vor  Ver- 
Jöchtigung,  jene  vor  Verknöcherung  bewahrt  bleiben. 
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erden  lassen.  Doch  sind  so  grosse  Vorzüge  durchweg  mit  sehr 
hlbaren  Mängeln  verbunden.  Die  entwicklungsgeschichtliche  Er- 
»ntniss  eines  Mannes  und  seiner  Zeitgenossen  wie  sie  bei  uns 
it  dem  Lessing  von  Danzel,  dem  Winckelmann  von  Justi  und 
^rwandten  Monographien  zur  Anforderung  an  jede  Biographie  ge- 
>rden  ist,  wird  durch  Werke  solcher  Art  nicht  herbeigeführt, 
id  die  Papierfluth,  welche  das  menschlich  und  historisch  Werth- 
lle  in  wässerigem  persönlichem  Detail  versinken  lässt  und  fur 
atere  Zeiten  fast  unauffindbar  macht,  wächst  immer  mehr  an. 

Solche  Xachtheile  machen  sich  nun  in  einem  ungewöhnlich 
hen  Grade  in  Frondes  Biographie  von  Thomas  Carlyle  gel- 
id, welche  uns  hier  in  der  verkürzten  Bearbeitung  und  üeber- 
taung  des  um  Carlyle  sehr  verdienten  Herrn  Fischer  vorliegt. 
e  Engländer  scheinen  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  an  den  häus- 
hen  Verhältnissen  Carlyles  zu  haben,  wie  einst  an  denen  von 
ickens.  Wir  Deutsche  theilen  dies  Interesse  durchaus  nicht,  und 
ärdeo  die  vielen  Stellen  über  die  Kränklichkeit,  die  pecuniären 
iitbehrungen  und  das  Unbehagen  von  Frau  Carlyle  in  Froudes 
ferk  gern  entbehren.  Dass  dieselbe  gegen  ihre  gesellschaftliche 
»«▼ohnheit  genöthigt  war,  in  der  Wirthschaft  selbst  mit  Hand  an- 
stiegen, lässt  uns  völlig  kalt.  Der  Band  Briefe  von  Frau  Car- 
lyle, welcher  in  deutscher  Uebertragung  aus  den  drei  von  Fronde 
1883  veröffentlichten  Bänden  durch  Fischer  in  dem  Ergänzungs- 
lÄade  zur  Biographie  hergestellt  worden  ist,  möchte  für  die  meisten 
feïtachen  Leser  noch  zu  viel  unerhebliches  Persönliches  enthalten. 
Sddinuner  noch  ist,  dass  Froude  gegen  die  schöne  Gewohnheit  der 
Bïgliûder,  die  zarte  Linie,  welche  die  Wahrhaftigkeit  der  Darstellung 
^OQ  der  Indiscretion  trennt,  nicht  einzuhalten  gewusst  hat.  Wenn 
di»  Höchst- Persönliche  im  Leben  dieser  beiden  edlen  Menschen, 
welche  beide  ihrer  Natur  nach  Stille  vor  der  Welt  gesucht  haben, 
durch  Froude  gleichsam  zur  Debatte  in  allen  Ländern  gestellt 
rorden  ist,  so  Lst  bereite  mit  Recht  vom  englisch -amerikanischen 
'ubh'lam  über  das  Verfahren  von  Froude  ein  vernichtendes  Ur- 
heil gesprochen  worden.  Ist  also  in  Indiskretionen  über  porsön- 
Ae  Verhältnisse  viel  zu  viel  von  Froude  geleistet,  so  enthalten 
ine  vier  dicken  Bände  über  die   entscheidenden  Punkte  in  der 
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geistigen  Entwicklung  Carlyles  keine  genügende  Aufklärung, 
vermissen  eine  gründliche  festfundirte  Darstellung  des  Verhältni 
von  Carlyle  zur  deutschen  Literatur,  zu  Goethe,  Schiller,  Jean  P 
Fichte,    Novalis,    und  der  Einwirkung,    welche    durch    ihn  un 
Literatur  auf  den  englischen  Geist  gewann. 

Dies  ist  insbesondere  in  der  Geschichte  der  Entstehung 
Sartor  Resartus  fühlbar.  In  ihm  sind  die  Keime  aller  Gedan 
Carlyles;  er  ist  sein  philosophisch  wichtigstes  Buch;  vermittelst 
ser  Schrift  geschah  die  Umformung  des  deutschen  transscendent 
Idealismus  in  diejenige  Gestalt,  welche  dem  Charakter  des  Englan* 
und  der  Methode  seiner  realistischen  Philosophie  angemessen  i 
Als  Carlyle  an»  dieser  Schrift  arbeitete  erschien  bei  ihm  auf  seil 
Hof  in  (1er  Einsamkeit  der  schottischen  Haidehügel  ein  acht  h 
jüngerer  Amerikaner,  Emerson,  damals  noch  unbekannt,  durch 
Lektüre  der  bisherigen  Schriften  Carlyles  zu  ihm  hingezogen;  • 
ser  junge  Amerikaner  wurde  das  Mittelglied  für  die  WirkuDi 
Carlyles  auf  der  anderen  Seite  des  Ozeans.  So  ist  dann  in  v 
terer  Umformung  der  deutsche  transscendentale  Idealismus  ni 
blos  in  die  philosophischen  Schulkreise,  sondern  in  das  Leben  ) 
Amerika  übertragen  worden.  Daher  liegt  hier  einer  der  Knot 
punkte  in  dem  Kausalzusammenhang  der  Philosophie  (das  W 
in  seinem  höchsten  Verstände  genommen)  während  unseres  Jahrhi 
derts.  Die  Elemente  und  Kräfte  sind  festzustellen,  welche  auf  C 
lyle  zur  Ausbildung  dieses  Werkes  gewirkt  haben,  und  der  Vorgi 
muss  erkannt  werden,  in  welchem  es  entstand.  Als  Taine  sich 
England  aufhielt,  fand  er  schon,  dass  kein  englischer  Schrifbte 
auf  die  jüngere  Generation  dieses  Landes  einen  Einfluss  wie  Carl 
ausübe.  Seitdem  ist  dieser  Einfluss  bestandig  gewachsen,  und  c 
ganze  Carlyle-Litteratur,  unserer  Goethe-Literatur  vergleichbar,  le 
welche  moralische  Macht  dieser  philosophische,  historische  und 
ciale  Schriftsteller  in  seinem  Lande  ist. 

Thomas  Carlyle  ist  1795  geboren;  sein  Geburtsort  war  Am 
dale  in  der  Grafschaft  Dumfries,  in  welcher  die  Sekte  der  Cam 
niancr,  die  strengste  unter  allen  presbyierianischen  Sekten  Sei 
lands,  geherrscht  hatte.  Vater  und  Mutter  gehörten  dem  bi 
sehen  Handwerkerstande  an  und  waren  ernste  Presbyterianer,  d 
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'dis  Wen  hart,  in  strenger  Pflii-htorfiilliing,  in  festem  Gottcs^laubcn 

verlief.  Man  erkennt  den  Abkömmling  der  schottischen  presby- 
\  Ummhen  Bauern  in  jedem  Zug  seines  spateren  Lebens,  „Er 
\nr\  m  fand  ihn  Emerson  1833,  *  gross  und  mager,  mit  einer  Stirn, 

wie  f^ine  Klippe,  auf  sieh  ruhend,  nod  über  seine  »nsserordentüehe 
Irnterbltnngsgabe  aufs  freiste  verfügend,   mit  sit-htbarena  Vergnü- 

p  m  seinem  nordisehen  Accent  hiin^end;  voll  lebensfrischer 
IAjiekdot«n  ond  mit  einem  strömenden  Humor,  in  dessen  Wogen 
llr  AlJej*  tauchte ,  worauf  sein  Blick  Äiel/  Sein  transeendentalcr 
|läeali,Hinuii  war  die  Umformung  des  alten  Pres  byte  riangl  au  bens  sei- 
armen  Mutter.    Und  iu  seinem  ganzen  körperliehen  wie  geisti- 

|6ft  Wesen   ist  die  Art  dieser  schottischen  Bauern:    knochige  alt- 

Î^TOiamsirhe  fre^stalten,  eckige  Köpfe,  scharfe,   in  das  Innere  einer 
«ich  einbohrende  graue  Augen,  ein  ungebrochenes  schweig- 
^ngeâtiim,  gemildert  doch  durch  Humor,  der  in  den  Mun<l- 
^niSëïu  spielt. 

Id  Edinburgh,  wo  Carlyle  die  Universität   bezog,   wurde  bald 
liftr Glaube  .seines  Elternhauses  ibm  erschiittert.    Denn  nun  trat  ihm 

Unalig  der  skeptische  Empirismus  der  französisch  -  eng- 
'nsfln»ii  Wissenschaft  des  18.  Jahrhunderts  gegemiber,  welchem 
Idif  Teadi^nz  einwohnte,  unter  die  positivistische  Linie  iu  Ma- 
[ttriiliiimus  herabzusinken.  Wir  vernehmen  im  Fronde  nur  zufällig, 
fllume»  Essays,  Gibbon^  d'Alembert  ihn  damals  beschäftigten. 

erhören,  dass  die  Jlathematik  ilim  als  die  edelste  Wissenschaft 

^\m,  dass  er  1^14  mit  19  Jahren  eine  Art  von  mathematischer 

llilfe^hrer  in  Annan  wurde  und  ei'st  1820/1  dies  Studium  aus  seinem 
^Interesse  verdrängt  wurde;  hat  er  doch  die  Elemente  der  fleometrie 

pftLegendre  übersetzt     Der  Sartor  enthält  sein  damaliges  Glau- 
tkeonrniss:  *die  ganze  Welt  w^ar  mir  o!me  Leben,  Zweck,  Wille: 

ioft  ünermesslichc  todte  Dampfmaschine'.  Nur  .solche 
IHnztlne  That^achen    kann    mau    aus   der    breiten    See    familiürer 

'ïïllïcilungen  ohne  Werth  bei  Froudo  au's  Licht  holen.  Carlyle 
çi^M  mm  die  Theologie  auf.  Er  studirt  wie  sein  Ebenbild  im  Sartor 
Jurisprudenz,    giebt   sie  auch    auL     Er    wirft    sich    der  Literatur 

(I  die  Arme,  arm  und  ohne  Aussichten,  krank;  denn  in  der 
'n*^'   und    den   Gemuthsbewegungen   jener    Tage    trat   zuerst    die 


264  Wilhelm  Dilthey, 

Dyspepsie  auf,  welche  seine  Stimmung  von  da  ab  so  sehr  be- 
einflusst  hat.  Schlimmer  noch  war  die  Mercurialkur,  der  ihn  m 
Arzt  unterwarf.  *In  solcher  Lage,  welcher  die  hoffnungslose  Liebe 
zu  der  Blumino  seines  Romans  noch  Bitterkeit  ganz  anderer  Art 
hinzufügte,  hat  er  nun  die  mechanische  und  utilitarische  Philoso- 
phie durchgedacht  und  durchgelitten.  Diese  ernsthafte,  wahrhafte, 
glühende  Seele  verhehlte  sich  keine  Folgerung,  die  in  Bezog 
auf  die  Bedeutung  des  Lebens  und  die  Richtschnur  des  Handelot 
sich  ihm  aus  solchen  Prämissen  ergab.  *  Du  thörichter  Wortfechter 
und  „„Ursachenmüller"",  redet  er  Bentham  im  Sartor  an:  der  Da 
in  Deiner  „„Logikmühle""  einen  irdischen  Mechanismus  sogar  ßt 
das  Göttliche  selbst  erfunden  hast  und  mir  gern  aus  den  leerea 
Hülsen  des  Vergnügens  Sittlichkeit  und  Tugend  mahlen  möchteal- 
Später  bezeichnete  er  Beuthams  Problem:  Given  a  world  of  KnaveÄ 
to  produce  Honesty  from  their  united  action  (Ess.  4,  36).  In  seines' 
heroischen  und  wahrhaften  Seele  wurde  solchergestalt  der  Wid^"* 
Spruch  zwischen  der  herrschenden  englisch-französischen  material— ^ 
stisch-utilitarischen  Philosophie  und  dem  gesunden  Bewusstsein  yC:^* 
der  Bedeutung  des  Lebens  nicht  blos  durchdacht  sondern  durchlefc^"^ 

An  dem  Vorgang  der  Auflösung  dieses  Widerspruchs  hatte  nc^^^^^ 
seine  Beschäftigung  mit  der  deutschen  Literatur  einen  erhe*"  ^ 
liehen  Anthoil. 

Ich  beginne  mit  den  äusseren  Daten,   welche  aus  der  ung^'^ 
ordneten  Flutb  von  Dokumenten   und  Reflexionen  bei  Froude  n^^cM" 
spärlich  herausgefunden  werden  können.    Angeregt  durch  das  Bu^^^-i 
der  Madame  de  Stael,  hatte  er  schon  gegen  Ende  des  zweiten  Jah-^* 
zehnts,    also   in    der    ersten  Hälfte   seiner   zwanziger  Lebensjahr^ 
Deutsch  zu  erlernen  begonnen;  bald  lernte  er  Schiller  und  Goetbtf 
kennen  und  verschlang  ihre  Werke.     Eben  in   dem  merkwürdigen 
Moment,  in  welchem  sein  starker  Geist  sich  über  sein  Schicksal  in 
jenem  von  ihm   im  Sartor  geschilderten  Vorgang  vom  Juni  1821 
erhob,    empfing  er  aus  dieser  Literatur  neuen  Inhalt  und  schrift- 
stellerische Aufgaben.    1822  begann  er  sein  Leben  Schillers.    Es 
erschien  seit  1H23  stückweise  im  London  Magazine  und  dann  1825      f 
als  Buch.    Bei  dieser  Beschäftigung  musste  ihm  Kant  nahe  treten, 
auch  ihm  wie  so  vielen  europäischen  Schriftstellern  wurde  er  durch 
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filler  vermittelt.     Die  erste  Erwähining  in  dem  Gedruckten   ist 
in  1H23  (Troude  I,  196).     Sie  giebt  weaig  HoflTiiung  darauf,  dass 
?ich  Kants  mit  eiaiger  Pnnktlîclikeît  bemachtigoTi  würde.    'Kants 
Philosopliie   hat  ein  i^ij^antisdies  Aussehen  von  Woiioni,  eingehüllt 
b  Wolken  und  Dunkelheit,   und   angedeutet  in  Typen   und  Sym- 
Ißn  vöQ  einer  unbekannten  und  pliantastisohen  Ableitung."'    Wie 
ie  kurzathmigen    schûttisehen    Phihisophen    beruft   er    sich    dem 
iwierigen  Apparat    dieser  Philûsopîne  gegenüber  auf  die  Natur 
UQ<1  ikn  gittliche  Gefühl    Doch  Hess  er  nicht  ab,  Kant  bewältigen 
zu  wollfü.     Als  er  vor  der  ihm    so  vcrhassten  Cérémonie  seiner 
Uochzuit  sein   Unbehagen   zu    beschwichtigen  .suchte ^    vertiefte    er 
fth  m  diesem  Zweck   in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft!     In- 
als  er  bei  Seite  150  angelangt  war.    fand  er  das  Buch    für 
ino  Lage    zu    abstrus    und    meinte    richtig,    dass   Novellen    von 
alther  Scott    besser    passen   würden    (Froude  I,   360),      Er   las 
»rdom  damals  Herder,   Fichte  und  Sehelling.    'Für  mich,    so 
ich  er  viel  fipätcr,  20.  Febr.  1847,  in  einem  Brief  an  Chalmem 
'^  hat  die  deut,sche  transcend  en  tale  Philosophie  den  schottischen 
^ûd  französischen  Skepticismus    sozusagen   verschlungen   und  ver- 
yrnii^t.    Die  ganze  unsichtbare  Welt  von  Spinneweben,  w^orin  ich 
jalirolang  in  blindem  leidenschaftlichem  Furschungstrieb  mein  Leben 
*'^nor,  ki  jetzt  total  vernichtet,  sodass  ich  durch  die  unaussprech- 
liche Gaade    des    Himmels    von   Neuem   und    mit  meîuen    eigenen 
^PS^O  über    das  Universum  ausschauen    kann'.      Nun    begann    er 
^**^b  oach  der  Beendigung   von  Schillers  Leben,  Wilhelm  Meisters 
^'**"ja}ire  zu   übersetzen,   und  Anfang  1824  erschien   diese  schone- 
^Übertragung.      Die    Zeilen^    welche    das    Exemplar   derselben    an 
"Oetbe  begleiteten,  waren  der  Beginn  einer  bedeutenden  persön- 
lichen Beziehung,  welche  seine  Stellung  als  Interpret  unsrer  Poesie 
ttûd  Philo^opliie  in  der  Weltliteratur  damals  und  in  späteren  Tagen 
^^the  und  den  beiden  Vol  kern  sichtbar  machte.     „Vier  Jahre  — 
«cArieb  er  —  sind  es  her,  da  las  ich  den  Faust  auf  den  Bergen 
■teioer  schottischen  lloimath,   uud  da  war  mein  Traum,   dass  ich 
Plr  Ihnen  wie  vor  eiuejn  Vater  alle  Schmerzen  und  Irrgange  meines 
iJerzens  offenbaren  könnte,  dessen  innerste  Geheimnisse  Sie  so  völlig 
fu  ketmeu  scheinen,"     Diese  Epoche  seines  Lebens  ist  durch  seine 


Li»»i>*  ir.  ;  111-  ir.-i  ix^j  -ia-ame  Lebea  -ies  Paars  an  stillen  scbott 
-i-'iiea  r*-'i  •--rii.L-.  I'lni  ^rvii»:h.'*  aiL*  seiner  Lektüre  ein  ein 
i^--!:*i^-  3-li  i-i:  i-jar-ohea  Literatur,  niedergelegt  ii 
iem  ?erijjii:c'j  Aiisirz  ûi)er  üe  ieuTrsrhe  Literatur  (1827),  de 
xui  »pir-'-j*-  -.î-!!  *rarii-rn  Ela«inii:k  mai'tite.  Zuifleich  waren  di 
.-.er  3.ia«:»-  «^ra:;i^  R-'inaa«:»^  ea&tautjea  und  enschienen  182Î 
' \iri'  e  .>-^'^r :«•--*  iir>^  nü.ii  laajieEi  S.hweigen  mit  einem  neu« 
Br'.»fi  La  ''rfvr!i.-;  -■  viri*i:  iie  EL>rreî»poadenz  wieder  an^nom 
üi^-a.  "il  inr-r-jM^  >->-,i  :a  A:i*^r  per^^nLich  freund^'haftlichen  Weise 
XI.:  ::iii  l-  :'i  ■  »--h»^-  T  «i  re^-^imâàsi^f  fortgeführt.  Dies  wii 
ji.'i  irr  .Min^a"  :rj.  ler^a  •'arlyie  ■•.  îa  iiem  er  einer  vorwiegen 
iea  ?t^Su":u:'-.:ri-ç  12  >t  F'.iilos*  piiie  ailier  >rand  ak  in  irgend  einei» 
ia':r^r'Q.  I7  vwi.—  -t- a  a.ini-x'ii  aai  ein  :ichottiacheä  Kathedei 
w'  7'îJ'  -<  ;;ii  •':  •rifr.^y.  i^r  in  ier  Liirentur  damals  einfluäsreichstf 
<*  :•  '.:^',  ;a  '••  e-je  -n:c?ïi  fir  lia  eia.  und  50  war  es  nahe,  dtf 
.'.-  i  i::>re  JiiLi:':  lo^-i  -s^iueoi  ^Voasrii  aufgenommen  worden  wire 
ïl:i  zdni'^u,'.-  -r^.T  'Tt.*L>r!j'iier  Iwc  Liini  -ijoh  den  Rans  ab. 

L  •::  ii -^f  ^ri'  vtjrieiir-'  i\i*rà  «ariyle  mit  den  beiden  Minnen 
;  ia :u»i->  : ri .*  L ^t  A :>:: c'r'i:.-^  :- r  ie ur^rhen  Philosophie  am  ©d 
<:  :  :.:'£:::;•  ij'i  xi-i  >.i'.:: id n-i  vre* iian  haben.  Coleridge  hat eini 
\*:i:'"  •i'd'M"'::'.':ar^c  Xi^:x^iz:z  1  priori  im  Menschen  angeno© 
:  :; .  ;■  *  j  *  1:*^  r:  r  \iz'  '  i.^-  i  e  •  t r'j^viw ihrheiten  der  Moral  Bßli 
^■...:.  M  .:«:;:  NiT^.^'f-if ::::'-:>.-  i-  i::>er  Kraft  ;iegrùndet  seien,  ont 
.T  v.m;.-.'  i..  i.^.'!  ü-iz;:  '.r:  u::lü-f  v.a  Treue,  Anhänglichkeit 
S  ■■i^rM:  ii-  \>:  «• -j:  üa^'.  y/irr  Geselischatt  geltend.  Carljl 
*i«\r>:  irr:  ^«er'^  :.:,  *i>  •*:•.■  >ri  iin  si^e a  wollte,  aber  er  urtheilt 
T'^ir:^.  :a.s>  ^':i>:::;-:  Se^rj^fzi  i .iikei- «'  leriige  stets  an  grossenU* 
>:u-r;^:t:  ":::  .«i-T'L  w.::  :  ;  j'xz.i  i>:  in  üeser  Zeit  Carlyle  auch  ffli 
IU-jl::!:.  V..  w.i.:!i:r  Ki::*-  Syrern  <4j  scharfsinnig  vertrat,  in  ft 
i:v:>.o' ,:»::*.  >j:r::v:,  .:>r  ::^  i.J:  irii-irr  keine  nähere  Notii  find^ 
K>  '.csraivi  ;>*i>*.  v:u  >:i;i:u  Mi::-:ra  eine  in  ihrem  gemeinsame 
■  *.'■::  ^:C' ■-::'-:  T  :.i''::">:L::iniung  der  Ueberzeugm 
.iNk'Ar  -la*:;  i.'ari\ii'  ::::;  -::::>.•  i:!e dene  Abneigung  gegen  i 
:  >».•>..  •:Lxi.v;  T^ii.js  jr'i.;  :  iii  riucii:  ies  l^nkons  zum'Instinl 
.i-.r  Aivii  a::  .iaus  li  p:--:;:.-:  r::..-::i  Je:  Menschen  waren  il 
Ua!"*:  oi:r  S:i.>::-.r.:  .;:r  ri:ii:.>.Liiie.    Tr\:>t£dem  bestand  v 


>k:c.  ...^r.K. 


Thomas  Carlyle.  267 

«•Wn  seinem  *  Glauben'  und  diesen  Sätzen  eine  Verwandtschaft. 
Ät  aber  stand  ihm  doch  HamiltonH  Umbihliirig  dieser  Gedanken 
imh  die  Mittel  der  Kanti«chen  Analyse. 

Wer  die   wenigen   und   inhaltsleeren  Stellen,    in   denen    die 
m  dicken  Bände  von   Fronde  über  das  Verhiiltnias  Carlyles  sîur 
(kutsdien  r*hilosophie  Auskunft   geben,    führen    uns  einige   bemer- 
kea^irorlhe  Âeiiâaerungen  in  den  Schriften  Carlyles  hinaus»  welche 
freilieb  vorwiegend  einer  etwas  späteren  Zeit  angehören,  at»er  doch 
lue  Ergebnisse   der    damals    gemachten    Studien    enthalten.      Für 
Ctrlyle   gehen    Fichte    und   Schelliug    in*  der   Einheit   der 
Triüä^scendentalphilosophie  unter,  uud  ihre  specifischen  Leh- 
WO  siûil  ihm  nicht  wichtig.     Die  TraDsscendeiitalphilOvSOplne  Raots 
tot  ihm  die  grösste  geistige  Errungenschaft   ties   Jahrhun- 
dftrts.    Sie    kann    nur  mit  der    Reformation    verglichen    werden. 
Der  Gang   des  Denkens    ht   nach   Kant    nicht    von   aussen    nacli 
innen,   .sondern   von  innen   nach   aussen.     Kant  findet  den   festen 
l'uüU   innerhalb    dieses   Innen    in    der  Tiefe   der  Menschennatur, 
Hier  i:ti  da^i  Trwahre  gegeben.     Bewiesen  kann  es  nicht  werden, 
l'nsifr  inucrstes  Wesen  enthält  in  dunkler  jedoch  unauslöschlicher 
thrift,  als    das   was  der  materiellen   W'elt    selbst    erst  Existenz 
und  Bedeutung    giebt,    das    selbstthatig-schupferische   Wesen    des 
Mrn^hnQ,  durch  welchem  er  über  die  mechanischen  Vorgänge  hin- 
»tertïieht,   seine   damit  untrennbar   verbundene   Moralitut,    das   so 
gegebene  Gottesbewusstsein.     Das  ganxe  Ziel  der  Traosscendental- 
ilo*i>phie  ist,  dies  sonst  von  den  Sinnen  Beschattete  zu  erlcuch- 
►  Von  hier  erfaisst  Carl  y  le  den  einheitlichen  Zusammenhang  un- 
damaligen Literatur,     Die  Philosophie  hat  alle  hervorragcn- 
Schriftîsteller  dieses  Landes  mit  dem   Bewusstsein  von  der 
W«atung  des  Lebens,  von  etwas  unbedingtem  in  ihm  er- 
Ht,  gleichsam  tingirt:    überall  ist  in  ihnen  die  freie  Bewegung 
Peakens    mit   der  Verehrung   des  rebersinnlichen  verbunden. 
wie  Goethe  und  Schiller  waren  nur  in  Kants  I^ande  mög- 
i^A  (Eaamyn  I  6öff,  II  104,  204  IT.).     Für  diese  AutTassung  unserer 
lif«*ratur  war    ihm    die   Simplificirung    und    Fopularisiruag   Kants 
dunb  Fichte  nutÄlich,     Er  empfand  und  v^erstand  besser  als  Kant 
Fkhie:  *  diesen  Felsen  von  Granit  in  Wolken  mit  Sturm\     Insbe- 
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sondere  aber  brachte  ihm  Novalis,  mit  dem  er  sich  viel  beschäftigte 
und  über  den  er  schrieb,  die  kühlen  philosophischen  Formelo 
menschlich  nahe.  Novalis  und  Schelling  neben  Goethe  vermitteln 
ihm  dann  die  Immanenz  Gottes  in  jeder  wirkenden  Persönlichkeit, 
ja  im  Universum,  oder  vielmehr  deren  Immanenz  in  Gott  Denn 
ihm  hat  nach  dem  Sartor  Resartus  nur  das  Geistige  Wirklich- 
keit, und  *die  Materie  existirt  nur  in  geistiger  Weise.' 

Die  deutsche  Literatur  hat  sonach  Carlyle  aus  der  Enge  zwischen 
dem  englisch  -  französischen  Empirismus  und  ütilitarismus  anf 
der  einen  Seite,  derii  Kirchenglauben  auf  der  anderen  befreit 
Goethe  zumal  bewies  ihm  die  Möglichkeit  eines  höheren  Lebens, 
das  unabhängig  vom  Kirchenglauben  auf  das  Spontane,  Synthetische 
und  Schöpferische  der  Menschennatur  sich  aufbaue.  *  Die  Frage:  kann 
der  Mensch  noch  in  Frömmigkeit  und  doch  ohne  Blindheit  oder 
Engherzigkeit,  in  unüberwindlicher  Standhaftigkeit  wie  ein  antiker 
Held,  und  doch  mit  der  Vielseitigkeit  und  vermehrten  Begabnng 
eines  modernen  leben?  ist  jetzt  nicht  mehr  eine  Frage,  sondern 
eine  Gewissheit  und  mit  leiblichen  Augen  sichtbare  Thatsache  ge- 
worden' (Carlyle  über  Goethes  Werke  1832).  Und  galt  es  dann,  diese 
Ueberzeugung  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  so  erkannte  Carlyle's 
Tiefblick,  dassiu  dem  deutschen  transscendentalen  Idealismus 
hierzu  allererst  die  Bedingungen  gegeben  seien. 

Dies  war  Carlyle's  Stellung  zu    unserer  Literatur  und  Philo- 
sophie zwischen  1820  und  1830.    Unsre  Kenntniss  dieser  Stellung 
kann   vielleicht  durch  ein  gründlicheres,    sachkundigeres  Studiutï^ 
seiner  Papiere  künftig  vermehrt  werden.    Nun  entsprang  aber  fS^ 
Carlyle  aus  dieser  neuen  Position  das  Bedürfniss,  den  Vorgang  dure** 
den  er  sich  zu  seinem  dogmenfreien  Glauben  erhoben  hatte,  seine  9^ 
entstandene  Ueberzeugung  und  die  ihr  entsprechende  Charakterfort^ 
darzustellen.    Er  lebte  damals  in  tiefster  Einsamkeit,  wie  im  Exil,  d^ 
sein  Vaterland  von  ihm  keinen  Gebrauch  machen  konnte  und  wolltOf 
in  einem  kleinen  seiner  Frau  zugehörigen  Häuschen  in  Schottland, 
unter  Torfmooren   und  Haide;    die  nächste  menschliche  Wohnung 
eine  Meile  entfernt.     Hier  entstand  nun  sein  Faust  und  Wilhelm 
Meister,  der  Sartor  Resartus. 

Die    erste   Frage   gilt   der   Entstehung   dieses   für    Carlyle's 
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lauopliie  am    mt'isk'u   wichtigen   Werkes.     Wieder   müsgen  wir 

8  Froude  aus*  einer  Fluth    von   Documenten   und  verbimlendem 

Vîl  die  Thatîiacliou    heraiistîsoheu,    die   auf  die  Eüt^tehung  des 

Wnlff-«  eiü  Licht  werfeo.  und   haben  daliei  doch   dns  Gc^föhl   der 

Üauieheriieit,  ob  sie  gründlich  durcliforscht  sind.     Die  Hauptquelle 

für  uns  natürlich  da.s  Tagebuch  von  Carlyle. 

8chou  im  December  1826,   zwei   Monute  nach  seiner   Verljoi- 

ittû^  am  17.  Oct-  1826,  also  in  jenen  ersten  18  Monaten  .seiner 

1^  die  er  später  fiir  die  glücklichste  Zeit  seines  Lebens  erklärt, 

mit  den  Dichtungen  der  Deutschen  beschäl'tigt,  hatte  er  einen 

ktischen    Roman    begonnen.     Doch  muKste  derselbe   verbrannt 

leo  (Froude  1370.  379,  385).     Wir   wissen  nicht,  in   welclier 

âehuùg  dieser  Vei'^uch  zu  dem  späteren  Roman  seines  Lebens 

iJ,    Jedenfalls  i«t   in   den  nächsten  Jahren    von  diesem   Plane 

\s  mehr  xu  bemerken.     Aber  in  der  absoluten  Einsamkeit  der 

üJtn  Jahre  vertraut  er  seinem  Tagebuch  an:  nachdem  er  die 

hauuagen  der  Deutschen  in  sich  aufgenommen  habe,  müsse  er 

sehen,  in  wieweit  sie  wahr  seien,  vielmehr  er  müsse  die  Gren- 

Jer  Wahrheit  dei'solben  be.-^timmen.     Den  Materialismus  sei  er 

Î  'ich  selbst  bin  Geist,    ob  auch  Materie  oder  nicht,    kann  ich 

Il  wissen'.    Nun  aber  gilt  es,  'ein  geistiges  Schema,  einen  Grund- 

*n  der  Welt  selbständig  äu  entwerfen'  (Tageb.  v.  14.  Jan.  l^^BO), 

"iedas  Ringen  mit  der  so  gestellten  Aufgabe   von   diesem  Kopf, 

dw  duch  xur  Aualy.se  schlechterdings  un  Iah  ig  war,  ganz  lîesitz  ge- 

noiümeix  hatte,  wie  die   Freunde  ihn  hierunter  leiden  Nahen,  zeigt 

»*»n  Brief  von  Jeffrey  aus  eben  dieser  Jahreswende  182y/3ü^  in  wad- 

<^"töj  er  Carl)  Ic's  Idee  bekämpft,  dass  der  Mensch  einen  festen  Glau- 

i*^'ß  liinj<ichtlich  seiner  Beziehungen  zum  Universum  schlechterdings 

öfniigetj  müsse.   'Entweder,  sagt  dann  Carlyle  nicht  ohne  Beziehung 

'"  solchen  Einreden,  14.  Jan.  183U,  degenerire  ich  zu  einem  Caput 

Oï^^rluuiij,  oder  eine  gan^  neue  und  tiefere  Weltanschauung 

*'^  aus  mir  hervorgerufen.'    Zu  dieser  Zeit  anj^estrengtester  wirk- 

^ißsi^f  Arbeit  sieht   man   nun   in    den  von   Froude    mitgetheilten 

i^sxùgea  aus  seinem  Tagei>uehe  alle  Hauptgedanken  seines  Werkes 

au>  dem  Nebel  auftauchen,  sich  bewegen    und   formen;    seine 

'^Jostniilua  .iö-  T  öKüM^       T-iii   hiÀu,   inj^  Fischers  zusammenziehen- 
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der  Uobertragung  I  220,  225,  226,  227  hervor.  Ein  wunderb^ire 
Schauspiel,  wie  hier  diese  vulkanische  Natur  durcheinander  Feuer, 
Lava,  Asche  und  Schlamm  auswirft. 

Die  Form    der  Verbindung  fehlte.     Sie  wird  zuerst   wie  ans 
weiter  Ferne  im  August  1830  sichtbar.    Der  Mensch  will  ihm,  mit 
dem  Vei-stande  gesehen,  als  ein  mitleidswürdiger  hungriger  Zwei- 
fussier  erscheinen,  ausstaffirt  in  Kleidern  und  durch  sie  zum  König, 
Hof  beamten  oder  Diener  gestempelt  (Froude  I  85).    Am  28.  Oktober 
merkte  er  dann  in  seinem  Tagebuclie  an:  „ich  schrieb  ein  sonder- 
bares Ding  „„iii)er  Kleider"".    Weiss  nicht,  was  noch  daraus  werden 
wird.     Schickte   den  Kleiderartikel,  aus  dem  ich  eine  Art  Buch 
machen  könnte,  wenn  meine  Umstände  es  erlaubten,  fort."    (Froude 
I  92.)     Dies    war  also  die  ei*ste  Skizze  des  Teufelsdröckh;  sie 
wurde  nun  umsonst  verschiedenen  Londonern  Zeitschriften  angeboten 
(Fischer-Froudc  I  232).     Die  Idee  zu  dieser  Kleideüphilosoplii« 
war  ihm  zuerst  während  eines  Besuchs  bei  seiner  Mutter  gekommoDi 
wo  mehr  als  anderwärts  die  Zufälligkeit  äusserer  Lebensumstaad« 
und  Gewohnheiten  im  Verhältniss  zu  dem  von  ihnen  ganz  unftb" 
hängigen  geistigen  Korn  ihm  zum  Bewusstsein   kam.     Lebensurti' 
stände,  Bräuche,  Glaubensbekenntnisse  konnten  ihm  als  die  Wechsel**' 
den  Kleider  ei^scheinen,  hinter  denen  in  der  Hütte  des  Bauern  u**" 
im  Salon  von  Edinburg  derselbe  geistige  Kern  verborgen  ist  (I  24^)* 
An  demselben  25.  Oktober  merkte  er  sich  aber  auch   unmitteltp^ 
hinter  der  Notiz  über  den  Kleiderartikel  und  über  die  Möglichkeit,  a-*^ 
ihm  ein  Buch  zu  machen,  weiter  an:    „ich  habe  das  Buch  imn»^^ 
noch  in  Petto,  aber  in  der  allerchaotischsten  Gestalt"  (Froude  119!^/ 
1st  hier  der  Lebeusroman ,  der  seine  Weltansicht  enthalten  soll** 
gemeint?     An   diesem  schrieb  er  schon   am    19.  Oktober,   wie    ^' 
seinem  Bruder  mittheilte,  voll  Ungestüm.    Von  diesem  Buch  sa^*^ 
er  ^sollten  den  Leuten  die  Ohren  klingen".    Der  trausscendenta.'^ 
Idealismus  in  der  Gestalt,  zu  welcher  ihn  nun  seine  ersten  reU^ 
giösen  Kindrücke,  seine  Lebenserfahrungen,  seine  praktische  Geiste«- 
riohtung  formirt  hatten,  sollte  den  Inhalt  dieses  Buches  ausmachen* 
Diese  Transscendentalphilosophie    hatte    die  Julirevolution    erlebt 
Kino  tiefe  MitompliiuUing  mit  den  sozialen  Bewegungen,  gesteigert 
durch  alle  Misorou  dor  eigonoa  Arboitorexistenz ,   gab   bei  Carljie 
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tn  iimr  Zeit  K»uU  und  Fi  cl  it  es  Js\Aive  von  dor  sel  Inständigen 
flimir  alles*  dessen,  \va.H  Meoscliennntlitz  tnigt,  die  Richtung  auf 
AHtioü  and  die    sociale   Fnige.      War    doch    danutls  rarlyle  nahe 

ràniD,  rait  ilen  Sitint-Simünisten  in    nähere  Bezieliung  zu    treten. 

|foetfn'  rieth  ab  von  solchen  Verbindungen;  Jeffrey  ein  regu- 
iféf  Wigh,  begaun  damals  sich  van  Curlyle  mehr  zuriickzu/Jehen, 
wol  in  freundschaftlicher  Art.     In   diesem  Jîihr  der  Revolntion 

p?ß  ward  Carlyle  aus  einem  Dichtor-Philosaphen  ein  politischer 
auü,  und  zwar  von  einer  ganz  neuen  radikalen  und  tiùch  wahres 
Suigtlmm  verkündigenden  Art.  In  seiner  einsamen  unerschrocke- 
»ü  Walirhat'tigkeit    forrairte  er  eine  neue  politiMln!  Pliilo- 

^0|dne.  fc  war  ein  Verhüngniss  dieses  Buches  gewesen,  dass 
Hit  dt!in  von  diesen  Ideen  erfüllten  langgeplanten  Werk  nun  die 
Bkiizc  Von  Teufelsd röckli  und  seiner  Kleiderphilosophie,  die  tiu- 
*iruckt  von  ihrer  W^anderung  bei  den  Journalen  zurückkehrte, 
*i^'hmoh.    Nun  w*ar  ein  Faden  da,  an  weh  hem  er  seine  iinorgani- 

\lfAm  (ie^ankenmaissen  aufreihen  kunnte.  Ende  Juli  1^31  war  der 
^ftor  Resartus  vollendet,   und  dns  uusterbliche  W'erk  begann  nun 

^•eiti(*  traurige  Wanderung  von  einem  Verleger  zum  andern,  welche 
îidleicht  da^  trostloi^este  Eriebniss  in  dem  an  Glück  so  armeti  Leben 

[udyle'8  itit  Welch*  ein  Contrast  die  glänzende  litoraristdie  Lau  11  »ahn 
Hiqiulayjä  am  diese  Zeit!  Ak  endlich  der  Sartor  stückweise  in  Fraser;s 

pigazin  gedruckt  wurde,  erschien  der  Verfasser  den  regulären  Eng-. 
Bildern  al:^  ein  Toll  hausier,  und  der  Verleger  fürchtete  den  Kuin 
Um  Zeitscbrift,     Um   eben  diese  Zeit  hat  Carlyle's  Gönner  von 

IJHÜ  in^  Jeffrey,  der  berühmte  Herausgeber  des  Edinburg  Review%  im 

lïiQversiiîndniss    mit  den    andern  grossen   Wighs  jener  Tage  dem 

jEiwaiuea  im  Haidehause  ge.schrieben ,  solange  die  Gesellschaft 
H«fce  wie  sie  8el,  bestünde  für  ihn  keine  Aussiclil  einer  Verwen- 
H  au  einer  öfTentlichen  Lehranstalt  (1  -Mo).  Auch  die  freie  libe- 
»le Gesellschaft  Englands  hat  ihre  wissenschaftlichen  Märtyrer,  Da- 
äIä  hat  ihm  der  reine,  gute  J.  *St>  Mill  angeboten^  er  wolle  auf 
In«  eigeoen  Kosten  den  Sartor  drucken  lassen. 

Dm  hi^  was  über  die  Entstehung  des  Sartor  Resartus  erschlossen 
rJen  konnte»  Eine  gründliche  Lüsnng  dieser  Aufgabe  durch  Con- 
lUatioii  alter   handscliriftlichen  Hilfsmittel    hätte  schlechterdings 
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von  einer  Biographie  Carlyle's  in  allererster  Linie  geleistet  wer<^^ 
müssen.  Alle  biographischen  Details  entschädigen  hierfür  nic^j,^ 
Bei  dem  langen  Gastmahl,  das  Herr  Fronde  uns  vorsetzt,  fehlt  ^er 
Braten. 

Eine   zweite    vom   Biographen   zu    lösende  Aufgabe  wäre    die 
Analyse  dieser  Schrift  Carlyle's  nach  Inhalt,   Composition  und 
Styl  gewesen.    Die  Materialien  müssten  bis  auf  jede  Silbe  fur  den 
Einfluss,    den  die  Transscendentalphilosophie,    Novalis    und  andre 
Schriften  auf  den  Gehalt,  Jean  Paul  auf  die  Form  des  Sartor  aus- 
geübt haben,  ausgenutzt  werden. 

Der  Sartor  ist  ein  biographischer  Roman,    hierin  liegt  seine 
Kunstform.      Er   theilt  eine  mächtige  Lebensphilosophie  mit,  die- 
ser Gehalt  will  sich  der  Form  nicht  immer  fügen,  und  das  ünza- 
trägliche,   was  hieraus  entsteht,  wird  unglaublich   gesteigert  durch 
die    bizarren    Launen    des    Schriftstellers.      Die   Proportionen  der 
Schrift  sind  so  mangelhaft  als  möglich.    Die  Unfähigkeit  Gedanken 
wirklich  zu  entwickeln,   lässt  der  Regel  nach  den  mächtigen  bild- 
lichen Ausdruck    in    ermüdende  Predigten    endigen.      Der  Humoi 
ist  in  seiner  Bitterkeit  oft  der  eines  alten  Presbyterianers  auf  4^' 
Kanzel.     Dennoch    verhüllen    alle    diese   Wunderlichkeiten  einet* 
gründlichen  Leser  nicht  die  kunstvoll  angemessene  Gliederui^i 
des    Werkes.       Dasselbe    verkörpert    den    transscendental^* 
Idealismus  in   einem  Menschen,  einem  Leben   und  in  eine*^ 
symbolischen  Ausdruck  der  Lehre. 

Mit  gewaltigem  Humor  wird  die  tiefe  Innerlichkeit  dieser  I^elE^ 
in  dem  Widei*spruch  zw  ischen  ihr  und  einem  bei  jeden  Leser  Lachel  ^ 
gemildert  durch  Mitleid,  hervorrufenden  Aeussern  darg^tellt.    Der^^ 
Teufelsdröckh,   der  deutsche  Professor  ohne  Zuhörer  in  der  ViM^' 
vei*sitätsstadt  Weissnichtwo,  zeigt  in  seinem  Wesen  den  sonderbar* 
sten  Kontrast  des  willensmächtigen  Idealismus,  den  er  verkündet,  mi^ 
seinem  Unvermögen,  irgend  Etwas  zu  wirken.     Das  Bild  von  ihmi 
wie  es  das  Buch  eröffnet,  konnte  nur  von  einem  Genie  des  Realis- 
mus und  des  Hu:r.oi-s  so  entworfen  werden.    Wie  zuweilen  Novellen 
mit    einem  Zustandsbild    beginnen,   in    dem  man    den   Helden  im 
Alter,  nachdenklich,  und  u:oneii]:t  sich  niitzutheilen  erblickt,  so  bil- 
det die  Introduktion  hier  Toutelsdröokh  auf  seiner  Thurni^stube,  mit 
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Mn?Mlîêii  Ilau^lKilteriu,  unter  seinen  staiibiy;on  Blichern  nml  Pu- 
I  fkm, 

Dann    blickt    man   in   die    Philosophie    desselben,    indem 
um  mi9   iieiiiem     Werk    liber    die    Kleider    Auszüge    rnitgct heilt 
wedi^u,    „Alte  sicbtbarrMi   Dinge  sind  Embleme.      W;us   Du  siehst 
k  nicht  um  î^uîner  selbst  willen  da,   ja   ist  streng  genommen  gar 
nicht  h:  denn  die  Mateirie  existirt  bins  geistig,  um  eine  Idee  dar- 
iDsldlen  und  zu  verkörpern.     Deshalb  sind   auch  Kleider,  so  ver* 
lîchtlith  wir  auch  immer  auf  sie  lierabsehen    mîigen,   rloch  so  un- 
lli^sprêelilicli  bedeulungsvulL     Kleider  siud   vom  Königsmantel  an 
iWürts  Embleme,  nicht  bloss  des  Mangels,  sondern  mannigfaltiger, 
IjNrhirktcr  Siege  über  den  Mangeb     Andererseits  sind  alle  embte- 
|>öitlH('hen  Dinge    eigentlich  gedanfceu-   oder  handgewebte    Kleider. 
luM  üicht  ilie  Phantasie  Gewänder  oder  sichtbare  Knrper  weben, 
^m  die  sonst    unsichtbaren   Schöpfungen    nud  Eingebungon  der 
ffmunft  gleieli  fioistem  zur  Erscheinung  kommen  und  so  erst  all- 
i^ditig  werden:  um  so  mehr,  wenn,  wie  wir  oftmals  sehen,  auch 
Ikad  »ie  unterstntxt  und  (dnrch  wollene  Kleider  oder  anders- 
te) m  ttuch  dem  äusseren  Auge  oifeubart?**  (Sartor  libers.  Fischer 
'•62).    „Wir  sitzen  gleichsam  in  einem   grenzenlosen  Gaukels|iiel 
l^öJ  in  einer  grenzenlosen  Traumgrotte;  grenzenlos  weil  der  matteste 
B,  das  fernste  Jahrhundert  ihrem  Umkreis  niclit  näher  liegen, 
rôm'uml  bunte  Visionen  gleiten  vorunsf^rn  Sinnen  %'ornber;  aber  Ihn, 
»»  Sichtschlumuiermlen,  dessen  Werk  sowohl  Traum  als  Träumer 
H  sehen  wir  nicht  und  ahnen  wir  niclit,  ausgenommen  in  Iialb- 
pidjen  Augenblicken,     Die  Schöpfung  liegt  vor  uns,  sagt  Jemand, 
^^  ein  herrlicher  Regenbogen,  aber  die  Soime,  die  ihn  in's  Leben 
lieüft  hinter  uns  und  ist  uns  verborgen.     Und  wir  haschen  in 
^01  îieltsamen  Traume  nach  Schatten,  als  ob  sie  Wesen  wären, 
*«i  «cblafen  am  tiefsten,  wenn  wir  uns  am  völligsten  wach  zu  sein 
^înhildon.*'     (Sartor  iibers.  Fiscfier  S.  45.) 

II  Nun  hebt  die  Lebensgeschiciite  Tenfelsdröckhs  an,  weh'her 
mm  anderer  Faust  durch  don  Materiolismus  und  die  praktische 
ptweiflung  hindurchgeht,  um  dann  in  ilem  transscemientaleri 
wthsmuH  den  Glauben  seiner  Jugend  in  einer  der  Wissenschaft 
Zeit  angemessenen  Form  wiederzufinden» 
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Was  für  Bilder  von  grösster  Naturkraft,  dieses  Dorf  Entenpfu 
der  Wachtmeister  Andreas  Futteral,  der  die  Kriege  Friedrich 
Grossen  mitgemacht,  und  Gretchen,  seine  Frau.  Wohl  verliert  a 
in  der  Erzählung,  wie  ein  Unbekannter  diesem  kinderlosen  Ehep; 
den  kleinen  Teufelsdröckh  im  Korbe  bringt,  den  festen  Boden  schliß 
ter  Wirklichkeit  unter  den  Füssen,  aber  die  romantische  Geschict 
löst  sich,  denen  des  Novalis  vergleichbar,  in  ein  erhabenes  Symh 
auf.  „0  Mensch  vom  Weibe  geboren,  Dein  wirklicher  I^bensanïui 
ist  im  Himmel  wie  Dein  Vater."  Nun  folgen  die  autobiograpki 
schon  Erzählungen  aus  der  Kindheit.  Nie  ist  von  der  Schule  de 
Sachen,  in  der  wir  aufwachsen  von  einem  pädagogischen  Schrift 
steiler  prachtvoller  gesprochen  worden.  „Auf  solche  Weise  von  den 
Geheimniss  des  Daseins  umgeben,  unter  dem  tiefen  himmlischei 
Firmament,  bedient  von  den  vier  goldenen  Jahreszeiten  mit  de 
verschiedenartigen  Fülle  ihrer  Gaben,  sass  der  Knabe  und  lernt« 
Diese  Dinge  waren  das  Alphabet,  wonach  er  in  späterer  Zeit  dl 
grosse  Weltbuch  buchstabiren  und  zum  Theil  lesen  sollte.  Wi 
kommt  darauf  an,  ob  dies  Alphabet  aus  grossen  vergoldeten  Buc^ 
staben  besteht  oder  aus  kleinen  unvergoldeten,  sofern  man  nur  e 
Auge  hat  es  zu  lesen?"  Dem  Unterricht  durch  die  Sachen,  1 
immer  wahr  und  fruchtbar  ist,  folgt  die  Schulmeisterei  der  Menseln 
an  der  jungen  Seele.  „Meine  Lehrer  waren  in  Haut  gebundene  P 
danten;  ohne  Kenntniss  der  Natur  des  Menschen  oder  des  Knabe 
oder  von  irgend  etwas  anderem,  als  ihren  Lexicis  und  vierteljät 
liehen  Rechnungen.  Unzählige  todte  Vokabeln  (nicht  eine  tod 
Sprache,  denn  sie  selbst  verstanden  keine)  trichterten  sie  uns  ei 
und  nannten  es  das  Wachsthum  des  Geistes  befördern." 

Es  ist  weiter  ganz  Carlyle's  eigene  Lebensgeschichte  wie 
auf  der  Universität  Jurisprudenz  studirte,  in  Wirklichkeit  ai 
die  verschiedensten  Sprachen  und  Bücher  aller  Art  erfasste:  in  c 
empiristischen  Skepsis  der  Zeit  um  ihn  her  auf  sich  selber  angewie» 
„So  erwarb  sich  unser  junger  Ismael  in  dem  gänzlichen  Man 
der  Wüstenei  das  höchste  aller  Güter,  das  der  Selbsthülfe.  Nicl 
(Icstowenigor  war  es  eine  Wüste,  unfruchtbar  und  widerhallend  v 
Geheul  wilder  Ungeheuer." 

Nun  wird  das  Leiden  des  Lebens  so  wahr  und  tief  als  in  irg< 
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mm  Buche  entwickelt,  zumal  »Ja  die  Steigenmg  flt^r  iiitellekttiellcn 
(Uni  ffioraÜÄchen  Leiden  durch  die  SYnipethit?  ebenfalls  ins  Spiel 
ifcwüt  wird»  Elende  materielle  Noth,  Aufgabe  des  Amte-ii,  Jene 
MBttiiii>4cliun|{  über  die  Natnr  eine?^  jj^eliebteii  Mädchens,  wie  sie 
fcch Thackeray  in  seinem  berühmten  Roman  dargestellt  hat;  übri- 
bsi  oacb  den  Mittheil nngen  von  Fronde  eine  Geschichte  aus  Car- 
M«  Leben.  Reisen  von  Land  zu  Land,  welche  doch  das  Gefühl 
fwüzt^nloser  Einsamkeit  niemals  schwinden  lassen.  ^ï*u  thörichter 
üAtlMlröekh,  wie  konnte  es  anders  sein?  Hattest  Du  üiiht  genug 
ch  gelernt,  um  wenigstens  so  viel  zu  verstehen,  dass  die 
Uotmang  des  Menschen  eine  Thätigkeit  ist,  und  nicht  ein  Ge- 
iiVo;  und  ware  es  der  edelste?**  (S.  VM'k)  So  mnss  nach  f'arlyle 
jierJimgliug  sich  in  einer  Wtdt  wie  der  nnseren  als  ein  Himmel- 
ortner  zuerst  zurecht  finden,  sie  muss  ihm  als  eine  Hohle  der 
fn  erscheinen.  Diese  Leiden  worden  für  den  Hehlen  gesteigert 
feh  die  atheistische  Fhilosopliie  des  damaligen  England.  ^Für 
»war das  Weltall  vollständig  ohne  Lehen*  elme  Bestimmung,  ulme 
Ben  und  selbst  ohne  Feindseligkeit;  es  war  eine  enorme,  todte, 
BEÄsliche  Dampfmaschine,  die  in  shm^ïler  (îleichgiltigkeit  wei- 
ffwUte,  um  mich  (tlied  für  Glied  zn  zermalmen^  (8,  143111). 

Der  Knoten  der  Lebensentwicklung  ist  geschürzt.  Die  Lösung 
piooiiclit  der  Sohn  der  schottischen  Sektirer  als  eine  Art  von  Be- 
er bezeichnet  die  zwei  entscheidenden  Prozesse  als  eine 
iiun^  von  dem  ewigen  Nein  (der  Negation  im  Universum)  und 
I  Rillgabe  an  das  ewige  Ja.  Die  Befreiung  von  der  Sklaverei 
negativen  dämonischen  AViüens  im  Weltall  verlegt  Carlyle 
I  Paris,  sie  trug  sich  nach  seiner  eigenen  Mittheilung  1^21  auf  der 
tei<t^  von  Riinhurg  nach  Leifh  wirklich  zu.  „Erfüllt  von  solchen 
öken  und  vielleicht  der  unglücklichste  Manu  in  der  ganzen Haupt- 
ii  Frankreichs  sammt  ihren  Vorstädten,  wandelte  ich  an  einem 
^öleu  Hundstage  nach  vielem  Herumspazieren  zwischen  städtischem 
Karathj  in  einer  drückenden  Atmospbiire,  und  über  ein  Pilaster  so 
■I  wie  Nebukadnezars  feuriger  Ofen  (wodurch  meine  Lebensgeister 
B  Zweifel  nicht  sehr  angeregt  wunlen),  die  schmutzige  Rue  St. 
IRna^  de  FEnfer  entlang,  als  mit  einem  Male  eine  Idee  in  mir 
ifctieg  und  ich  mich  fragte:  „„Wovor  fürchtest  du  dich  eigeotüch?*'*' 
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Ewigkeit.  Lic^b^ 


ïiîcht  dein  Vergnügen,  sondern  liebe  Gott.     Dies 


y.     ,.      ^^«j    worin  aller  Widerspruch  gelöst  wird"  (S.  166). 

P      ,    .^^^^ch  enthält  die  Fragmente  der  Philosophie,  welche 

^.1    T     ^  dieses  Lebens  ist.    Raum  und  Zeit  sind  blos  phä- 

t       en       T^      ^^^^^re  über  die  Zeit  macht  Carlyle  schöne  Bemer- 

llt  empo"      ^  ^^orhang  des  Gestern  fällt,  der  Vorhang  des  Morgen 

Zeitele  '    ^^^^^  Gestern    und  Morgen  sind   beide,    durchdringe 

hilosonl  •  ^^^  ^"^  blicke  in  die  Ewigkeit."     Die  Transscenden- 

der   V   ^  ^^^^t  aber  diesem  englischen  Kopfe  dazu,  den  Geist 

^  .       di^      ''^^rung   aller  Aeusserlichkeit  unseres   Daseins   zu   be- 

lien  ^sensgleichheit  aller  Menschen  im  Sinne  Fichtes  fest- 

**ll<chÄfv^^^    so  die  philosophische  Ansicht  von  Geschichte  und 

^\  \p^  ^^  begründen,  aus  welcher  dann  alle  folgenden  Arbeiten 

^^  ^ ,  Sprüngen  sind.     In  genialem  Vorausblick  auf  die  Char- 

u*  SUiig  endigt  das  Buch.     England  theilt  sich  in  Stutzer- 

tbö      ^  ^    I^ackeselthum;    der  Zahl  und  Stärke  nach  scheinen  die 

M^        ^Ven  oder  Packesel  beständig  zuzunehmen;    immer  feind- 

^cu^    "  ^hen   beide    Classen    sich    gegenüber;    die    Erhaltung   der 

Q^     ^^ft  ist  nach  Carlyles  prophetischer  Einsicht  davon  abhängig, 

di**       *^^itzenden  in  wirklichen  Opfern  dem  ewigen  Menschenrecht 

det  ^^iter  zur  Realisirung  verhelfen.     Dies  war  bei  ihm  damals 

Ä**^*^  dunkler  Affekt,  aus  der  Hütte  des  schwerarbeitenden  schotti- 

•cWü  Bauern  stammend,  genährt  durch  den  Fichteschen  Idealismus. 

Swipuizes  langes  späteres  Leben  arbeitete  dann  daran,  wenn  auch 

'Wach  vergeblich,  den  neuen  Affekt,   den  er  in  sich   fühlte  und 

wi  wem  er  einsam  mitten  unter  seinen  Landsleuten  stand,  aufzu- 

"•Wi  and    durch   klare   Formeln   und  Begriffe  wirkungsHihig    zu 

wdien.    Dies  war  der  Anfang  des  modernen  England. 

Xur  Einen  Roman  vermochte  Carlyle  zu  schreiben:  den  seines 

agcnen  Lebens,  seiner  Schmerzen  und  der  Versöhnung.     Er  hatte 

itets  innere  Wirklichkeit  zu  gewahren,  wie  sie  ist,  sich  getrieben 

fefaoden.    Innere  Wirklichkeit,  das  aber  war  ihm  vor  Allem  die 

iooere  Geschichte  des  Willens.    Was  dieses  Vermögen  in  der  Poesie 

III  leisten  vermochte,  war  sonach  geschehen  ').     Die  Zeit,  in  wel- 


')  Ich  habe  an  einer  andern  Stelle  nachgewiesen,  wie  nach  Rousseau  die 


ley, 


clicr  or  luit  Goethe  gelebt  hatte,  ging  zu  Ende,    Sie  war  mîti 


Tode 


ab| 


lUsserlK'ii  abgeschlossen.     Zugleich    er^nilen 
sozial  -  politischen  Bewegungen   von  Frankreich  her  auch 
So  begann  die  andere  Periode  seiues  Lebens^  in  welchei 
«chichte  und  politische  Philosophie  den  Mittelpunkt  seines  Dei 
au!5machten. 

1833 — 34  wurde  der  Sartor  Resartus  zuerst  in  einer  Zeil 
vornffentlichl.  IH37  erschien  dann  das  Buch  über  die  fraii; 
F\evolulioTi,  1841  das  Burh  über  Ileldenwerk  und  Heldenvei 
1845  der  Cromwell,  und  von  1858  bis  1805  die  Gesw^hichi 
drichs  II.  Zwischen  diese  grossen  historischen  Werke  sii 
poliiisch-soxialon  Schriften  eingelagert.  Diese  neue  Epoche 
sk'h  auch  äusserlich  darin  ob  y  dass  er  1834  nach  einem  d 
iirte  von  London  übersiedelte,  wo  er  dann  fiis  zu  seinem  Taâ} 
verblieb.  Froude  gliedert  sein  Werk  von  diesem  äusseren  Eiti 
lungsgrunde  aus*  ^lit  Carlyle's  Ueberaiedelung  nach  Lomlon; 
ginnen  die  beiden  «licken  lîiiudo  der  zweiten  AhtheÜüng. 

Mangelte  der  ersten  Abtheilung  dieser  Biographie,  djiüss  Cart; 
Entwicklung  in  ihr  nicht  zur  Erkcnntniss  gelangte,  ja  nicht  eiö 
mit  dem  Bewusstsein  dieser  Aufgabe  das  Material  vorgelegt  «r«J 
80  versagt  nun  die  zweite  ebenfalls  an  dem  entscheidenden 
Nun  ist  die  Hauptfrage,  wie  von  dem  Kern  seiner  Gedatik 
sich  seine  Arbeiten  und  seine  Gedankeumassen  gliedern,  al 
ihre  Beantwortung  ist  nicht  einmal  das  Material  ausgesoudert 
geordnet.  Eine  eruptive,  regellose  >'atur,  und  nun  auch  noch 
chaotischer  Biograph.  Daher  lagert  eintönige  Nebulositiit  ühw 
dicken  Bänden.  Ueberall  ungeordnete  Massen  von  Dyspe] 
santhropie,  Schlaflosigkeit,  Nichtverstelm  onfl  Nichtversi 
werden  auch  von  den  Nächsten,  eiu  heroisches,  uuorçanîïîc^ 
Denken    und  Wollen.     Diaser  Eindruck   lallt    zum  grossen  Tb*^ 


üher     1 
^rstanÄ 


deutache  Di^^hümji^  die  Kunstgriffa  uud  Älittcl  des  Bildungsroman»  i 
Die  üeborrrag-ung  den  Winielm  Meister  durch  Carlyle,  seine  AufsâUt»,  b 
d©rs  aber  dieser  isein  Roman  habt*n  dann  den  deutschen  BilduiigsroutHE^ 
den  Hoden  Englands  ?.u  öbertragun  nûtgewirkt*  Es  wUre  interessJjitf 
die  WirkuDgeii  diese«  BilduiigsruuiaiiB  auf  l>ickeiis,  der  i^o  mhr  unler  Cür^ 
Kinfluss  gestanden  hat,  wie  uuf  den  i^nglischnü  Roman  übcrliaiipt  in  feifrä 
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j(»r  raftHigJc^it  des  Biographen  '/iir  Last,  der  zum  rnglîick  seirion 

^  HoM»'0  r»l>ertrumprtt\     Wir  kciunen   hier   nur  Audeutuu^feu  geben. 

lÄrlyles  ganze  Anlage  wies  ihn   auf  eine  Ge^chichtsehreU 

[bottl  ^i?©öer   Art     Den   Schlüssel   zum  Verständnis   derselben 

^nthült  sein   pliibsophisehe.'^  Werk.     Die  der  inneren  Erfahruiig  er- 

, fe$übafcn ThaU^aehen  von  Wille,  (rlaubo,  Handlungsweise  und  (lia- 

erguchtç  er  in  aller  Geschichte  aussehlie.sslich  auf  und  er  hatte 

[fiir  ^^^  Än^n  Rück,   dem  nichts  undurchdringlich   erschien.     Jedes 

trio^^  Worte  über  einen  Menschen*    welchem  er  einmal  begegnet 

w ar,  ^i^^^^^^^^^^i^t'U  Innerstes  blosjzulegen.  I)a^  Verhnitnis  vun  fo.stüm, 

Miene*  tjpberde,  Tonfall  zu  dieser  Willenseinheit  ist  ihm   dnrch- 

tfitbtig.  Erliiüst  nichts  unzerlegt.  undurchwiihlt,  mochte  man  sageo^ 

v.tu  eioem  Molchen    Inneren,     Aber  es   ist  nicht  die   Sorgfalt   und 

IVinlichkeit  des  secirenden  Anatomen,  des^sen  feines  und  vorsichti- 

^  Mf^m,  Was  wir  hierbei  thätig  sehen.     Dieses  sieht  man  etwa 

U^i  TaiiK'  m  der  Arbeit^    der    von   Curl)  le  so   vieles  lernti%    aber 

T*Mjuev](|e\^  ^ecirende  Akuratesse  und  französische  Pünktlichkeit  in 

Äi'  Arfieit  hin^ubrachte.     Wie    ein   mächtiges  Raubthîer   sclieint 

(Wvle  mn  Objekt  zu    zerfleischen    und    gleichsam   auszuweiden» 

Zo  mnei-  Z<*it  erkannten  besonders  die  Iranziisischen  Historiker  in 

<i<^ö  rirîhst  ha  [fliehen  Verhaltnissen  die  Gruudlage  der  grossen  poli- 

tiwfcefl  Veränderungen,    Zu  derselben  Zeit  lernte  man   besonders 

io  fiankes  Schule,  mit  peinlicher  Sauberkeit  ans  den  Archiven  das 

nm  Europa  umspannende  Gellecht  diplomatischer  Aktionen  in  der 

llUcxiemen    Historie    aidfassen.      ('arlyle    vers4*bmiihte    dieses   Alles. 

llÇtioe  einâeitige,  ganz  singulare  Genialität  bestand  oben  darin,  dass 

er  die  menschliche  Volition,  den  Helden,  die  Art,  wie  Willen  in 

eÎDfr  gegebeneu  Zeit  vermittelst  der  Ideen   zusammenr'efügt  sind, 

dorrh  fnttiition  ergriiï  und  in  Zügen,  die  alle  Leben  sind,  Innskdlt.e, 

Denü  für  Cariyle  ist  der  Wille  das  Centrum  der  Monschennatur, 

Ih.'  That  ist  das  Ziel  des  I\I  eu  seh  en.'    Die  grossen  Denker  und 

liit  htrr  sind  auch  Helden,  weil  auch  im  Vorgang  des  Denkens  der 

Wille  führt.    Mit  unveränderlicher  Gewalt  wirken  die  Triebe,    Sie 

^inâ  der  immergleiche  Untergrund  aller  Geschichte,    Ihre  Macht  ist 

von   Cariyle    in   unvergleichlirben   lliblern    an   dem    Hljsuuderlichen 

r^dM-n^hutiL'fT    und    der    absonderlichen    Verdauunîîskralt   eiiixelner 


3 


280  Wilhelm  Dilthey, 

Exemplare,  wie  des  Cagliostro  und  der  Jeanne  de  Saint-Remi,  der 
Heldin  der  Halsbandgeschichte,  dargestellt  worden.    Aber  im  Willen 
des  Menschen   ist  auf  jeder  Stufe  mehr  enthalten  als  der  Drang  der 
physischen  Triebe.     Das  mächtigste  der  Verhältnisse,  welche  Gesell- 
schaft und  Geschichte  begründen,  ist  das  aus  der  Natur  des  Willens 
stammende  Herrschaftsverhältniss;  auch  das  Recht  ist  nur  dn     \ 
Ausdruck    desselben.      Recht    entsteht    der    Regel    nach   aus  da©     \ 
Kampfe,  und  es   hat  nur  solange  Bestand,   als  die  Rechtsordnang 
Ausdruck  der  thatsäch liehen  Machtverhältnisse  ist.     Und   nun  ist 
in  diesem  Herrschaftsverhältniss  von  Anfang  ein  Höheres  enthalten: 
von  Seiten  der  Unterworfenen  die  Verehrung   des  heldenhaAen 
Willens,  in  dem  herrschenden  selber  aber  etwas,  was  mehr  ist  als 
physische  Gewalt  oder  List,    das  verbindet  und  Verehrung  herbei- 
führt.    Gedanke,  Liebe,   Glaube:    gleichviel,   es  stammt  nicht  aus 
dem  Egoismus,    es  geht  nicht  in  den  persönlichen  Nutzen  auf, 
ist  ein  Inhalt,  welcher  dem  Individuum  Hingabe  und  Aufopferung 
ermöglicht.     Carlyle  nennt  dies  die  Gesellschaft  Verbindende  be- 
sonders   häufig  Glaube;    denn    nach    seiner  Transscendentalphilo- 
sophio   entsteht   allem   Inhalt   diese    Bedeutung   und   verbindende 
Kraft,   nur  weil  das  Unendliche  in  ihm  gegenwärtig  ist.    Dies  ist 
aber  die   ihm   eigenthümliche  Wendung  der  Transscendentalpbilo- 
sophie,  der  Schillers  in  seiner  ästhetischen  Erziehung  verwandt:  ia 
unserm  Gefühls-  und  Willensiebon  ist  etwas,  das  nicht  in  die  Logik 
der   Lust   und   Unlustzustände    aufgeht,    was    von   physiologiscbos 
Korrelaten  aus  nicht  begreiflich  ist;   dies  ist  als  Ehrfurcht,  Lieb«! 
Glaube,  wahre  Arbeit,  Gegenwart  eines  Unendlichen  im  Einwl' 
nen:    ein  Ueberindividuelles  in  ihm;    hieraus  aber  allein  stammt 
alle    sociale    Bindung,    Verbindung    und    produktive   Leistung. 
Jeder  Glaube  existirt  nur  in  Symbolen,    in  welchen   das  Unend- 
liche sich  verkörpert.     Durch  Vermittlung   von  Novalis  hat  auch 
Schleiermacher  auf  diese  Gedanken  Carlyles  einen  erheblichen  Ein-  5 
fluss  gehabt. 

Der  Mensch,  welcher  vermittelst  eines  Solchen,  nur  in  ein« 
grossen  Seele  entstehenden  Glaubens  herrscht  und  verbindet,  vX 
der  Held.  Unter  Carlyle's  Schriften  hat  die  über  Heldentum  und 
Heldenverehrung  den  mächtigsten,  unmittelbarsten  Einfluss  gewon* 
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im  £h  war  ihr  Kern,  dtuM^  ki   dem  Dichter    mler  Deiikor,    dem 
Mii^^cu  Geuiu.s  oder  politisclieii  (lenie  niclit  einzelne  Be^fabungeii, 
Wfldeni  überall  dieselbe  einfache  Kraft,  durch  Glaube  zu  ver- 
WfldcD  und   zu   bezwingea,    wirksam   ist.     Das  Werk   des   lleldea 
BDtijHes,  der  ihm  folgt,  gesdiieht  um  der  Sache  willen,   und  dies 
ui  iliQ]  der  Begrilf  der  Arbeit,    für   w<drhe   nho   der    Lohn    kein 
Äquivalent  ist.     Der  Vorgang,  in  welchem  (ibube,  Liebe,  Arbeit 
4ie  Meniichbeit  organisieren,  Ist  die  Geschichte, 
^m    Der  Kern  der  Geschichte  ist  sonach   das  Wirkeo   der   verbirg 
^pdfu  und   organisirenden  Kräfte    des  Glaubens  und   der  Arbeit, 
^irlylé  nennt  die  socialen  Ideen,  welche  diese  Funktion  erfülleu,  mit 
«ifMj  Ausdruck  der  au  Kant  und  Humboldt  erinnert.:  die  inneren 
^fmen  der  Gesellschaft.    Diese  inneren  Formen  geben  den  Men- 
^pRi  eines  Zeitalters  ein  gemeiusames  Gepräge.     Aus  ihaen  wer- 
tfeo  durch  àm  Wirken  des  Willens  die    äusseren  Formen,    die 
îûmi  der  Arbeit,   des  Rechtes  und  der  Verfassung  in   einem  Zeit- 
*ll«r.    Die  Epochen,  in   welchen  solche   verbindenden  Kräfte  auf- 
richtig, ori^nal^  Solidarität  hervorbringend  wirken,   nennt  Carjyle 
p&iitive    Zeitalter.      ^Da    ist    wahre    Genossenschaft,    wahres 
SuiiÎ2;tuni,  Loyalität,  alles  wahre  und  gesegnete  Dinge,  und  soweit 
ii^  Jirme  Erde  ihn  be r%' erbringen  kann,  .Segen  für  die  ^lenschen," 
Ifc  oua  aber  jedes  Zeitalter  des  Glaubens,  nachdem  es  ein  System 
^<*ü  ßedanken   und   einen  Inbegriff  von  Institutionen  erzeugt  hat, 
flttwcigerlich    mit  dem    fortschreitenden   Denken  in  (onflikt  gerät, 
^Vûd^u  positiven  notwendig  negative  Zeitalter,  und  in  iiksen 
^B  der  logijiche  Verstand  zum  Instrument  aller  Entscheidungen, 
FW  Individuum   wird    zu   einer  Selbständigkeit,    und   die   inneren 
«ßd  iiLsjteren  Formen  der  Gesellschaft  lo.>en  sich  auf.     Dieser  Ge* 
Jifllte  Von  positiven    und  negativen  Zeiten  in  der  (ieschichte  war 
|«k4>a  von  Goethe  angedeutet  worden.    „Alle  Epochen,  sagt  Goethe, 
ift  telcben  der  Glaube  herrsclit,  sind  glänzend,   lierzerhebend    Fur 
Mitwdi  und  Nachwelt.     Alle  Epochen,   in  welchen   der  Unglaube, 
to  welcher  Form  es  aal,  einen  kümmerlichen  Sieg  beliauptet,  ver- 
diwindeu   vor  der   Nachwelt.''     Man   bemerkt  al>er  zugleich,   wie 
in  diaiem  Gegensatz  der  positiven   und  jiegativon  Zeiten   tlie 
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inneren  Erfahrungen  Carlyles  den  Kern  seiner  geschic 
fassung  bilden*). 

Nun  wird  klar,  wie  aus  dem  inneren  Bedürfniss, 
Willenswirklichkeiten;  Glaube,  Arbeit,  den  Helden  un 
positive  und  negative  Zeiten  in  der  neueren  Historie 
Thun  zu  erfassen,  die  beiden  ausgeführten  historic 
Carlyle's  erwuclisen.  In  der  französischen  Revolution  s 
Vorgang  dar,  in  welchem,  nach  Zerstörung  des  Glaube 
Verstand,  nichts  als  das  abstrakte  Individuum  und  se 
Recht  zurückgeblieben  war  und  der  Fanatismus  eines  ne 
alters  für  diese  Abstraktionen  nun  in  vulkanischem  A 
Scheinexistenzen  der  Vergangenheit  zerstörte:  den  Scheii 
funktionsunfiihigen  Lebensformen,  die  von  Arbeit  entl 
legien.  „Alles  was  verbrennbar  ist,  wird  verbrannt  ^ 
haupten  können  sich  in  dem  Weltgericht  der  Geschic 
kende  und  arbeitende  Realitäten.  Das  ist  die  göttlicl 
keit  in  ihr.  Man  bemerkt  wie  verwandt  diese  dunkel 
danken  über  negative  Philosophie,  abstrakte  Mensch< 
französische  Revolution  der  systematischen,  aber  freilic 
reu  geschichtlichen  Ansicht  von  Comte  sind.  Carly 
Wirklichkeit  und  seine  einzige  Kraft  der  Menschendarsi 
aus  den  ihm  zugänglichen  Elementen  der  Revolution  c 
Hohes  Epos  von  einziger  Grösse  geschaffen.  Viel  müh$ 
ihm  dann  die  andere  Arbeit;  auch  behandelte  sie  ein< 
höchsten  geschichtlichen  Gesichtspunkt  viel  grösseren 
dero  Tiefen  führenden  Gegenstand.  Er  wollte  darste 
demselben  negativen  Zeitalter  ein  heroischer  Mensch  un 
König,  Friedrich  II.,  eine  lebendige  politische  Wirl 
schaffen  hat,   die  seine  Zeit  begeisterte  und  in  unsere 

*)  Eine  gute  und  ausführliche  Darstellung  der  Begriffe  vc 
äusserer  Form  der  Gesellschaft,  positiven  und  negativen  Zeiten 
der  Schrift  von  »Schulze,  zum  socialen  Frieden  I  112  ff.,  und 
darril>er  kurz  sein.  Nur  hat  der  richtige  Gedanke,  dass  Carl 
tlon  anderen  bedeutenden  Vertretern  einer  socialen  Richtung  in 
der  (iesellschafr.  insbe.sondere  Comte,  Spencer  und  Gierk« 
als  bisher  gesehen  sei,  den  Darsteller  nach  meinem  Eindruc 
grossen  Annäherung  Carlyles  an  diese  Schriftsteller  bestimmt. 
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lum.    Dicv^e  Aufgabe  wirklich  zu  lö?ien,    fehlte   ihm  und  seiner 

M  überhaupt  der  EinWick   in  dîi8  Verwaltuugssystem,  das  Fric- 

\ch  Wilhelm  L  geschâflfen   hatte,    in   die   Technik   der  schöpferi- 

"wbeii  Arbeit  in  Armee,   Beamtentiira,   Rechtsleben   und  National- 

fiitltechaft  PreuÄjens.     Auch  verstand   sich  seine  erruptive  Natur 

bttwr  auf  Vulkane  wie  die  franzü.sische  Revokition   war.    als    auf 

iie  l«ngsiame  und  ziihe  Technik  eines. Beamtenstaates.     Es  ist  tra- 

j^sch,  wie  viele   inuhsdige  Jahre  hindurch    er  im  Alter  mit  einer 

ib  unluübaren  Aufgut>e   rang,  und    bewundernswiirdig  doch,    wie 

Vidfô  er  besser  als  ein  Früherer  auch  im  Einzelnen  sah.    Und  was 

für  uQverges^îliche,  obwol   excentrische   Bilder  ven   Personen,    von 

VpihaltiiisÄen,   von  Schlachten  wie  von  litterarischen   und   philo*^o- 

mhm  Vorgängen  gelangen  ihm! 

Auf  dem  Grunde  der  inneren  Erfahrungen,  die  im  Sartar  dar- 

*llt,  und  der  Pldlosophie  derselben,  die  in  ihm  abgeleitet  wor- 

waren,  vrdizog  sich  auch  Carl}  le  s  Erfassung  der  Gegenwart, 

iho  umgab,   und  der  Zukunft,   welche   er  anstrebte,  in  einer 

von  politiijeher  oder  socialer  Philosophie.    Die  französische  Re- 

fluiiùïi  von   18r%    war  der  Ausgangspunkt    von   Bewegungen    in 

*öi'ii  Lrinderu:    in  Englaud  bedrohte  der  Cliartismus    den  Bestand 

i«r(iei«||i4chaft;  Carlyle,  ein  Sohn  der  Armen,  zurnckgastossen  %ôn 

»ferlicmîcheudeD  Ge^sellschaft  Englands,  ja  nach  seiner  ganzen  Natur 

'Iß  KnVge   mit  derselberu    ergriff  mit  dem  Scharfblick  des  Genies 

^j*ti  Kern  der  schwebenden  Fragen. 

mß  Das   feudal^kirchlicho  Gefiige    der  Gesellschaft    ist    durch   die 

"franderuageu    des  Glaubens,    die   Fortschritte    des   Wissens,    die 

LJbcht  der  Litteratnr,  die  l/mfurmung  von  Arbeit  und  Erwerb  auf- 

PBoi^t;  eine  negative  Philosophie  hat  in   Materialismus  und  Indivi- 

QiuJiÄnias  und  Utilitarismus  hieraus  alle  Folgen  gezogen;  ist  es  nun 

möglich,  diese  srjcialen  Atome  durch  eine  neue  Art  von  (îhiube  und 

ßene  Formen  vun  Genossenschaft  zu  fruchtbarem  Zusammenwirken 

10  verknüpfeü? 

Ein  der  deutschen  Transscendontal-Pbilosophie  lag  ihm  Anfang 
Möglichkeit,  für  die  Anflösung  dieser  Frage  eine  theoretische 
firuridlage  zu  finden.  Mit  ihr  ist  aber  Goetlie  in  Uebereinstimtnung. 
itui  Kerngcdankeu   beider   drückt  der  Faust   aus;    der  Mensch  ist 
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«•    !..  •     -™ -«intl  die  zureiclioiulon  ncdiniruniî»-*ï^ 
•■  ! :.  u-iulon ,  arboit^loistontlen,   mit  tl(*i'' 
.     :  ti.  i-.'lns  gogei>eii.     Die  iiusseron  Formt?'' 
■:-LL'«-unu'.  wolclie  entstoliori  nuisseu.  uu** 
••>-t:i  Glaubens  eiitstohon   können,  siu«' 
-  _  :  rne>  Land,   dem  wir  zusteuern.   All*? 

■    .:  :>khaft    sind    unbrauchbar    «geworden: 
..-   L-.uf   demokratischer  Grundhüre  iieiibt 
■..]^'  als  jemals  vurher:    sie   setzt   aber 
r  Ari-itokratie  sich  mit   diesem  'entsetz- 
.   Unwissenheit  und  Hunger'  in  Verhält- 
--    -    :  .      Carlyle  hat   den  Wog  eingeschlagen. 
^  :  .     ^'.janircn   ist:    Aufsuchen   der   Arbeiter 
■   Verständigung  und   des  Zusammenwir- 
-.  :.  •;  <  ":;rilr  über  den  Chartismus  hat  er  Enghiud 
'^     .".rhat  erwii'stMi.    'Wie  unsagbar  niit/lirh 
'-.  ii.iniN  der  oberen  Khussen  der  Gesellschaft 
.   r/.vinen,  rine  klare  Auslegung;  des  (ïedau- 
\     ■  ;.  de>  Ausdrucks  unfähigen  Sooleii  quält, 
•   ■!!    Ai;truhr   wie  stumme    Geschöpfe   kämpfen 
■:•:  ,:en,   was  in  ihnen  gärt.     Etwas  meinen 
•■.  Grunde   ihres   verwirrten  Herzens    etwas 
;i"   Herzen  hat   der  Hynmel  geschalTen:    ihm 
..'.len,    uns    noch    nicht.     Völlige  Klarheit 
■■  ■  .  .LA-nd  mit  der  Heilung." 
i    V .:  ein.     Denn  es  war  diesem  Aufsatz  nur 
.'  I  -  Kntwicklungsgesehichte  zu  entwerfen  und 
•  rransscendentalphilüsophischen  Roweguug 
■.  .1.     Wonn  es  das  Merkmal   des  Schrift>tellei"s 
,■•.  ,'.i  geistiger  Arlxdl,  deren  er  mächtig  i>t, 
..i .    'Dichtung  oder  Historie  oder   irgend   eine 
x,.::,;abe  unterzuordnen,  auf  die  Xation.  liie 
..     ..I    *;rken,  so   war  Carlyle   ein   Schrift-steller, 
,    i.M.';.  im  Dienst  dieser  Aufgabe  ein  Historiker, 
-..'ii     -.    wie  Voltain*,    den    er   stürzen    wollte. 
;  ..    rn  Schatten  Goethe's  verschwand.     Doch  hat 
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er  die  Ideenmasse,  durch  welche  er,  als  grösster  Schriftsteller  Eng- 
luds  in  uDsreni  Jahrhundert,  wirkte,  in  einem  Nachdenken  ausge- 
bildet, welches  echt  philos^ophisch  in  Auseinandersetzung  mit  den 
poativen  Wissenschaften  der  Feststellung  einer  befriedigenden  üeber- 
«ogDüg  in  seiner  eigenen  Seele  dienen  sollte.  Er  hat  in  unserer 
Transscendentalphilosophie  das  Mittel  zu  wissenschaftlicher  Gestal- 

f  taog  der  ihn  erfüllenden  üeberzeugung  gefunden  und  ihr  eine 
höchst  wirksame  neue  Form  gegeben,  durch  welche  sie  fähig  wurde, 

eine  Macht  in  den  socialen  Kämpfen  zu  werden.    So  nimmt  er  im 

^»mmenhang  der  von  der  Transscendentalphilosophie  bedingten 

geistigen  Bewegungen  eine  bedeutende  Stelle  ein. 


\rrbiv  f.  (JMrliictite  d.  l'hilottophic.     IV. 
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Von 
Ben  na  Erdniaun  in  Halle  u.  S. 

Vierter  Teil 
Nach  der  Philosophie  Kaots  hat,  wie  bereits  im  ersten  Teil 
Bericbtâ  arigedeutet  wurde,  die  Leibnizfache  Lehre  in  diesen 
beiden  Jahren  die  meisten  Bearbeiter  gefunden.  Es  sind,  eine 
Schrift  aus  dem  Jahre  18Û0  zugerechnet^  nicht  weniger  ab  zwölf 
Arbeiten,  die  unter  seinem  Naraen  zu  voreinigen  öind. 

Leibniz 
1.    Ed.  Bodemakn,  Der  Briefwechsel  des  Gottfried  Wilhelm  Leibniz 
in    der    Königlichen    Olîentlichen    Bil)llothek    zu    Hannover, 
beschrieben,    Hannover,  Hahn'sche  Buchhandlung  1889,    IV 
und  415  S.  8^ 
K<  ist  bekannt,    das»   der   grösste  Teil    des  Briefwechsels  von 
Leibniz«,  ein   Briefwechsel    von  beispiellosem  Umfang    und  vielfach 
bedeut^mem  Inhalt  in  der  Kgl.  Oetf,  Bibliothek  zu  Hannover  vor- 
haJiden  ist.    Ebenso  ist  es  bekannt,  dasa  nicht  unbeträchtliche  und 
wertvolle  Teile  von   ilim   im    vorigen  Jahrhundert  bei  mehrfachen 
gelegentlichen  Drucklegungen  abhanden  gekommen,    nicht  zuriick- 
gi^ebeo.  auch  nicht  zurückgefordert  sind.    Einzelnes  ist  am  Anfang 
diedeâ  Jahrhunderte  von    französischer  Seite  erpresst,    einiges  auch 
dem  Kgl  Staate^archiv  zu  Hannover  einverleibt  worden  u.  s.  w. 

Noch  immer  harren  diese  Schätze,  so  viele  Briefe   immerhin, 
besaoders  bei  Dutens,  in   den  unfertigen  neueren  Gesamtausgaben 
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und  den  Ausgaben  der  philosophischen  Werke  allmählich  gedruckt 
sind,  systematischer  Hebung. 

Unumgänglich  ist.  dass  eine  solche  erfolgt.  Da  sie  weit  über 
die  Kräfte  eines  Einzelnen  hinausgeht,  ist  die  Berliner  Akademî« 
berufen,  die  Schriften  und  Briefe  ihres  Gründers,  die  schon  ge- 
druckt sind  sowie  diejenigen,  die  noch  gedruckt  zu  werden  ver- 
dienen, zu  einheitlicher  Ausgabe  zu  bringen. 

Eine  Vorarbeit  zu  solcher  Ausgabe,  die  vor  allem  erwfinsdàt 
war,    ist  das  vorliegende  Werk  Bodemanns.     Die  ebenfalls  wün- 
schenswerte   Veröffentlichung   des   Katalogs    der   übrigen   Leibnit— 
Handschriften,    den  Bodemann  jetzt,    gestützt    auf  einen  fröheren^r 
,,in  Angriff  genommen  hat",  soll,    hoffentlich  in  absehbarer  Zdt:^ 
folgen. 

Es  ist  eine  grosse,  mühselige,  vielfach  unerfreuliche  Arbeit,  dî« 
der  Herausgeber  unter  schlichtem  Gewände  dem  historischen  StudioxKi 
des  Lebens  und  des  Lebenswerks  von  Leibniz  sowie  zahlreicher^ 
vielfach  gleichfalls  historisch  bedeutsamer  Persönlichkeiten  darbiete"^ 
In  1063  Nummern  über  15  000  Briefe! 

Nach  der  alphabetischen  Folge  der  einzelnen  Adressaten  wir^ 
uns  der  Briefwechsel  vorgeführt,  in  der  Ordnung,  in  der  die  BibllÄ>" 
thek  ihn  aufgespeichert  hat.    Den  meisten  der  Adressaten  hatBoA^^ 
mann  ein  historisches  Etiquette  aufzukleben  vermocht,  so  dass  4i^ 
Stellen  verzeichnet  sind,    von    denen  aus  ein   kundiger  Leser  si^^*^ 
weiter  zu  orientircn  vermag. 

Allerdings  ist  die  alphabetische  Ordnung  nicht  die  ausschlie^^^ 
liehe.  Es  >verden  entscheidende  Gründe  dafür  sprechen,  die  ei-^^** 
zelnen  Konvolute  in  dem  Bestände  zu  belassen,  den  sie  vermatli  <^*^ 
seit  ihrer  Ueberführung  haben.  In  manchen  Fällen  sind  dik^x«^ 
offenbar,  z.  B.  da  wo  die  beiliegenden  Druck-  und  Schriftstöcl^  * 
sich  auf  den  Inhalt  der  Hauptkorrespondenz  oder  die  Adressa'tes* 
beziehen,  oder  da,  wo  ein  Bogen  mit  verschiedenen  Briefen  b^^ 
schrieben  ist. 

Ein  Musterkon volut    an    Verschiedenartigkeit    des   Inhalts  i^ 
Nr.  655,   das  nach    seinem  Hauptbestande  unter  dem  Namen  ro// 
G.  W.  Molanus  geht.     Es  enthält  nach  Bodemann.  45  Briefe  vod 
^ûîbniz  an  Molanus  und  58  von  Molanus  an  Leibniz  aus  den  Jahren 
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iriO<)-nu>.    Ausserdem  finden  sidi  In  ibai  nn  Auszug  aus  einem 

leibiiixîj^'boii  Briefe  an  Friese   und    ein   liriof  von  Leil>niz  nn  Ja- 

Woflski   Sodann  ein  F^rief    von  Böhmer;    und   ein  Sehreibeu    von 

II.  L  Bcntbeim  an  Leibniz.    Drittens  ein  Brief  des  Bisrhofs  Uisinus 

Vün  Bar  an  Molan,  uuii  zwei  Briore  von  Chr.  Si^nn.  Lit^he  uu  den- 

»«Jbcn.    VierteDi«    zwei   Selirifl st lit^ke    vnn    Leibniz,    eins   über    die 

lAe  vom  Abendmab  ein  amJeres,   den  Enfwnrf  zu  einer  landeis- 

IwrrlicboD    Verordnuufr    iif*er    den  Stuilienj^anfj^    der    Braunsehwcit^- 

Uüpburgischen  Untertanen  entbalk^nd,  die  im  Kireben-  und  Srhul- 

*'^rj  Beförderung  erwarten.    Endliefi  ^t-in  besonderer  Bogen,  naeli 

»di?heiii  Molanu-s  an  Leibniz  eine  Abinindluni;   über  die  ubifiuitas 

uüd  oitjlti[iraesentia    Chri.sti    mitteilf^.      Vollständig    aber    ist    bei 

*IWem  das  Konvolut  in  seinem  ILLuptbestiindteil  nieht.    Bodemaon 

^^^eist  aalid  Briefe  Molans  an  Leibniz  und  einen  Brief  Leibnizons 

*ö  Moliui  in  den  Leibniz-Handscbrirten  L  TbeoL  unter  den  Irenica 

»nJ  J  TbeoL  VoL  XX,  16. 

Die  eine    oder  andere    solcher  Beilagen    enthalten    sehr  viele 
f<^n  Volute. 

Baîwrischen  stehen,  allerdintjs  niebt  häuljfj:,  snbhe,  die  pjar  keine 
"ri«'fe  Von  und  an  L»'ibni/>  enthalten,  sondern  Absrhrlftcn  frennler 
"^richte  und  Briefe  oder  eigene  Schrift  entwürfe  Leibnizens  wie 
*V,  3<76.  Abä  »ich  auf  Leibnizens  Novissima  Siniea  bezieht.    Aehnlich 

Fast  bei  keinem  Konvolut  felflt  eine  Inhaltsangabe.  Sie  pflegt 
J^üi<fiihrlieh  zu  sein,  wo  es  sieh  um  Daten  zur  Zeitgeschichte  han- 
Wt  Nicht  selten  sind  die  einzelnen  Briefe  nach  ihrem  Inhalt 
tbaraliteriiiirt. 

Zahlreich  sind  die  Hinweise  Bodemanns  auf  Verüifentlichungen 
[••Wä  dem  Briefsehatz,     Auch  manches  weniger  Bekannte  unter  die- 
^n  Verolfentlichungen  ist  erwähnt. 

Allerdings  sind    bei  weitem    nicht  alle    veröffentlichten  Briefe 
^^*  gedruckt  aus  diesen  Hinweisen  ersichtlich.     Alle  Hinweise  auf 
|«ol('hé  Drucke  fehlen  z.  B.  bei 
^  *^'*UbmoratU8  Fabri:    gedruckt  iti  (ïerhardts  neuer  Ausgabe  IV 

ÜL  " 

M' M.  A.  Fardella:    allerdings  nur  ein  Bruchstück  eines  Briefes, 


'^-i'-*.-  Eni  mann, 

.    \   .   iirer   ilen  21  Briefen  Loibnizeiis    in  llan- 
i^:-:2    -Î,  >:i  Feller,  Dutens.  J.  Ed.  Erdmann. 
.         V   :      il..:.   Hodeiuann  2   von  und   7   an   Leibniz: 
-     1^  '■    •"[  li-^rhardt  I  ÎHf. 

::iU\'  in  Hannover  belindliche  Brief  Leibnizeus 
.•4-  ,'.   .  '**^- 

..    :    i\iv^  i;rös,'<ten  Teil  bei  Gerhardt  I  317.  schon 
-^  ...  I'. !:•■::  iVühoren  Veröffentlichungen  gedruckt. 

._  -  -in. i  die  Hinweise,  die  Bodemann  auf  vorhandene 

^'.w  V  ilistäntlig.    Mehrfach  zwar  citirt  er  die  ersten 

. _.•    .    :aiiiii:er  jedoch  die  Abdrucke  in  den   Gesamtaus- 

t       .:    ii.'son  Outens  weniger  als  die  neueren,  und  unter 

..■  .1  -oji'u  J.  Ed.  Erdnnann. 

t  u'-ren  Ausgaben  sind  dann  zwar  die  früheren  Ver- 
à..^.  It   'Hi>t  oisichtlich,  jedoch  nicht  immer;  aus  der  neuen 
*..... i    Vu-i,^ril>e  z.  B.  vielfach  nicht. 
».  .^     uiorfreulich    ist    dies    gegenüber    den    zaiilreichen 
-^'o/.iril    in  den   älteren  Rriefsammlnngen,    ohne  oder 
..  «  -tiimnrer  Adresse,  oder  ohne  Datum  oder  nur  ini  Aus- 
i»i    Mino  Adresse,  gedruckt  sind. 
.      Li    îMtr  .lie  bereits  gedruckten,   nicht  in  Hannover  be- 
'v*.*  !.•    lur  ausnahmsweise  etwas  erfahren,  liegt  im  Plane 
:..!..  i.'s.iufi  Beschreibung. 

.:....  -iiiii  die  Hinweise  auf  die  Drucklegungen,  die  Bode- 

•  liitcii  nicht.     Sehr    häufig  begegnet    ein    *zum   Teil 

u»  !i  wo  aus  den  weiteren  Angaben  Bodemainis  nicht 

.   ..    *\'iclio  oder  wenigstens,  wie  viele  fehlen. 

.,'»,..»•<. rix^lio    Verzeichnis    der    Adressaten    Leibnizischer 

,.  .i      ilNiaiidig.    Mchrlach  zwar  nennt  Bodemann  solche 

•  ^..•'    »î'v'i'o  von  ihnen  oder  an  sie  nur  als  Nebenbriefe 

..    ,....1  j.îvicn   Konvoluten  liegen.     80  Xr.  KHJ  (Houlduc), 

ii.»i>*.».    .v  Brinon).  Xr.  477  (Frl.  v.  Klencke).     In  vielen 

i^^-..    %-«-vîi  sie  nicht  aufgeführt:  in  Xr.  4  von  Fabrice; 

i  .-,   lu-  fiu  falls  es  nicht  (i.  R.  von  Hamraht  (Nr.  359) 

1   V     \l\  Schick:    in  Xr.  151  Pater  Frunciscus:  in 

i    .,riu.-v  ^:%i  Wornekinck,    und    in  Nr.  228    llukmanu. 


Bericht  aber  die  neuere  Philosophie  i<>  M^d  Kuit  etc.  293 

vorausgesetzt  dass  diese  Briefe,  vab«  bier  vie  in  Tielen  aodereu 
Fallen  nicht  zweifellos  ersichtlich,  aber  ^p>  dem  Fehlen  des  Adressa- 
ten wahrscheinlich  ist,  an  Leibniz  gerichtet  sind.  u.  s.  w. 

Sehr  zweckmässig  ist,  dass  Bodemann  bei  den  Eonvoluten  in 
den  meisten  Fällen  angibt,  wie  viele  Briefe  des  Adressaten,  nach 
dem  dasselbe  benannt  ist.  an  Leibniz  nnd  wie  viele  von  Leibniz 
ao  diesen  in  ihm  enthalten  sind.  Allerdings  geschieht  dies  nicht 
immer.     So  muss  es  heissen 

20.    d' Aussen:  4  Briefe  von  ihm  und  1  Antwort  von  Leibniz. 
37.     Baudrand:  2  Briefe  desselben  und  ein  Auszug  aus  einer 
Antwort  von  Leibniz.     Man  vgl.  Xr.  38. 
Aehnlich  Nr.  625.     Ganz    fehlen    diese   Angaben    gelegentlich 
dann,  wenn  Bodemann  auf  Drucke  der  Briefe  verweist.    So  Nr.  16 
(Arnaud),  Nr.  57    (Joli.  Bernoulli),   Nr.  160  (Clarke).     Sie    fehlen 
much   bei  ungedruckten  Briefen  in  Nr.  lOS.    Auch  aus  den  weiteren 
Angaben  Bodemanns    zu    den  193  Blättern    dieses  Konvoluts  geht 
nicht  hervor,    ob    überhaupt   Briefe    von   Leibniz    in  ihm    enthal- 
ten sind. 

Wer  Neigung  hätte,  auch  nur  die  Briefe  von  und  an  Leibniz, 
al>|{Çesehen  also  von  den  fremden  Briefen,  die  in  der  Sammlung 
vielfach  enthalten  sind,  zu  zählen,  käme  jedoch  auch  aus  an- 
deren (iründen  nicht  zu  seinem  Ziel. 

Einen  Umstand  allerdings,  der  wie  diese,  so  auch  bedeutsamere 
Verwendungen  von  Bodemanns  Beschreibung  erschwert,  kann  dor 
I.,eser,  wenn  schon  nur  durch  mühevolle  Arbeit  beseitigen.  Die 
vielen  Nebenbriefe  nämlich  der  Konvolute  von  und  an  Personen, 
die  Bodemann  in  seinen  1028+35  Nummern  aufführt,  werden  von 
ihm  zumeist  nicht  einerseits  bei  dem  Konvolut,  das  sie  enthält, 
und  andrerseits  bei  den  Namen  derer,  von  denen  oder  an  dit»  sie 
geschrieben  sind,  sondern  der  Kegel  nach  nur  an  der  ersteren,  sol- 
tener  nur  an  der  letzteren  Stelle  aufgeführt.  So  fohlt  ein  llinwtMH 
auf  den  in  Nr.  10  (v.  Alvensleben)  liegenden  Brief  Leibnizens  ^iin 
den  Minister  Ilgen"  unter  Nr.  447,  vorausgesetzt,  dass  II.  It.  v.  Ilgt«n 
KgL  Preuss.  Geh.  Hat  derselbe  ist.  Es  fehlen  ferner  Krwiihniingon 
von  Nr.  97,  ein  Brief  an  die  Haugräfin  Louise  und  einer  V(»n  ihr 
unter  II  26:  i'benda  (ein  Brief  an  die  Gräfin  von  Schainnl>inK  liiicko 
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burg)  unter  II  33,  vorausgesetzt  dass  die  dort  aufgeführte  GräfirEl 
Sophie  die  in  Nr.  97  erwähnte  ist;  ebenda  (ein  Schreiben  der  Kur  .sl 
fürstin  Sophie  an  Leibniz)  unter  II  16.  Gleiches  Nr.  131  (1  Cresse^^ai 
4  Hermann  von  der  Hardt,  1  Eckhart)  und  an  vielen  Stellen*  Dtw  ■ 
seltenere  umgekehrte  Verfahren  findet  sich  z.  B.  Nr.  20,  vonw — ^ 
gesetzt,  dass  der  hier  erwähnte  Fr.  von  Walter  mit  Nr.  976  Flr^ 
Walter,  dem  das  'von'  wol  nur  durch  Druckfehler  fehlt,  identisoS 
ist;  Nr.  84  (v.  Roineburg);  Nr.  123,  vorausgesetzt,  dass  der  hier 
genannte  Graf  Schulenburg  mit  dem  Grafen  v.  d.  Schulenburg 
Nr.  840  identisch  ist.  W^er  sich  daher  Sicherheit  darüber  ve^ 
schaffen  will,  was  aii  Briefen  von  oder  an  eine  der  von  Bodemann 
aufgeführten  Persönlichkeiten  vorhanden  ist,  muSvS,  da  ein  Gesami- 
verzeichnis  fehlt,  alle  Nummern  daraufhin  durchprüfen. 

Ueber  die  Zahl  dieser  Briefe  erhält  er  allerdings  auch  dann 
häufig  keinen  Aufschluss,  weil  Bodemknn  nicht  selten  die  ÂnzaU 
solcher  Nebenbriefe,  wie  ich  vielleicht  nach  allem  ohne  Belege  an- 
geben darf,  nicht  aufführt,  abgesehen  davon,  dass  nicht  immer  «IH 
seinen  Angaben  sicher  zu  erschliessen  ist,  von  wem  oder  an  wen 
die  Briefe  geschrieben  sind. 

Eine  tabellarische  Ueber>icht  der  datirten  Briefe  Leibnixeos 
nach  den  Jahren  war  vielleicht  einerseits  durch  die  Druckkosten 
ausgeschlossen,  andrerseits  durch  die  beträchtliche  Anzahl  der  un- 
datirten  zu  wenig  charakteristisch. 


Den  Ertrag,  der  aus  Bodemanns  mühevoller  VoröflfentlichaDg 
für  die  Philosophie  Leibnizens  gewonnen  werden  kann,  darf  min 
nicht  gering  anschlagen. 

Vorweg  sei  bemerkt,  dass  keine  der  vorhandenen  Ausgaben 
der  Werke  Leibnizens,  nicht  einmal  die  neue  Gerhardtsche  auch 
nur  annähernd  alles  enthält,  w^as  an  Briefen  philosophischen  In- 
halts bereits  gedruckt  ist,  wenn  man  die  hunderte  von  mehr  oder 
minder  umfangreichen,  mehr  oder  minder  direkt  philosophischen 
Ausführungen  in  den  zerstreut,  besonders  in  den  Briefsammlungen 
veröffentlichten  Schreiben  des  Philosophen  den  Briefen  philosophi-  \ 
sehen  Inhalts  zurechnet,  j 
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tin  Verzeichnis  dieser  Briefe  philosophischen  Inhalts  besitzen 
^ir  nicht,  nicht  einmal  ein  Verzeichnis  der  bisher  veröffentlichten 
Briefe  überhaupt. 

'ch  beschränke   mich    deshalb   darauf,    die    Briefwechsel    der 

Hannoverschen  Bibliothek  anzugeben,  welche  nach  Bodemann  philo- 

«opWschen  lohalt  im  eben  angedeuteten  Sinn  besitzen,  ohne  in  den 

Ausgäben  von  J.  Ed.  Erdmann   oder  Gerhardt   gedruckt   zu   sein. 

Wo  Bodemann  andere  Veröffentlichungen  von  ihnen  citirt,  gebe  ich 

dies  kurz  an.     Es    bleibt  nach    dem  Obigen    dahingestellt,    ob  sie 

nicht  trotzdem  anderwärts  gedruckt  sind. 

Bei  der  Umständlichkeit,  die  ganze  Schrift  von  Rodemann 
daraufhin  durchzusehen,  sind  diese  Angaben  vielleicht  nicht  unwill- 
kommen. 

Die  Nummern  geben  die  Reihenfolge  bei  Bodemann,  die  ersten 
Zahlen  bezeichnen  die  Briefe  von,  die  andern  die  Briefe  an  Leibniz, 
die  Bodemann  bei  den  Konvoluten  angibt,  oder  die  sich  unter  Zu- 
rechnung der  von  Bodemann  citirten  Schreiben  anscheinend  philo- 
sophischen Inhalts  in  den  Leibniz-Handschriften  ergeben.  Wo  mir 
der  philosophische  Inhalt  zweifelhaft  geblieben  ist,  steht  hinter  den 
21ahlen  ein  Fragezeichen. 

12.    Ancillon  ll-h49  Feder. 


17. 

Arnold      0-1-7. 

55. 

Bernard     1 -f-   0. 

62. 

Beyrie       5-1-5. 

64. 

Biber        2+   2. 

68. 

Bignon    27-1-27;  7-1-7  bei  Feder. 

119. 

Brosseaa.    Der  Brief  Nr.  8  ohne  Adresse  und  Datum 

140. 

Calvör        H-   2. 

153. 

Chauvin     4-1-6') 

154. 

Cheyne       1 -f-   1. 

160. 

Clarke.    Das  Concept  Leibnizens,   Zusätze  zur  dritten 

wort  enthaltend,  ist  weder  bei  J.  Ed.  Erdmann  noch  bei  Ger- 
hardt (VII)  gedruckt,  ebenso  wenig  der  beiliegende  Brief 
an  Arnold,  der  achte  zu  der  obigen  Nr.  17. 


*)  Zwei    Briefe  an  Chauvin  jetzt    bei  Stein,    Leibniz   und   Spinoza  18ÎK) 

S.  3.;?. 
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184. 

Grusen 

1-H     9. 

188. 

E.  S.  Cyprianus 

5-1-    13. 

191. 

D.  L.  V.  Dankelmann  2-1-     0,    Pädagogisches. 

197. 

Davanzati 

H-     1? 

208. 

V.  Dobrzensky 

2  -+-     5,  dabei  eine  Abhandlung  L-'s. 

258. 

Fardella 

21-1-111.    Man  vgl.  S.  291. 

275. 

de  Fontenelle 

9-+-     6. 

276. 

Forneret 

0-+-      1? 

283. 

V.  Franckenau 

3  4-     6. 

295. 

Gallois 

9-1-     2.     Auszüge  aus  zwei  Briefen 

bei  Gerhardt  I  118  und  YII  21,  22  nach  seiner  Ausgabe 
von  Leibnizens  Mathematischen  Schriften. 
318.  Goldbach  0-1-3.  Bodemann  erwähnt:  „Gedr.  bei  Kortholt 
Leibn.  epp.  ad  diverses  I.  238."  Dort  aber  stehen  drei  Briefe 
von  Leibniz,  aus  deren  einem  ein  Citat  bei  Gerhardt  VI  14 
Anm.  Die  Worte  „drei  Briefe  von  ihm"  bei  Bodemann 
sind  nach  den  daselbst  angegebenen  Aufgabeorten  von  Gold> 
bach  an  Leibniz. 

326.  Graevius    9-f-9?   Eine  Notiz  über  Spinoza  aus  einem  Briefe  ; 
von  Graevius  bei  Gerhardt  I  115. 

327.  Greiffencranz  23 -h  124.  Ein  Citat  aus  einem  Briefe  an 
Greiffencranz  vom  2./5.  1715  bei  Gerhardt  VI  12. 

328.  Grew        1+   2. 
361.    Hansch   lO-f-38.     Einiges    bei    Kortholt.     Ein    Brief  vom 

25./7.  1707  nach  Hanschs  Diatriba  und  Dutens  auch  bei 
J.  E.  Èrdmann  LXIV.    Er  fehlt  bei  Gerhardt. 

372.    Härtung    1  +  1. 

389.  van  Helmont.  Mehr  als  34  Schriftstücke.  Einiges  bei  Feiler 
und  Klopp*). 

413.  Fr.  Hoffmann  6  4- 17.  Einige  philosophische  Briefe  Leib- 
nizens bei  Dutens.  Der  Brief  vom  27./9.  1699  auch  bei 
J.  E.  Erdmann  LI.     Bei  Gerhardt  nichts. 

423.  Horb  1 -h     o. 

424.  Horch  2-+-      2. 


-)  Vier  Stücke  bei  Stein  a.  a.  0.  :^37. 
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435. 

Huthmann 

3-t- 

15. 

458. 

Justel 

11-+- 

28'). 

465. 

Kestner 

16-f- 

22. 

467. 

Kettwig 

34- 

4. 

473. 

Kircher 

0-1- 

1? 

487. 

Kochanski 

15-H 

240 

491. 

KönigsmanQ 

24- 

3. 

516. 

La  Chaise.    4  verschiedene  Schriftstücke,  2  von  Leibniz. 

517. 

La  Croze 

12  4-  36.    Einige  Briefe  von  Leibniz  bei 

Kortholt. 

529. 

Larroque 

84- 

10. 

538. 

Leeuwenhoek 

3  4- 

1. 

542. 

J.  Chr.  Lehmann 

14- 

3? 

549. 

Le  Long 

15  4- 

47. 

552. 

Lequin 

3-+- 

2. 

559. 

Leyser 

14- 

2? 

568. 

V.  Lintelo 

34- 

2,  und  1  Brief  L.'.s  an  Lord  Raby. 

584. 

V.  Ludewig 

44- 

4. 

593. 

Magalotti 

74- 

4. 

603. 

Marchetti 

3-h 

2. 

6»>8. 

Mariotte 

10  4- 

28. 

627. 

G.  Meier 

28  4-  100.     Einiges  bei  Eccardi  u.  Feller. 

6.36. 

Mencke 

18  4-139. 

653. 

G.  D.?  Mohr 

14- 

3. 

GÔ1. 

Moller 

14- 

3. 

661. 

Morell 

15  4- 

40.     Nur   ein  Auszug  aus   einem 

Brief  Morells  bei  Gerhardt  II  526. 

671. 

Phil.  Miller 

16 -^ 

26. 

679. 

Naude 

44- 

12. 

699. 

Orban 

21 -h 

29. 

705. 

Overbeck 

25  4- 

21. 

712. 

Papebroch 

15  4- 

30. 

717. 

Paullini 

84- 

20. 

»)  Ein  Brief  an  Justel  jetzt  bei  Stein  a.  a.  0.  S.  307. 
*)  Ein  Brief  Leibnizens  a.  a  0.  329. 
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719.  Pelisson-Fontanier     4-1-1.                                                      | 

724.  Pfautz                       6  4-16.                                                     i 

730.  Placcius                   22  -+-   33.     Nur  ein  Auszug   aus  einem    j 
Brief  von  Leibniz  bei  Gerhardt  IV  413').                                  ' 

735.  V.  Pöllnitz.              14-+-    16. 

749.  Quesnel                     4-1-     2. 

751.  Joh.  Gebh.  Rabener  1  -h      1. 

752.  Jul.  Gotth.  Rabener  1  -h      1.  ^ 
765.  J.  G.  Reinerding       2-+-   23. 

774.  V.  Reuschenberg  6-1-     6. 

781.  Ritmeier  3  H-  13.     • 

783.  Robethon  6-+-     7.    Zum    Teil    bei  Klopp.    Ein 

Auszug  aus  einem  Briefe  von  Leibniz  bei  Gerhardt  III  79. 

791.  V.  Runkel  1  -f-     2. 

834.  J.  Schrader  3  -+-     3. 

839.  Schröter  2-1-      1,  und  1  L.'s  ohne  Adresse. 

842.  J.  Chr.  Schulenburg  1  -+-     5,  und  1  Sch.'s  an  G.  Meier. 

843.  Schuller  4-h  33«). 

854.   V.  Seckendorf  19  -4-  20.    Ein  Auszug  aus  einem  Briefe 

von  1684  nach  v.  Seckendorfs  Christenstaat  und  Dutens  b«., 
J.  E.  Erdmann  unter  X.     Er  fehlt  bei  Gerhardt^). 
861.    A.  A.  C.  Shaftesbury  0-h      1. 

3. 

8? 

14. 

29.    Einiges  bei  Pertz  und  Klopp. 
10  0. 

3.     Ein   Brief  Leibnizens,   aber   i 
von  1697(?)   im   Auszug   nach    Feller    und  Dutens    bei  J. 
Ed.  Erdmann  XLVI. 
921.    Thevenot  5-1-     6. 

^)  Ein  Lcibnizischer  Auszug  aus  einem  anderen  Brief  bei  Stein  a.  a.  0. 
S.  308. 

«)  Jetzt  3  -h  1 1  bei  Stein  a.  a.  0.  284. 
0  Drei  Briefe  Lelbnizens  bei  Stein  311. 
**)  Ein  Brief  von  Leibniz  a.  a.  0.  320. 


869. 

Siver 

0 

871. 

Sloaue 

7 

872. 

Smith 

11 

876. 

V.  Spanheim 

35 

883. 

Ph.  J.  Spener 

10 

909. 

J.  Chr.  Sturm 

2 

Bericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf  Kaut  etc.  299 

924.  Chr.  Thomasius         1  -+-      1. 

925.  Gottfr.  Thomasius      3+3. 

933.     John  Toland  4+     4.     Zum  Teil  bei  Klopp.     Nur 

die  in  den  Mémoires  de  Trévoux  gedruckte  Abhandlung 
bei  J.  E.  Erdmann  LXVII  und  Gerhardt  VI  595.  Auch  in 
den  Beilagen  Philosophisches. 

Man  vgl.  Bodemann  Nr.  95. 


Ein    Brief    Leibnizens    bei 


937. 

Touruemine 

3  + 

3. 

939. 

Treuer 

2-1- 

6. 

940. 

Trevisano 

3-f- 

4. 

942. 

Troyel 

24- 

10? 

949. 

A.  Vagetius 
Feller. 

9-i- 

27. 

950. 

J.  Vagetius 

4-h 

6. 

954. 

A.  Verjus 

9-H 

5. 

961. 

Vogel 

3-1- 

0. 

983. 

Wedderkopf 

l-H 

2. 

&S4. 

Wedel 

3-1- 

4. 

1001. 

W'idow 

9  + 

0. 

fehlende  Briefe 

von  Leibniz  be 

1004. 

Winde 

l-H 

1. 

1009. 

V.  Witzendorf 

6-H 

4? 

7  in   Hannover  anscheinend 


Ferner  aus  der  „Korrespondenz  Leibnizens  mit  fürstlichen  Per- 
sonen"^, die  Bodemann  besonders  numerirt: 
4.    Caroline    23-1-27.     Das  Meiste  gedruckt  bei  Klopp. 
30.    Moritz  Wilhelm  von  Sachsen-Zeitz     12  +  23. 
35.    Johann  Gaston  von  Toscana     11-1-9. 

Mcht  alle  diese  735  Schriftstücke  von  und  1538  an  oder  für 
Leibniz  enthalten  nach  Bodemann  Philosophisches,  und  wenige  von 
ihnen  nur  Philosophisches.  Aber  selbst  wenn  wir  nur  ein  Zehntel 
der  Briefe  von  und  ein  Vierzigstel  der  Briefe  an  Leibniz  als  druck- 
wärdig  an.sehen,  bleiben  rund  70  von,  und  40  an  Leibniz  übrig,  aus 
denen  hier  direkt  dort  indirekt  Aufschlüsse  über  seine  Philosophie 
zu  erwarten  sind. 

Dies  Verzeichnis  ist  allerdings  unvollständig. 

Es  stutzt  sich  fürs  erste  ausschliesslich  auf  die  Bemerkungen 
Bodenianns  über  den  Inhalt  der  Briefwecfisel.    Dieser  aber  hat  die 
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Briefe  speziell  auf  ihre  philosophische  Tragweite  zu  prüfen  keinen 
Anlass  gehabt.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  in 
seinen  summarischen  Angaben  manches,  vielleicht  vieles  nicht  an- 
gegeben hat,  was  dem  Philosophen  und  dem  Historiker  der  Philo- 
sophie von  Wert  sein  würde;  diese  Wahrscheinlichkeit  win!  zur 
Gewissheit,  da  in  den  Ausgaben  von  J.  Ed.  Erdmann  und  Gerhardt 
manches  gedruckt  ist,  worin  nach  den  Angaben  Bodemanns  nichts 
philosophisch  Bedeutsames  zu  erwarten  wäre. 

Auch  ungenau  ist  das  Verzeichnis  insbesondere  gegenüber  dem 
Briefbestande  in  der  Ausgabe  von  J.  Ed.  Erdmann.  Dieselbe  ent- 
hält manches,  was  bei  Gerhardt  fehlt,  darunter  zwei  BriefTragmente 
ohne  Angabe  des  Adressaten':  1)  Nr.  XXXV  Lettre  à  an  ami,  nadi 
Feller,  in  dessen  Otium  Hannoveranum  er  zuerst  gedruckt  ist,  aus 
dem  Jahre  1695;  2)  Nr.  LXXV  Remarques  philosophiques  u.  s.w,, 
bei  Erdmann  nach  Kortholt  und  Dutens  gedruckt  (1711).  Sie  sind, 
wenn  ich  recht  gesehen   habe,   bei  Bodemann  nicht  zu  verificiren. 

Endlich  sind  in  das  obige  Verzeichnis  alle  diejenigen  Konvo- 
lutc  nicht  aufgenommen,  aus  denen  bei  J.  Ed.  Erdiuann  oder  bei 
Gerhardt  mehr  als  Bruchstücke  gedruckt  sind. 

Auch  aus  diesen  kommt  manches  als  ungedruckt  hinzu,  ohne 
(lass  l>oi  der  Sparsamkeit,  die  Gerhardt  in  seinen  Angaben  bat 
walten  lassen,  und  bei  der  gebotenen  Kürze  der  Mitteilungen  IVnle- 
manns  der  Kegel  nach  sicher  zu  entscheiden  ist,  ob  das  Ungednickte 
philosophisch  belanglos  ist.  In  einigen  Fällen  ivst  es  wahrschein- 
lich, dass  philosophisch  Wertvolles  bisher  nicht  veröffentlicht  wo^ 
den  ist. 

Zur  Ergänzung  des  obigen  Verzeichnisses  sei  mitgeteilt,  vas 
hinsichtlich  dieser  Konvolute  aus  einem  Vergleich  der  Angaben 
Bodemanns  einerseits  und  der  Drucklegung  Gerhardts  andrer^*eite 
folgt. 

Die  Nummern  entsprechen  wiederum  der  Zählung  Bodemann.^ 
8.  Alberti.  Die  drei  Briefe  von  I^ibniz  hat  Gerhardt  indem 
nach  Bodemanns  Schrift  ersdiienenen  Bd.  VII  448  gedruckt 
Er  erwähnt  nicht,  wie  sonst  mehrfach,  dass  sie  nur  noch 
abschriftlich  in  Hannover  vorhanden  sind.  Sie  sind  nach 
Bodemann  1843  aTi  die  Kaiserliche  Bibliothek  in  Wien  ge- 
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schenkt,  Nacht  rli  gl  ich  macht  nerhardt  iii  dem  Gosanit-Iii- 
haltsverzeichnis  am  Schluss  von  Band  VII,  aber  nur  S.  591 
zu  Bd.  IV,  nicht  zu  Bd.  VII,  auch  nicht  bei  dem  Bnefe 
selbst,  darauf  aufmerksam,  da.ss  ein  Teil  des  dritten  Briefes 
wenig  verändert  im  Journal  dos  Savante  1691  gedruckt  ist. 
Seine  Angabe  über  ilen  Adressaten  IV  413/4  i.st  demnach 
zu  verbessern.  Er  zeigt  nicht  an,  da,ss  deri^elbe  bei  Duteas 
und  bei  J,  E.  Erdmann  unter  Nr,  XXVII  Aufnahme  gefun- 
den hat. 

Bodemann  notirt  ferner  (3  Briefe  Albertis.  Gerhardt  hat 
wenige  Zeilen  aus  einem  gedruckt,  Ueber  Alberti  steht  bei 
Gerhardt  Näherem, 

16.  Arnaud.  Gerhardt  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Ah- 
Hchrift  des  Briefes  an  Arnaud,  die  er  I  68f.  abdruckt,  un- 
genau ist.  Den  Briefentwurf  Leibnizens  an  Arnaud  mathe- 
matmchen  Inhalts  vom  12./12-  1075,  den  Gerhardt  116  Anm. 
citirt,  verzeichnet  Bodemann  unter  Arnaud  nicht.  Die  No- 
tizen Gerhardts  zu  dem  oft,  auch  bei  J,  E.  Erdmann  XXV, 
gedruckten  Briete  an  Arnaud  vom  23./B,  1690,  die  Grotefends 
Allgaben  132.  Anm.  in  einem  Pnnkt  berichtigen,  .si ml  durch 
die  Bemerkungen  bei  J.  E.  Erdroano  und  Grotefend  zu  er- 
gänzen* 

35.  Bas  nage  de  BauvaL  Ueber  die  vorhandenen  Drucke 
kKnrt  Bodemann  nicht  genügend  auf.  Er  verzeichnet  22  Briefe 
von  und  15  an  Leibniz.  Nach  Gerhardts  Schlussregister 
wären  als* Leibniz  an  Ba^nage'  20  Briefe  von  Leibniz  in  dem 

I  Abdruck  Hl  75—147  zu  rechnen;  21  sind  es,  wenn  man  die 
Beilage  zu  Nr.  Hl,  die  richtiger  vor  Nr.  Ill  stände,  als 
selbständigen  Brief  annimmt;  22,  w^enn  man  das  im  Schluss- 
register nicht  verzeichnete  Bruchsttick  mitrechnet,  das  hinter 
XX  gedruckt  ist:  23,  wenn  man  den  im  Auszuge  mitge- 
teilten Entwurf  zu  Nr,  XXXI  dazuzäldt;  25,  wenn  man  das 
PoHtëcriptum  mitrechnet,  da^  Gerhardt  IV  498  unter  den 
Abhandlungen  abgedruckt  hat,  sowie  den  Brief  der  ebenfalls 
iu  Bd,  I\\  auf  8.  517  f,  als  Eclaircissement  u.  s.  w,  steht 
Zwei  von  den    ersterwähnten   20  Briefen  gibt  Gerhardt  nur 

Arctolf  C.  G«Ml)lcbtc  d.  PhUocaptüiN     IV.  21 
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'  im  Auszug"  wieder.  Eben><»  s-ind  10  tol  ö«l  lô  Brk^ 
von  Basnage  als  verkürzt  kenntlidi  ç«E*rlrL  Bk  Y*AiT. 
dessen  Ausgabe  dieser  Briefe  Gerhardt  nitlit  «irüjiT-  <A(w 
10  von  und  5  an  Leibniz.  Der  Brief  IT  51T  mi»tii  l»eü  J.  L 
Erdmann  nach  Duteas  unter  Xr.  XLIX. 
40.  Bay  le.  Nach  Bodemann  9  Briefe  Tc*n  Leibniz  imà  zwé 
von  Bayle.  Einer  der  Leibnizischen  Briefe.  i*hji^  Ihiium 
(Ort?)  und  Adresse.  i<t  jedoch  ihm  rufolfie  ^wiJ  aîdiî  la 
Bayle  gerichtet,  vielleicht  au  Galloy>r~  Bleiben  «!»>  achL 
Durch  einen  Hinweis  auf  einen  Brief  Leilmiieiis  an  Bayle 
vom  19. '8.  1702,  der  in  den  Leibniz>Handschriften  IT  nülv». 
Vol.  II  liegt,  werden  es  wieder  neon.  Der  ganze  Bric^ 
Wechsel  ist  nach  Bodemann   bei  Gerhardt  III  21  f.   çedmcfct 

Indessen  druckt  Gerhardt  a.  a.  0.  nur  sieben  Briefe  von 
Leibniz,  die  als  an  Bayle  gerichtet  gelten  können.  Ntna 
werden  es  nur.  wenn  die  beiden  Abhandlungen  gegen  CatelaB 
und  gegen  Malebranche  aus  Bayles  Nouvelles  d.  1.  R.  d.  L, 
die  Gerhardt  unter  III  zusanuneudmckt.  als  Briefe  an  Bayle 
gerechnet  werden,  was  wol  nicht  angeht,  da  Gerhardt  n 
der  zweiten  erklärt,  dass  ihr  Original  in  Hannover  fehle. 
Sieht  man  deshalb  hier  von  diesen  ab,  so  sind  wieder  nenn 
zu  rechnen,  wenn  man  die  beiden  Entwürfe  zam  letzten 
Brief  (^  H')«  ^'^^^  denen  Gerhardt  einen,  den  längeren,  ab 
Beilage  zu  VHI  abdruckt,  den  anderen  nicht,  sondern  nor 
als  vorhanden  erwähnt,  als  selbständige  Briefe  zahlt.  Von 
jenen  sieben  ist  ausserdem  einer  (VII)  von  Gerhardt  ohne 
Angabe  von  Gründen  nur  im  Auszuge  gedruckt. 

Die  beiden  Briefe  von  Bayle  gibt  Gerhardt-  Dazu  er- 
wähnt er  a.  a.  0.  55,  58  zweier  fehlender  Briefe  von  Bayle^ 
dreier  falls  die  Bemerkung  IV  420  nicht  den  letztgenann- 
ten trifft. 

Ueber  den  vielleicht  an  Gallois  gerichteten  Brief  notirt 
Bodemann  bei  Gallois  selbst  nichts  mehr.  Gerhardt  schweigt 
darüber  ganz;  was  er  gelegentlich  aus  Briefen  Leibnizens 
an  Gallois  mitteilt  (s.  oben  unter  295)  gehört  datirten  Briefen 
an.     Der   undatirte   Brief   an   Gallois,    den  Gerhardt    nebst 
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tweî    anderen  an    denselben  in    neirier  Ausgabe    der  math. 
Schriften  mitteilt,  ist  es  ebenfalls  nicht 

Was  G/s  Aufgabe  a.  a,  0,  als  Beilagen  entlütlt,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht.  Bei  J.  E.  Erdmanri  steht  nur  der 
Brief  an  Ba\]e  unter  Nr.  LVII[  (G.  V)  und  die  Abhandlung 
gegen  Malebranche  unter  Nr.  XXIV  (0.  Ill,  h). 

56,  57.  Jacob  und  Johann  Bernoulli.  Auf  die  Drucke  die- 
ser Briefwechsel  sowie  der  wenigen  Briefe  von  und  an  Nie. 
Bernoulli  in  Gerhardts  x\usgabe  der  inathematis^chen  Si-hrifteu 
bei  Pertx  gehe  icli  nicht  ein.  Dass  insbesondere  die  um- 
fassendät«  dieser  Briefreihen,  die  Schreiben  von  und  an 
Johann  Bernoulh\  manches  philosophisch  Wertvolle  enthîtlt, 
kann  auch  fur  den,  der  sie  nicht  durchgearbeitet  hat,  schon 
aus  den  mehrfachen  Auszügen  bei  J.  E,  Erdmaun,  I  Sl,  lOH, 
192  u.  193  in  den  Anmerkungen  deutlich  werden*  Ger- 
hardt citirt  nur  gelegentlich  airs  einem  der  vier  von  E.  Erd- 
mann  verwerteten  Firiefe  (IV  412)  und  ausserdem  eine  ent- 
wicklungsgeschichtliche Bemerkung  aus  einem  Schreiben  an 
Jacob  Bernoulli  (IV  412). 

67.  Bierling.  Nachzutragen  ist  7m  Boderaanns  Hinweis  auf 
Dutens,  dasa  Gerhardt  in  Bd.  VII  4H2f.  12  Briefe  beibnizens 
tmd  einen  von  Bierling  veröffentlicht  hat.  Warum  Gerhardt 
einen  Brief  von  Leibniz  unterdrückt^  sagt  er  nicht.  Aus 
dem  Abdruck  des  ganzen  Briefwechsels  bei  K ortholt  — 
weder  Bodemann  noch  Gerhardt,  der  auch  Üutens  nicht 
neont,  erwähnen  ihn,  —  geht  hervor,  dass  dieser  letzte  Brief 
Leihnixens  nichts  philosophisch  Bedeutsames  enthält  (Kor- 
Iholt  IV  82).  Der  sechste  Brief  ist,  was  auch  Gerhardt 
nicht  erwähnt,  bei  J.  E.  Erdmaim  Nr.  LXXXI  veriiffentlicht. 
Gorhardt  hat  eine  Stelle  aus  ihm  schon  V  3  citirt 

70*  Billet  tes.  Anch  hier  hat  Gerhardt  in  Bd,  VII,  wie  Bode- 
jnaionK  Angaben  zuzufügen  ist,  drei  Briefe  Leibnizens,  und 
wenige  Notizen  aus  den  Schreiben  seines  alten  Bekannten 
Teroffenl licht.  Da  Bodemann  4  Briefe  Leibnizens  nennt, 
fehlt  einer  bei  Gerhardt,  der  nach  seiner  Gewohnheit  weder 
den  Brief  bestand  in  Hannover  erwähnt,   noch  angiebt,  waa 

21* 
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und  wai-um  er  fortliisst.  Dass  die  Briefe  mancherlei  wertvolle 
Angaben  über  Leibnizens  Philosophie  enthalten,  k  m 
Bodemanns  Bemerkungen  nicht  zu  ersehen,  so  dass  zweifel- 
haft bleibt,  ob  die  *  mehreren'  (wie  viele?)  Schreiben  tod 
Leibniz  und  Billettes  in  den  Leibniz-IIandschriften  I  Theol. 
XIX,  die  Bodemann  notirt,  nicht  auch  philosophischen  Wert 
haben. 
95.  Des  Bosses.  Dutens  hat  75  Briefe  von  Leibniz  gehabt,  und 
davon  30  unter  den  philosophischen  Schriften  II  265f.  sowie 
40  unter  den  philologischen  VI  173f.  gedruckt  Die  ersten 
40  hat  Ed.  Erdmann  unter  9  seiner  Nummern  verteilt.  Ger- 
hardt veröffentlicht  71  Briefe  von  I^eibniz,  darunter  Kr.  66 
als  bei  Dutens  fehlend,  ferner  58,  viele  verkürzt,  von  De» 
Bosses,  einen  von  ihnen  vom  30./3.  1712,  well  nachträglia 
aufgefunden,  erst  im  Gesamtverzeichniss  zu  Bd.  VII.  SiA 
Bodemann  sind  in  Hannover  41  Schreiben  von  Leibniz,  61 
von  Des  Bosses.  Gerhardt  erklärt,  dass  von  seinen  Briefeo 
36,  die  er  einzeln  aufführt,  nach  Dutens'  Druck  veröffent- 
licht sind,  weil  „die  Originale  in  Hannover  fehlen*.  SinJ 
demnach  34  der  70  bei  Dutens  gedruckten  Briefe  in  Hannover 
vorhanden,  und  ausserdem  der  eine  von  Dutens  nicht  ge- 
druckte, so  bleibt  gegenüber  den  41  von  Bodemann  geziU- 
ten  ein  Minus  von  6,  das  ich  nicht  verstehe.  Bodemann 
fügt  ferner  an:  „2  Briefe  B.'s  vom  8./2.  1711  und  30./3. 1112 
sind  nicht  gedruckt".  Der  letztere  von  diesen  beiden  ist 
von  Gerhardt,  wie  erwähnt,  in  Bd.  VII  581,  mitten  im  R«- 
gister,  nachträglich  veröffentlicht.  Aber  er  druckt  mit  die- 
sem überhaupt  blos  58;  es  fehlen  also  neun  der  HaIlnow^ 
scheu  Sammlung,  nicht  zwei.  Von  fünfen  unter  diesen  gib^ 
Gerhardt  gelegentlich  '  kurze  Notiz;  einen  vermisst  er  m 
Hannover.  Die  Aeussorung  Bodemanns  ist  mir  deshalb  nicM 
verständlich,  falls  die  Briefe  von  Des  Bosses  nicht  noch  an- 
derswo als  bei  Gerhardt  gedmckt  sind,  was  der  direktea 
tirklärung  des  letzteren  II  290  widerstreitet. 

Bodemann  verzeichnet  3  beiliegende  Briefe.    Von  ü^ 
ist    keiner    bei   Gerhardt   gedruckt.     Aber  dieser  hat  acit 
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Beilagen,  über  deren  Ursprung  er  nach  seiner  Gewoliiiheit 
keine  Erklärung  gibt:  1)  ein  kurzes  Billet  an  die  Patres 
Antverpîenseâ,  oicht  wie  mnst  als  Beilage  gedruckt»  und  im 
Gesamtregister  nicht  erw\-ihnt  (U  339);  2)  Bemerkungen 
Leibnlzenä  über  Religion  und  Kultur  derChineaeu  zu  neinem 
Brief  vom  12./8,  1709*  3)  und  4)  zwei  Beilagen  pliiloso- 
phi:«cheD  Inhalts;  die  eine  von  Gerhardt  nh  ^vorbereitende 
Studie''  zu  dem  vorhergehenden,  auch  bei  Dntens  und  Erd- 
maiin  veröffentliehten  liriefLeilmizens  bezeichnet,  die  anderö 
als  *  Studie'  tm  einem  Brief  von  Des  Bosses  cbarakterisirt; 
5),  6)  und  8)  zwei  Briefe  Hartsoeckers  und  ein  Brief  Leil> 
nizens  an  Ilartsoecker,  von  denen  spater;  7)  eine  auch  bei 
Dutens  und  J.  E,  Erdmaun  verütlentlichte  metaphysische  Ta- 
belle I^ibnizens, 

Verständlich  ist  mir  auch  diese  Differenz  nicht,  um  m 
weniger,  als  Bodemann  die  Aui^gahe  Gerhardts  nennt;  es 
miissten  denn  alle  jene  Beilagen  von  Gerhardt  aas  anderen 
Konvoluten  und  den  Leibniz-lJandschriften  entnommen  sein. 
|03.  BourgeU  Bodemann  verzeichnet:  „13  Briefe  Bourgels  und 
6  Briefe  Leibnizens,  1706—1716**.     Er  erwähnt  weiter; 

...  ^1  Bn  B;s  d,  d.  Yened.  23.  Sept.  1713  u.  L/»  ange- 
fugtes Concept  betr.  {les  Letzteren  Ernennung  zum  Kaiser!. 
Hofrath  ....  2  Br.  B/.s  vom  15.  Apr.  und  6.  Juni  1715 
ungedrackt*";  und  erklärt  ausserdem: 

^6 Briefe  Bourget^  gedruckt  bei  Dutens  II  324 f. . . .  13Briele 
Leibnizens  und  6  Briefe  Bourgets  gedr.  bei  Gerhardt", 

Nach  dem  letzten  Citat  ist  man  vorerst  versucht  die  Ver- 
teilung der  Briefzahi  im  Konvolut  nach  Bodemann  ftlr  einen 
Druckfehler  zu  halten.  Statt  6  Briefe  Leibnizens  und  13 
BourgetÄ  vielmehr  13  von  Leibniz  und  6  von  Bourget  zu 
le^en,  um  so  mehr  als  bei  Gerliardt  III  ïy'd^JL  in  der  Tat  ß 
Briefe  Bourgets  und  13  von  Leibniz  gedruckt  sind,  falls 
man  das  erste  Leibnizische  Schreiben  daselbst,  dessen  Adressat 
nicht  Bourget  ist,  abrechnet.  Indessen  sollen  nach  Btxlemann 
ja  2  Briefe  Bourgets  ungedruckt  sein.  Und  überdies  zeigt 
sich  bei  genauerer  Durchsicht  der  Briefe  bei  Gerhardt,  dass 
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auch  der  erstgenannte  Brief  Bourgets  vom  23./9. 1713  bei 
ihm  nicht  gedruckt  ist.  Das  gibt  also  9  Briefe  Bourgets. 
üeberdies  citirt  Gerhardt  noch  drei  ungedruckte  Briefe  Bour- 
gets vom  15./5.  und  11./7.  1713  sowie  vom  16./3.  1716,  die 
er  ebenfalls  nicht  veröffentlicht.  Das  giebt  12  Briefe  Bour- 
gets. Aus  Dutens  ist  kein  Rat  zu  holen,  denn  dessen  Aus- 
gabe enthält  nicht  Briefe  Bourgets,  wie  bei  Bodemann  lol 
nur  in  Folge  eines  Druckfehlers  zu  lesen  steht,  sondern 
Schreiben  Lcibnizens,  allerdings  auch  nicht  6,  wie  Bodemun 
notirt,  sondern  14,  da  ausser  den  6  Briefen  in  Bd.  11  noch 
8  in  Bd.  VI  erschienen  sind  (VI  202  f.).  Ich  sehe  keine  An- 
nahme, welche  diese  Zahlenangaben  in  Einklang  bringt 

Ebenso  wenig  lassen  sich  die  Zahlen  6  oder  13  for  die 
Briefe  Leibnizens  verificiren.  Gerhardt  und  Dutens  drucken 
dieselben  dreizehn  Briefe  von  Leibniz  an  Bourget.  Beiden 
fehlt  aber  das  Concept,  das  nach  Bodemann  zu  dem  Brief 
Bourgets  vom  23./9.  1713  vorhanden  ist.  Es  sind  ab 
14  Briefe  Leibnizens  zu  zählen,  und  15,  wenn  der  Brief 
Leibnizens  über  Bourget  und  Bouvet,  den  Dutens  undGe^ 
hardt  voranstellen,  mitgezählt  werden  darf,  was  auch  w 
Gerhardt  nicht  erhellt,  aber  wahrscheinlich  ist.  Nun  e^ 
wähnt  zwar  Gerhardt  zu  6  Briefen  Leibnizens,  dass  das  Dn- 
ginal  in  Hannover  fehle,  und  daraus,  dass  er  zu  dem  erstea 
Schreiben  anmerkt,  es  fehle  das  Original,  die  vorhandene 
Abschrift  sei  nicht  datirt,  könnte  man  schliessen,  daasvon 
jenen  auch  die  Abschriften  in  Hannover  fehlen.  Aber  «m4 
dann  kommen  wir  auf  keine  Weise  zu  6.  Üeberdies  muckt 
die  abweichende  Orthographie  bei  Gerhardt  gegenüber  Dutens 
zweifelhaft,  üb  nicht  auch  von  jenen  6  Briefen  Abschriften 
in  Hannover  vorhanden  sind. 

Bodemann  gibt  ferner  an:   „3  Br.  B.'s  gedruckt  bei  Etd- 
mann  Leibnitii  Opera  philos.  S.  731  f."    Bei  Erdmann  stehen 
allerdings  an  jenem  Ort  unter  Nr.  XCIV  drei  Briefe,  aber 
nicht  von  Bourget,  sondern   von  Leibniz  an  Bourget.    So- 
dann sind  der  Briefe  von  Leibniz  dort  nur  2,  nicht  3;  über- 
dies aber  stehen,  wie  durch  die  Bezeichnungen  derselben  als 
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Lettre  IV  uud  V  angoileutet  winl,  drei  aodri!  Briefo  Ldh- 
iij^ons  vorher,  unter  >fr.  XCI,  und  zwei  lolgeu  imUiv  Nr.  XCVII  ; 
xusammeii  sind  e:^  also  7. 

ErMälint  sei  uocli,  dîiss  Gerhardt  zu  dem  ersten  lîriefe 
Leibnizeiis  über  ein  Schreiben  lluurgetis  an  Bouvet  aumcrkt, 
die  iu  Hannover  vorhatidene  Abschrift  sei  nicht  datirt.  Er 
^rn'JiliDt  nicht,  da^s  der  Brief  bei  Duteas  datirt  ist:  Hannov. 
^5.  XDec.  1707,  Wie  es  eudlicb  kommt,  das«  der  Lcihtiîzi- 
si'Iio  Brief  XII  bei  Gerhardt  an  seiner  Spitxe  die  Orts- 
W^^ichnung  Hanover  ce . . .  de  Decembr.  1714  trägt,  wäh* 
read  er  bei  Dutena  und  nach  ihm  bei  E.  Erdmann  am 
Sella  liiSÄ  die  Datirong  Vienne  ce .  , ,  Deeemb,  17t4  hat,  er- 
fahfca  wir  iiieht.  Die  Ortsbezeichnung  bei  Gerhardt  i.st  nach 
flalirauer  (Leibniz  II  310)  die  richtige. 

Oie»e     Proben  wind  nicht  ausgewählt,    weil   sie  besonders  ge- 

fi^et  ^*î'*^^*^ni  die  Dunkelheit  erkennen  zu  lassen,  in  der  wir  trotz 

nWcr  bUHerigen  VeröfTentlicluingen  liber  den  Besitzstand  des  Leib- 

niziéchet^  Briefwecksels  hlinben,  son<iern  geben  die  ersten  Nummern 

Wi  Bod^ï^Aïiiit  die  mit  der  Ausgabe  Gerhardts  korrespondiren. 

Im  TolgcnJen  sei  es  gestattet,  der  Regel  nach  kürzer  zu  sein. 
Die  Numiuern  aber,  denen  bei  J.  E,  Erdmann  oder  Gerhai^dt  oben 
nicht  aufgezühlte  Verüifentlichungen  entsprechen,  gebe  ich  vollstän- 
ütg.  nm  die  Liste  des  philosophischen  lîriefwechsels  so  genau  zu 
'"**'  ^n,  als  bei  der  erörterten  Sachlage  möglich  ist.     Die  T^otizen 


àMrdt 

"Oüv 


^^  Öerichtigungeo  und  Ergänzungen  zu  Hodemann  und  Ger- 


ét.     Ein  Brief  Leibnizens  nach  Feiler  und  Dutens  auch 

Bei 


h 


i^'    ^'   E,  Erdmaim   XLVIL     Er    fehlt    bei    Gerhardt 


Aef 


'ttïairn,    der    J.  E.  Erdmann    nicht    erwähnt,    mu8s    es 
Yl"^^^-    '1  Br.  L/s  ,  .  .  bei  Dutens  II  1,  262\ 


^^^  O 


fohlte 


tirnet.     29  Briefe  Leibnizens,    die  Bodemann   zählt, 

^i:'liardt  HL    Gerhardt  erwähnt  V  <J  noch  einschreiben 

^îbniz  vom  12./'),  1709,    aus  dem  er  nur  eine  Stelle 

*^4  ie  Schrirtcn    gegen   Locke  abdruckt,    das    in  Bd.  III 
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163.    Clüver.     Ein  Auszug  aus  einem  Briefe  Clûvere  Gerhardt 

VU  17. 
171.    Conring.   Ein  Bruchstück  des  Briefes  vom  3./1. 1678  nack 

Rittmeyer  und  Dutens  bei  J.  E.  Erdmann  Nr.  VIII. 

178.  Coste.  Die  von  Gerhardt  III  407  f.  herausgegebenen  Re- 
marques sur  un  petit  livre  .  .  . ,  intitulé  Lettre  sur  TEn- 
thousiasme  (Shaftesbury)  bei  Bodemann  unter  Coste  nickt 
verzeichnet.    Er  nennt  nur  die  Beilage  III  423. 

179.  Cousin.     Bodemann  sagt:   „2  Briefe  Leibnizens  vom  21./9. 

1696  und  ohne  Datum."  Ob  sie  gedruckt  sind,  erwähnter 
nicht.  Einen  undatirten  Brief,  ,, wahrscheinlich  an  denHe^ 
ausgeber  des  Journal  des  Savants"  veröffentlicht  Gerhardt 
IV  342;  ein  zweiter,  auf  dem  nach  Gerhardt  steht:  „misa 
l'auteur  du  journal  des  sçavans  Septembre  1696%  findet  rick 
IV  500f.;  er  ist  schon  bei  Dutens  und  E.  Erdmann  (XL)  on- 
datirt  gedruckt.  Alle  drei  Herausgeber  nennen  Cousins  Na- 
men nicht.  Bodemann  verzeichnet  Cousin  als  Redakteur  de« 
Journal  des  Sçavans.  Als  solcher  wird  er  neben  anderes 
auch  von  Ch.  Bonnet  im  Manuel  du  Libraire*  VI  S.  1^1 
genannt.  Man  vgl.  Henry  Stein:  Inventaire  sommaire  des 
Tables  géncralas  des  Périodiques  historiques  en  langue  fran- 
çaise (Centralblatt  für  Bibliothekswesen  V  1888,  S.  172). 
Ob  Cousin  1696  Redakteur  war,  vermag  ich  mit  d« 
beiden  eben  genannten  Hilfsmitteln,  die  mir  zu  Gebote 
stehen,  nicht  zu  bestimmen:  Sie  nennen  Denis  deSallo(d« 
Hedouville)  als  Gründer  und  als  erste  Redakteure  Gallois 
(1665—1674)  und  J.  B.  Denis  (1672—1674).  Auch  stimmt 
die  Datirungen  bei  Bodemann  und  Gerhardt  nicht  genau. 
Sind  es  die  Briefe  an  Cousin,  die  bei  Gerhardt  gedruckt  sind? 

194.  Dangicourt.  Leibnizens  Brief  ist  auch  bei  J.  E.  Erdraann 
XCVIIl  und  zwar  nach  Kortholt,  Epistolae  ad  diverses  H' 
283—288  gedruckt.     Er  fehlt  bei  Gerhardt. 

227.  Eckhard.  Bodemann  sagt:  „4  Briefe  Eckhards  und  11  Briefe 
Leibnizens  1677—1679  .  .  .  Philosophica  .  .  .  Gedruckt  bei 
Gerhardt  1  209  .  .  . ,  darin  zugleich  ein  Briefwechsel  zwischen 
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Rkharcl,  Leibniz  und  dem  Abt  Mrdaiuis,  Eckhard  betreflend, 
um\  1  Brief  Eckhards  an  Herzog  Jobariti  Friedrich." 

Die  IJ  4-4  Briefe  sind  nicht  veröffentlicht.  Gerhardt 
druckt  vielmehr  den  einliegenden  Briefwechsel  (5  und  eine 
XaAsrhrift  von  E.  an  M.:  3  von  E.  an  L.;  2  voq  L.  an  E.; 
8  voü  L  an  M.;  1  von  M.  an  L.,  und  drei  Beilagen),  und 
fcen  a,  a.  0.  nicht  voltständig,  da  das  Schreibeu,  das  „die 
ßöldtung**  zu  diesem  Briefwechsel  ^bildet",  bei  Gerhardt 
^rsl  IV  274  steht,  olme  das.s  in  F3d.  I  auf  dasselbe  verwie- 
«co  ist, 
^'  Fabri  s.  oben  S.  291. 

^8,  F*>ucheL    Bei  Gerhardt  I  3B5  nicht  10,  sondern   1 1  Briefe 

von  Leiboiz  an  Foucher.     Ausserdem   stehen    IV  4S7   Fou- 

chrn  Objections  und  Leibnizens  Eclairci.ssement  und  bisher 

uufijt'ilmfttQ  Hemarques  gegen  Foucher.    Das  Schreibeu  Ger- 

*'*f'lt  Ï  4^)2    ist  im  Journal   de^  Savants  1692    nicht  „itn 

Jiiisj:ug(i**^  sondern    überarbeitet.     Auch   this  Schreiben   von 

^<>uclier  Gerh.  J  410.  dessen  Druck  im  Journal  des  Savants 

verhardt  nicht  erwähnt,  ist  verkürzt  und  veriindert,  fast  gar 

^^^ht  die  Objectioüs  IV  487,    auf  deren  Druck   im  Journal 

^^  Savants  Gerhardt  ebenfalls  hinweisen  musste.    Die  Schrift- 

'**üclce  bei   Gerhardt  I\^487f.    scheinen    nach   Bodemanns 

'^^H'igen  nicht  in  dem  Konvoi ut  Foücher  zu  liej^en.    J.  E.  I 

^'"^maiin   gibt    drei   Briefe  Leibuizens    (XXIX,  XXXI  und  t 

Ig     **^XyIII  sowie  zwei  von  Foucher  (XXX  und  XXXVIIJ. 

^^k.    Bodeniann  erwähnt  an  dieser  Stelle  nur  fünf  Briefe 
^    Haak    an    Leilmiz,     Gerhardt    gibt  Auszüge    aus    zwei 
^'^efen  von  Leibniz  \il  IG,  19. 

j    *^l80eke^.     Die  Briefe  XI — XIII  der  Oerhardtschen  Zäh-  J 

^   **8   Huch  bei  Dutens  nach  Kortholt.    Bei  Gerhardt  (III  485)  ' 

"riefe  Leibnizens,  wenn  die  Beilage  zum  ersten  als  selbst-  | 

^dige.s  Schreiben  gerechnet  wird;    von  Harl^ioeker  jedoch  ^ 

^*'  S.    Di©  als  Beilagen  zu  dem  Briefwechsel  mit  Des  Bosses 

ti     Gerhardt    veröffentlichten  Schreiben    von   Leibniz   und 

^^^tsoeker  (II  494,  497,  513)  sind  auch  hier  von  Bodemaun  i 

'^Mt  erwähnt.  i 


j 
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408.  II  ob  bes.  Das  unvollendete  Schreiben  bei  Gerhardt  I  8>^î 
Den  zuei*st  von  Guhraaer  gedruckten  Brief  I  82  hat  Gerhar»'"^ 
in  der  nach  Tönnies'  Veröffentlichung  notwendig  geword«^— 
nen  Revision  Bd.  VII  im  Gesamtverzeichnis  nochmals  abg*  i^ 
druckt. 

428.  Huet.  Bei  Gerhardt  III  If.  nur  6  Schreiben  von,  1  an  Leib- 
niz. Bodemann  verzeichnet  7  +  2.  Der  Brief  Huets  an 
Nicaise  bei  Gerhardt  in  einer  Anmerkung  der  Einleitung 
III  5.  Gerhardt  veröffentlicht  ausserdem  IV  325  einen  Brief 
Leibnizcns  an  einen  Ungenannten  und  eine  Abhandlung  über 
eine  Schrift  von  Schweling  gegen  Huet.  Bodemann  erwähnt 
jenes  Schreibens  bei  Huet  und  Nicaise  (vgl.  Gerh.  IV  270) 
nicht.  Ueber  nodi  einen  Brief  Leibnizens,  der  vielleicht  an 
Huet  gerichtet  ist,  vgl.  bei  Bodemann  unter  Malebranche. 

430.  Hugony.  Die  von  Bodemann  erwähnten  Bemerkungen  von 
Leibniz  über  die  Entstehung  und  weitere  Ausführung  der 
Theodicee  finden  sich  bei  Gerhardt  nicht.  Sind  sie  nicht 
druck  würdig? 

431.  Hu  y  gens.  Der  Brief  von  Leibni:?  an  Huygens  über  die 
characteristica  geometrica  fehlt  bei  Gerhardt.  Dass  er  philo- 
sophische Bedeutung  haben  kann,  zeigt  sich  aus  Gerhardt 
VH  24. 

439.  Jablonski.  Philosophisches  aus  dem  Brief  von  Leibniz  an 
Jablonski  vom  23./1.  1700  bei  Gerhardt  VI  3;  dort  citirt 
nach  Kappens  Sammlung. 

445.  Jaquelot.  Da  2  Briefe  Leibnizens  von  philosophischem 
Inhalt  bei  Gerhardt  fehlen,  und  9  daselbst,  2  in  Bd.  VI  558, 
7  in  Bd.  III  457  gedruckt  sind,  müssten  11  in  Hannover  vor- 
handen sein  (Bodemann  hier  10).  Aber  Gerhardt  hat  ausser 
den  Briefen  von  1704  auch  solche  von  1702,  1703,  1706. 
Es  sind  also  mehr  zu  rechnen.  Ein  Brief  Leibnizens  (Nr.  XV, 
III  479)  ist  bei  Gerhardt  nur  im  Auszug. 

447.  V.  Ilgen.  Das  Gutachten  jetzt  bei  Gerhardt  VII  33,  aber 
als  von  Leibniz  herrührend. 

486.  Koch.  Bei  Gerhardt  VII  469 f.  zwei  Briefe  Leibnizens  mehr 
als  Bodemann  unter  Nr.  486  verzeichnet.    Gerhardt  erwähnt 
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IV  7  eine  Abschrift  der  Confassio  naturae,  nach  der  er  diese 
abdruckt,  als  diesem  Briefwechsel  zugehörig. 
Magliabechi,     Einiges    aus    einem   Briefe  Leibnizens    bei 
Gerhardt  VI  4. 

Des  5faizeaux.  Zwei  Briefe  Leibnizeiis,  aus  denen  schon 
ül  26  umfangreichere  Citate,  jetzt  bei  Gerhardt  VII  ü33, 
der  erste  schon  hei  J.  E.  Erdmann  LXXX.  Der  Text  dm 
zweiten  also  nur  nach  Korthnlt? 

Malebranche  s,  S.  292.  Bei  fierhardt  nur  6  Briefe  von 
Malebranche.  Die  Remarques  über  die  Méditations  snr  la 
mt'taphysique  des  Abbé  de  Liinion  fehlen  bei  Cierliardt  a.  a.  0. 
Lady  Maseham.  Gerhardt  druckt  das  Schreiben  Leibnizens 
vom  10./7*  1705  nicht,  wie  die  übrigen  Briefe  an  die  Lady, 
nach  den  Originalen;  Gerhfirdt  hat  7  Briefe  an  dieselbe. 
Bodemann  erwähnt  hier  nur  6. 

Molanus.  Von  den  hier  verzeichneten  ^lateinischen  nnd 
auch  deutschen"  Briefen  (s.  oben  S.  290)  niclits  bei  Ger- 
hanlt.  Dagegen  dort  IV  297  f.  zwei  undytirte  französische 
Briefe,  die  nach  Gerhardt  FV  268  „vielJeicht  Zuschriften  an 
Molanuâ  enthalten**.  Begründet  hat  Gerhardt  diese  Ver- 
mutung nicht. 

Nie  aise.  Bei  Gerhardt  II  525  f.  22  Briefe  Leibnizens  und 
ausserdem  ein  Brief  von  Xicaise.  Da  nach  Gerhartlt  von 
6  Briefen  die  Originale  in  Hannover  fehlen  (von  Nr.  2,  4,  6, 
10,  14,  17)  bleiben  nur  16  für  Hannover,  Bodemann  zählt 
18.  Dabei  ist  unberiicksiclitigt,  dass  zwei  Briefe  (Nr.  1  u,  7) 
allerdings  nur  wenig  unvollständig,  zwei  andere  (Nr.  9,  15) 
tiur  fragmentarisch  nach  Gerhardt  in  Hannover  vorhanden 
sind.  Bei  J.  E.  Erdmann  drei  der  Briefe  Leibnizens  und 
die  Beilage  (E.  XXXIII,  XLII,  C,  CI),  Man  vgl.  bei  J.  E.  Erd- 
mann S.  XIX. 

Oldenburg.  Man  vgl.  Gerhardt  I  118  Anm.  Auszüge  aus 
Briefen  bei  Geriiardt  III  4,  VII  5,  IL 

Philipp.  Bodemann  erwähnt  nichts  von  Drucken.  Ger* 
hanlt  gibt  drei  Briefe  Lcibnizens  (Bodemann  nennt  hier 
Äwei),   und  Auszüge  aus  6  Briefen  Philipps  in  Bd.  IV  281 
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unter   den   Cartosiana,   die   bei  Wachsmuth   (Gerhardt  L 
267)  fehlen. 

768.  Nie.  Remond.  Bodemann  nennt  14  von,  13  an  Leibnr"  -^ 
Er  charakterisirt  13  L.,  und  ausserdem,  den  nicht  abg«-^ 
sandten  mitgerechnet,  12  R.  Den  Druck  der  Briere  bei  G^r-  ^ 
hardt  III 599  erwähnt  er  nicht,  nur  Des  Maizeaux  und  andere. 

Die  12  Briefe  Remonds,  die  Bodemann  charakterisirt,  stehea 
alle  (Nr.  XIX  richtig  datirt)  bei  Gerhardt.  Es  ist,  falls  13 
kein  Druckfehler,  ein  von  Bodemann  uncharakterisirtes 
Schreiben  Remonds  bei  Gerhardt  nicht  gedruckt. 

Die  13  von  Bodemann  charakterisirten  Briefe  druckt  Ger- 
hardt (alle,  auch  Nr.  XXII  datirt;  richtiger  als  bei  Bode- 
mann IV,  anders  als  im  Original  XI;  von  XIV  ist  in  Han- 
nover nach  Bodemann  ein  Auszug;  Brief  XX  ist  bei  Gerhardt 
im  Index  des  letzten  Bandes  ausgefallen);  dazu  zwei  in 
Hannover  ihm  zufolge  fehlende.  Bleibt,  wenn  14  bei  Bode- 
mann kein  Druckfehler,  ein  Brief  Leibnizens,  dessen  Bode- 
mann in  der  Charakteristik  nicht  erwähnt,  ungedruckt.  Odor 
ist  der  überhaupt  Fehlende  vom  17./12.  1714  als  Vierzehnter 
gerechnet? 

Leibnizens  „ausführliche  Bemerkungen,  17,  Bogen  Folio, 
über  Buffiers  Logik  unter  dem  Titel:  Les  principes  du  rai- 
sonnement, exposés  en  deux  logiques  nouvelles"  bei  Gerhardt 
nicht  gedruckt. 

Die  Auszüge  aus  Contis  Briefen  an  Remond  stehen  bei 
Gerhardt.     Sechs  Briefe  Leibnizens  nach  Des  Maizeaux  und 

•  Dutens  bei  J.  E.  Erdmann  (LXXXVI  ohne  Datum  und  Adresse 
=  Gerhardt  VI  —  man  vgl.  im  Vorwort  S.  XXVI;  LXXXVU, 
3  Briefe;  XCII  =  Auszug  aus  Gerhardt  XI;  XCV). 

769.  Remond  de  Montmaur.      Aus   Bodemanns   Hinweis   auf 
Gerhard  III  597,  wo  der  Briefwechsel  mit  Nicolas  Remond, 

*  dem  Vorhererwähnten  beginnt,  erklärt  sich,  dass  die  Angabe 
über  Gerhardts  Druck  zu  Nr.  768  fehlt.  Als  Beilage  zu  dem 
Brief  XX  bei  Gerhardt,  von  Leibniz  an  Nicol.  Remond ,  ID 
666  f.,  ist  der  Brief  Remonds  de  Montmaur  an  Leibniz,   ao- 
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971. 


973. 
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w'^'  0  1Ü  Brief  von  Leuinîz  veröffentlicht.  „2  von  L."  bei 
ßodemann  Druckfehler? 

Böd^  Iten.     Der  Brief  Leibnizens  jetzt  bei  Gerhartlt  VII  32. 

Spin  oia.     Den  Druck  der  meisten  Spinozaoa  dieses  Kon- 

volo^^^  bei  Gerhardt  I  115f,  erwähnt  Rodemann  nicht.     Der 

VoD    Cîerhardt  nicht  erwähnte  un  volle  tuk^te  Brief  Leibnizcns, 

der  '^^ol  (von  Jung)  irrtümlich  als  an  Spinoza  gerichtet  be- 

xei<^*^tiet   ist,    entliHlt   nach    Bodemanns  Charakteristik    wol 

Dir^**k würdiges.     Ebenso   der   französi.nche    Brief  l^eibniÄens 

^tti^t  der  Anrede  Monseigneur,  womit  er  den  Brief  Spinozaji 

d\^em  ungenannten  hohen  Herrn  übersendet»  und  dazu  in- 

tjere*<sante  kritische  Bemerkungen  raacht^.  *) 

.    Tolomei.    Bei  Gerhardt  VII  462 f.  jetzt  2  Briefe  Leibnizens. 

Ehr  VV.  V.  Tschirn  haus.     Die  Briefe    zum  Teil    in    der 

AiiJ^gabe    von    Leibnizens    mathematischen   Schriften    durch 

Gerhardt  gedruckt.     Mancherlei  rfiilosophisches   weder  dort 

üoch  in  der  Ausgabe  der  Philos.  Schriften  von  Leibniz. 

De  Voider,     Gerhardt  hat  II  141  L  18  Briefe   von  Leibniz, 

einen  (XXXIV)  ira   Auszüge;    Bodemann    verzeichnet    hier 

16  +  1.     Der  einzige  nach  Gerhardt  schon  gedruckte  Brief 

(XXIX)  ist  nach  Gerhardts  Aoji^ahe  I!  14Ï  auch  in  Hannover. 

Gabr.  Wagner.     Das  von  Guhrauer  zuerst  veröirentlichto 

Schreiben  Leibnizens  (bei  J.  E.  Erdmann  XL  b,  S,  418)  jetzt 

auch  bei  Gerhardt  VIT  ol2.     Verwandten   Inhaltes  auch   der 

augedruckte  erste  Brief  Leibnizens 

R  Chr.  Wagner.  Man  vgL  die.se  Zeitschrift  I  78L  Der 
bei  J.  E.  Erdmann  LXXII  gedruckte  Brief  jetzt  auch  bei  Ger- 
hardt VII  528. 

Chr.  Wolff.  Leider  hat  Gerhardt  nichts  von  diesem  um- 
fangreichen Briefwechsel,  den  er  „zum  grössten  Teil"  1860 
herausgegeben  hat,  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  ausser 
dem  kurzen  Ci  tat  VII  348. 


^  Jetxt  durch  Gerhardts  Vermittlung  abgedniekt  bei  Stein,  Leibok  und 
lb|]»»s*  S.  BÜÜf.  Wio  «tt  scheint  (u.  ü.  O,  7G)  ist  er  an  Itorzog  Jutiatm  Friedrich 
prichlist. 
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101  ß.    Wotton.    Ein  Auszug  aus  einem  Briefe  Leibnizens  beiG«^ 
hardt  VI  9. 

II.  12.  Herzog  Johann  Friedrich  von  Hannover.  4  Briefe  Wh- 
nizens  auch  bei  Gerhardt  I  43f.,  ein  weiterer,  „offenbar  a 
den  Herzog  von  Hannover  gerichtet"  a.  a.  0.  VII 24.  Die 
Angabe  Gerhardts  I  45  über  den  vollständigen  Drucl  dff 
Briefe  durch  Klopp  nach  Bodemann  unzutreffend. 
1(>.  Kurfürstin  Sophie.  10  Briefe  Leibnizens  auch  beiGerhdt, 
einer  IV  290,  nach  IV  269  „ohne  Zweifel«,  nach  dem  Ge- 
samtverzeichnis „wahrscheinlich"  an  die  Kurfarstin;  ifd 
Auszüge  VI  519,  520;  sieben  in  Bd.  VII  541,  546,te2,558, 
557,  558,  565.  Ein  Brief  vom  15./10.  1708  mit  pkili- 
sophischem  Inhalt  nach  Bodemann  fehlt  bei  Gerhardt  Dobi 
den  37  in  Hannover  in  diesem  Konvolut  enthaltenen  Bm* 
fen  sowie  in  dem  „starken"  Briefwechsel,  der  jetzt  iml^ 
Staatsarchiv  zu  Hannover  ist,  vermutlich  noch  minchi 
Philosophische. 
20.    Landgraf  Ernst  von  Hessen-Rheinfels.    Was  Grotefend  gW 

auch  bei  Gerhardt  II  1  f. 
27.    Sophie  Charlotte.     Bei  Gerhardt  ausser  dem  AuswgVH 
ein  Brief  Leibnizens  III  343,    vier  Briefe  und  ein  Entwarf 
der  Philosophen  VI  491,  499,  514,  521,  522,  ein  aiebeflhr 
Vn  544. 

Von  Einzelheiten  sei  hier  erwähnt,  1)  Beziehungen  auf  Juugi« 
bei  Bodemann  Nr.  206,  458,  628,  869,  949,  950.  2)  Im  Konw- 
lut  366,  bei  dem  Briefe  v.  d.  Hardts  vom  29./10.  1706  „liegt  m 
Leibnizens  Hand"  ein  Bogen:  Histoire  de  Bileam  (s.  dieses  ArdiW 
II  328).  3)  Beziehungen  auf  Giordano  Bruno  in  Nr.  933.  4)üeb«f 
Schullers  entscheidenden  Anteil  an  der  Veröffentlichung  der  Ope» 
posthuma  von  Spinoza  vgl.  Nr.  843. 


Schon  hier  werde  dem  Jahresbericht  für  1890  vorwe 
2.   C.  J.  Gerhardt.     Die    philosophischen    Schriften    von  GottfW 
Wilhelm  Leibniz.     Siebenter  Band.     Berlin  Weidmann»*  ] 
Buchhandlung  1890,  X  und  598  S.  4^ 
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Der    geplante   Ergänzungsbantl    der    grossen   Ausgabe    i^t   mit 
m    Bande  als  Schlus^steiii  des  Gauzen  ersieh ieucn. 
Er  zerfillt  in  vier  Abschnitte: 

Scientia  Geoeralis.     rharactemtica. 
Philosophische  AbbandlunjL^en. 
StreitÄchriften  zwischen  Leibniz  und  Ckrke. 
Ergänzungen  zu  den  in  den  drei  ersten  Bänden  enthaltenen 
Korrespondenzen  l.eihnizeiis. 
Dazu  kommt  ein  Register  über  den  „Inhalt  sämtlicher  Bände 

Ergäozuugen**. 

Schon  der  erste  Abschnitt  bringt  wiederum    reichlich  Unge- 

^"^Tos,  und  setzt  uns  durch  das,   was  er  in  sich  zusammenfas.st, 

II  Stand,   unsere  Einsicht   in   die  Gedanken,   die  Leibniz,  die 

Pläoe  seiner  Vorgänger  bis  auf  Raimuiulus  Lulhis  und  mancher  Zeit- 

\9iisen  wie  \Vilkin8  und  Dalgarno  vertiefend,  unalthtssig  fa.st  seit 

1er  Jugend    weitergesponnen  hat.    auf   breiteres  Fundament  zu 

en. 

Durch  ihn  rückt  sich  ferner  manches  zurecht,  was  in  den 
e^^o  Verôffentlicliungen  über  Leibniz'  Lehre  verschoben  war. 
Gerhardt  ordnet  seinen  Stoiï  in  XX  Nummern,  allerdings  wie 
öfter  in  den  früheren  Bänden  nicht  recht  übersichtlich,  Ver- 
'jchiedeiie,  zum  Teil  ausführlichere  Briefe  über  die  Absichten  der 
tia  generalis  und  der  Cbaracteristica^  ja  sogar  eine  Abband- 
:  'Lingua  rationalis'  sind  der  Einleitung  (S.  1 — 42)  einverleibt, 
fmlleii  daher  bei  den  obigen  Nummern  aus.  Aucb  innerhalb 
XX  Stucke  selbst  stehen  mehrere  uiinummerirte  Teile,  die  dem* 
iD*l  weder  in  dem  Spezialregister  zu  VII  noch  im  Ge- 
ichnis  zu  finden  sin<L 
Leieht  hat  es  Gerhardt  deshalb  seineu  Lesern  nicht  gemacht, 
a  erkennen,  dass  er  in  dankenswerter  Weise  vereinigt  hat,  was 
,och  in  J*  E-  Erdmanns  Ausgabe  ohne  erkennbar  bleibenden  Zu- 
Bjametibang  zerstreut  war.  Denn  er  hat  gewiss  Recht,  auch  die 
tiJ^laee,  die  bei  Erdmann  unter  den  Nuramern  LXXVf,  LXXVII, 
l^XXVIII,  LXXIX  stehen,  fernab  von  den  beiden  anderen  Gruppen 
Abhandlungen  zur  Ars  characteristica  (Vllf.,  Lllf*)  hierher  zu 


J 
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ßetjno  ßrdmann, 


Schwierig  ist  dies  aueli  deslialli  hûrau.^iztiliodeQ,  well  Oerharfi 
nur  ausnahmsweii^e  angibt,  was  von  ^inen  Vorgängern  TerÄt- 
licht  ist,  um  j^o  mehr,  als  die  bei  J.  E.  Erdmaon  gedruckten  Stöcb 
von  ihm  vulLständig  uoigeordnet  sind,  zumeist  aus  kaum  anp- 
deuteteu  Gründen  des  äaehlichen  Zusammenhangs,  die  violkiét 
durch  Gerhardts  Keuntnis  der  Schriftgewohuheiteu  des  Pliilösopka 
unterstützt  werden,  wo  sie  dem  J/Cser  nicht  ersichtlich  sind. 

W;us  liei  J.  E.  Erdmaon  an  AbhaiKÜungen  aus  diesem  ricbiel 
vorhanden  ii^t,  steht  mit  zwei  Ausnahmen  auch  bei  Gerhanlt,  fa 
Nr,  VI  und  XII  des  ei-steren.  Ich  hrîtte  die  Aufnahme  dei>  Ictt 
teren,  der  Initia  î^cientiae  generali>i,  trotz  der  auj«fübrlicheren  lultb 
et  specimina  scientiae  generalis  (Nr,  IV  G.)  zwcckmainsig  gefumlrti 
Für  nnerlässlich  hätte  ich  den  Wiedembdruck  des  erstercn^  te 
Aufsatzes  de  vita  beata  gehalten.  Mag  es  sein,  diy%s  derselbe,»!* 
Gerhardt  S*  38  sagt,  ^lediglich  nur  eine  Vorstudie  siur  Scieoiû 
generalis"  ist,  er  hat  durch  die  Beziehung  auf  Spinoza,  dieJ.  E-ErJ- 
mann  ihm  gegeben  hat.  und  den  Streit  der  sich  an  diese  iwf 
Deutung  geknüpft  hat,  ein  Keclit  gewtmnen,  ein  Bestandstück  jwfcr 
Ausgabe  der  phiiosophischen  Werke  Leibnizens  zu  bleibea.  l»! 
jjicht  überflüssig  ware  es  gewesen,  statt  des  blossen  Hinweis  itil 
Trendelenburgs  bekaunte  Abhandlung  die  ganze  Litteratur  Kufiöif 
exccrptonreichen  Vorarbeit  7m  verzeichnen. 

Der  zweite  Abschnitt  (251^ — 344}  iiringt  siebzehn  ÄnM^ 
Leibnizens,  darunter  die  Abhandlung  De  rerum  orlginatioiie  rtfr 
cali,  welche  der  kundige  Leser  in  Bd.  IV,  in  den  sie  gehört,  ni4 
dem  Druck  bei  J.  E.  Erdmann  Nr,  XLVIII  vermisst  hat  Bei  fr 
seni  trüberen  Herausgeber  linden  sich  ausserdem  nur  die  Aufsnö« 
XIII-XV  (unter  Nr.  LXIII,  XXVI,  LXXI). 

Sehr  erfreulich  ist,  dass  der  Briefwechsel  mit  Clarke,  i^^^ 
R(L  III  vermisst  wurde,  jetzt  in  Bd.  VII  nachträglich  erscheint 

Der  letzte  Abschnitt  bringt  in  9  Gruppen  Briefwechsel,  voiid*!^'''' 
nur  vier  Briefe  bei  J,  E,  Erdmann  gedmckt  waren  (E,  Nr  LXi'^ 
=  G.  5Ù0;  E.  XL  b  =  G.  514;  E.  LXXII  =  G.  528;  E.  LXXS- 
G.  WM.  Besonders  inhalt^sreich  sind  die  Gruppen  V  (I^ibnix  uw 
Bicriing)  und  IX  (Leibniz,  Churfürstin  Sophie,  Molanus), 


Ueber  die  Aus^^ubo  uLs  rianzes  ist  horeits  bei  Gelegenheit  des 
tiieaeneii  Bandes  beiichiet  woriîen  (II  320),     Vielerlei  Ein- 
BU  ihr  tiüJet  der  kritische  l^eser  in  dem  vorstehenden  Berieht 
lUt  ßodemauii. 

Zur  Ei-gäiuung  beider  sei  hier  fürs  erste  hervorgehoben,   dass 
-4m:  „Inhalt  sämtlicher   Bände   neb^sl   Ergänzungen"   nicht  ganz  so 
piÄgefalleD  ist.  als  von  dein  Scldussreglster  einer  solchen  Ausgabe 
fUDschenswert  gewesen  wäre. 

Das  Verzeichnis  gibt    im   Wesentlichen,    ahge.schen   von    dem 

wiederholten  Drack  des  Briefes  an  Hobbes,   der  die  naeh  Tünniea 

ia  unserer    früheren    Besprechiing    aufgeführten   Fehler   berichtigt, 

brie  einem  ebenfalls  hier  erst  nachgetragenen  Brief  an  Des  Bosses, 

■b  sich  beide  mitten  im  Sehlussregistcr  etwas  wunderlich  ausneh- 

Hui,  eine  aui^fiihrliche  Wiederholung  der  knappen  Register  zu  den 

öftielnen  Bänden. 

Leider   ist  es   nicht  immer   genau.     Zu  Bd.  11  181  fehlt   die 

Beilage  S.  185—187,  ebenso  zu  II  335  die  Beilage  8.  339.    Unver- 

leicbuet  ist   auch   aus  Bd.  III   das  Bruchstück    der  Antwort  Leib- 

ßittQs  auf  den    vorhergehenden   Brief   vtni  Basuage  S,  134 — ^135, 

tinil  das  Bruchstück   aus   dem   ersten  Entwurf  Leibuizens  zu  Brief 

XXXI  an  Basnage  S.  144—145.     War   es  sehr  zweckmässig,  dass 

foWdt  die  Gelegenheit  benutzt,    um   die  mfiimigfachen    bei  ihm 

mi  gedmckten  Briefe  einzelner  Korrespondenzen  nachträglich 

aenzustellen,  so  durften  docli  z.  B.,  wenn  er  zu  Bd.  III  den 

ileibnlzens  an  Hartsoecker  in  Bd.  II  497  verzeichnet,  die  bei- 

>  Briefe  Hartsoecker«  an  Leibniz  II  494  und  II  513  nicht  fehlen. 

Brief  Leibnizens  an  Remond  vom  17./1.  1716  III  S,  604—605 

'  t^bcofalLs  vergessen  u.  s.  w. 

Wie  störend    die.se   Uogenauigkeiten    sind    w^ird   schon   jeder 

faptiüden,    der   Grund    hat,    zu    prüfen ^    welche  Bestandteile   der 

J  Ê.  Ertimannschen  Ausgalie  bei  Gerhardt  fehlen.     Obgleich  vieles 

ttîûgeofduél,  manches  ander*«  überschrieben  ist,  zu  einigen  Briefen 

Mil  erat  der  Adressat  bestimmt   i«t  und   andere  Htöcke  jetzt   erst 

roliüiiödig   veröffentlicht  sind,   verzeichnet  Gerhardt    nur  hin  und 

wieder,   wie   überhaupt  die    früheren  Drucke,   so  inabesondere  die 


Heu  bei  J.  E.  Erdmann. 

Il«  t  G««càiobt«  d.  PtailoaopJiie. 


IV, 
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Benno  Ërdmanti, 


Elf  Be8tandt!tûcke  der  nlteren  Ausgabe  fehlen  bei  Gerhardt  öher- 
haapt.  Da  sie  in  diesem  und  dem  voranatehenden  Bericht  nur 
zeratreut  genannt  sind,  mögen  sie  hier  zusammenstehen.  Eü  M 
die  Stücke  bei  J.  E,  Erdmann: 


1)  Nn  VL 

2)  Nr.  X. 

3)  Nr  XII. 

4)  Nr.  XXXV, 

5)  Nr.  XLV. 

6)  Nr.  XLVL 

7)  Nr.  XLVII. 

8)  Nr,  LL 

9)  Nr.  LXIV, 
10)  Nr.  LXXV. 
ll)Nr.XOVni. 


De  vita  boata. 

Epis  tola  ad  Ludov.  de  SeckendorfT.  1684. 

Initia  sciontîae  generalis. 

Lettre  a  un  ami  sur  le  Cartéstaniâme. 

Epistola  ad  Fardellam. 

Epbtola  ad  Sturraium, 

Lettre  au  Père  Bonvet. 

Epistula  de  rebus  philosophicis  ad  Fred.  Hof- 

mann, 

Epistola   ad   Hanschîum    de   Philosophia  PU* 

tonica  sive  de  Enthusiasmo  Platooico. 

Reman|iies  p!iilo8opInque8  de   Mr.  de  li^ibnii 

sur  âa  Théodîcée, 

Extrait  d'une  Lettre  a  Mr.  Dangicourt. 
Ueber  daa  erste  und  das  dritte  dieser  Bostandstücke  ist  oUn 
gehandelt  worden. 

Von  den  übrigen  ist  eine  liingere  Erörterung  nur  die  ßettoti. 
Man  wird  sie  ungern  vermissen.    Unter  den  25  Briefen  vou  llm'^. 
die  Kortliolt  III  64t.  gedruckt  hat,  sind  mehrere  noch,  die  GerhîirfJl 
mit  dem  gleiche«  Recht  hätte  aufnehmen  können,  wie  viele  andertt 
80  Nr.  IV,  XIL  XVI,  XVIL    Davon  den  10  +  1  Briefen  LeibmxeM 
an  Han^^ch,  die  Bedemann  verzeichnet,   eiaige  nach  Bodemfino  \^ 
Kortholt  nicht  gedruckt  sind,   so  werden  m  vielleicht  mehr.   ^ 
hätten  deshalb  wol  bei  Gerhardt  unbeschadet  seiner  Maxime  é^ 
zelne  Briefe  nur  gelegentlich  aufzunehmen,  ihren  Ort,  finden  kôaneo- 
Die  anderen  .sind  kurze  Rruehstücke,     Aber  auch  diese  wii« 
von  Gerhardt,  da  er  mancherlei  in  seinen  Erläuterungen  (vgl  Bd. H 
S.  323  dieses  Archivs)  citirt,  leicht  unterzubringen  gewe^^en:  Nr. 4 
und  {y  unter  die  Cartesiana,  Nr.  2,  5,  7,  8  und  11  unter  die  plûltr 
sophischen  Abhandlungen,  Nr.  lü  bei  der  Theodicee,  bei  der  Äack 
an   versteckter,    im  Gesamtregister    nicht  verzeichneten  Stelle  (T 
S,  347)  das  Stuck  Nr.  LXXXIIl  von  J.  E,  Erdm&an  steht. 
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Ebeii!?o  versteckt  und  im  nesamtrf^gister  melirfadi  iiidit  auf- 
gBlïibrt  sleheo  ûbrigeus  auch  in  Bei.  VII  mauche  von  den  Ab- 
dluDgeo  zur  ar^s  chaL*acteristica,  die  bei  J.  E.  Ertlmanri  ge- 
druckt sind. 

Auf  frühere  yeröffentlieluiugen  noch  anderer  Schriftstücke  Leib- 
nîJteDâ,  die  Gerhardt  vermutlich  alle  absichtlich  nicht  aufgeuoniaien 
hmt,  eiDxagehen,  trage  ich  schon  deshalb  Dedeuken,  weil  ich  nicht 
systematigch  nach  ihnen  gesucht  habe. 

Die  Texte  der  früheren  Veroffeotlichuiigen,  die  Gerhardt  gleich- 
gibt,  habe  ich  ebenso  wenig  verglichen.    Zufällig  aufgestosseu 
bl  mir  ein  Punkt. 

Schulze  hat  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1830  S.  1265 
Anmerkungen  Leibnizeus  zu  der  Ausgabe  von  Spinozas  Opera  posthu- 
ma,  die  Leibniz  besass,  veröffentlicht. 

Gerhardt  hat  von  den  „mehreren  Manuscripten,  in  welchen 
Leibniz  eine  ausführliche  Beurteilung  der  Ethik  nieder(i,'elegt  hat" 
rines  —  leider  nur  eines  —  „ilber  den  ersten  TeiP  veroffen tltcht, 
luglricb  rait  den  in  Leibniz  Exemplar  der  0.  P,  beigesehriebenen 
Kot^u  ,zu  den  andern  Teilen**  (1  119,  139,  150).  Es  sind  im  wesent- 
lich cn  die  von  Schulze  gedruckten,  was  Gerhardt  nir^ht  erwähnt. 
E>  tehleu  aber  bei  Gerhardt  nicht  nur  die  Anmerkungen  zu  Buch  I, 
«ouderii  auch  eine  ganze  lleihe  der  in  den  G.  G.  A.  gedruckten  zu 
den  nächstfolgenden  Büchern. 

Die*ier  Bericht  liatte  wiederum  gegen  Gerhardt  nur  Bedenken 
Wsjtuiiriicken.  Es  muss  deshalb  auch  wiederum  betont  werden, 
ît«sâêijie  Ausgabe  trotz  alledem  von  grossem,  anerkennenswertestem 
Fifiis  und  treuer  Beschäftigung  mit  Leibniz  zeugt,  und  durch  die 
Fnllc  des  neuen  Materials,  das  sie  uns  bietet,  wie  keine  Veröffent- 
üchung  über  Leibniz  seit  J.  E.  Erdmanns  Ausgabe  berufen  und  ge- 
eignet ist,  uns  historisch  und  sachlich  zu  fordern. 


Da  ich  genötigt  war,  die  Ausgaben  J,  E.  Erdmanns  und  Ger- 

hanlts  zu  vergleichen,  und  dabei  gefunden  halte,  wie  lästig  es  ist, 

dJ£  firùberen  Citate  nach  J.  E.  Erdmann,  die  unsere  Litteratur  über 

î^n.riîî?  seit   fünfzig  Jahren   beheri-schen,    vielfach  nur    nach  mtili- 

99  * 


\ 


320 


Benno  Erdmann, 


seligem  Durchsuchen  auf  Gerhardt  übertragen  zu  können,  mag  i 
Interesse  anderer  das  Verzeichnis  der  J.  E.  Erdmanoschen  Stucl 
nach  ihren  Stellen  bei  Gerhardt  hier  abgedruckt  werden: 


J.  E.  Erdmann 

Gerhardt 

I 

z^ 

IV    15 

II 

= 

IV   27 

III 

= 

IV  105 

IV 

= 

IV  162  und  1 15 

V 

= 

IV  127 

VI 

== 

-") 

VII 

= 

vu  190 

VIII 

= 

1 188  in  Nr.  XII 

IX 

= 

IV  422 

X 

= 

— 

XI 

== 

VII 198 

XII 

= 

— 

XIII 

= 

vn  60 

XIV 

:= 

VII   49,  andere  üeberschrift 

XV 

:^ 

VII   64,  andere  üeberschrift 

XVI 

= 

VII 124,  vervollständigt 

XVII 

= 

VII   51 

XVIII 

= 

VII 204,  vervollständigt 

XIX 

= 

Vir228 

XX 

= 

Vir221 

XXI 

= 

VII 194 

XXII 

= 

VU  208 

XXIII 

= 

VU  211 

XXIV 

= 

lU   51 

XXV 

= 

11134 

XXVI 

:^ 

VU  323 

XXVII 

= 

IV4ft4  und  VU  447  in  Nr.  3 

xxvin 

= 

IV  466 

XXIX 

= 

1 402^  in  ursprunglicher  Fassung 

\xx 

= 

1410 

■^')  So  Uüis  ïxi  Ü«rbAnit  Fehlende. 
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J.  E.  Erdmann 

l 

Gerhardt 

XXXI 

= 

1415 

XXXII 

r= 

III 386 

XXXIII 

= 

II 534  in  Nr.  I 

XXXIV 

= 

IV  468 

XXXV 

== 

— 

XXXVI 

= 

IV  477 

XXXVII 

= 

IV  487 

XXXVIII 

= 

IV  493 

XXXIX 

=^ 

IV  498,  in  vielfach  anderem  WortFaut 

XL 

= 

IV  500 

XLb 

= 

VII 514 

XLI 

= 

V    14 

XLU 

= 

II 562  in  Nr.  XII 

XLIII 

= 

IV  333 

XLIV 

== 

IV  336 

XLV 

= 

— 

XLVI 

= 

— 

XLVII 

= 

— 

XLVIII 

= 

VII  302 

XLIX 

= 

IV  517 

L 

= 

IV  504 

LI 

= 

—      / 

LH 

= 

VII 184 

LUI 

= 

VII 160  in  Nr.  IX 

UV 

= 

VII 174 

LV 

= 

IV  405 

LVI 

= 

VI  529 

LVII 

= 

IV  554 

LVUI 

= 

III   58 

LIX 

= 

V    39 

LX 

= 

VI  539 

LXÎ 

= 

VI  556 

LXII 

= 

II  300,  304,  310,  313,  316,  319,  324,  335 

LXIII 

= 

VII  319 

LXIV 

= 

— 
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J.  E.  Erdmann 

Gerhardt 

LXV 

= 

III  400 

LXVI 

= 

VI  574 

LXVIl 

=^ 

VI  595 

LXVIII 

'  = 

II 347,  358,  368,  369 

LXIX 

= 

IV  590 

LXX 

= 

II 377,  389 

LXXI 

= 

VII 328 

LXXII 

= 

VII 528 

LXXIII 

= 

VI   21 

LXXIV 

= 

11409,411,419 

LXXV 

= 

— 

LXXVI 

= 

VII 108 

LXXVII 

= 

VII   73 

LXXVIII 

= 

VII   86 

LXXIX 

== 

VII   82 

LXXX 

= 

VII 534 

LXXXI 

= 

VII 500 

LXXXII 

= 

11433,444,450 

LXXXIII 

= 

VI  347,  in  der  Anmerkung 

LXXXIV 

= 

II 456,  461,  473,  481 

LXXXV 

= 

VI  579 

LXXXVI 

= 

III  618 

Lxxxvn 

= 

111605,611,624 

LXXXVIII 

= 

VI  607 

LXXXIX 

= 

II 485 

XC 

= 

VI  598 

XCI 

= 

111558,572,564 

XCII 

= 

III  634,  ein  Teil  von  Nr.  XI 

XCI  II 

^ 

11492,495,502 

XCIV 

= 

111 578,  588 

xcv 

^ 

III 656 

XCVI 

= 

II 508,  515 

XCVII 

= 

III 591,  594  (Nr.  XX)   ' 

XCVIII 

= 

— 

XCIX 

=: 

VII  352 

» 
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3.  Küno  FiscneR.    Geschichte  der  neuem  Philogaphie,    Zweiter  Band. 
Dritte  neu  bearbeitete  Auflage,    Gottfried  Wilhelm  Leibniz. 
Mönchen  1888,  XIX  und  622  S.  8^. 
Gegenüber  der  zweiten  Auflage  von  18(57  ist   die  neue  Bear- 
beitung in   ihrem    ersten   Buch   'Leibnizeas  Leben   und  Schriften' 
vielfsiCh  verändert  und  erweitert.     Besonders  die  Öchlussabschnitte 
haben  eingreifende  Bereicherung  erfahren.    Das  erste  Buch  ist  jetzt 
um  faxender  ab  das  zweite  Buch  '  Leibnizens  Lehre'.     Nur  die  zehn 
ers^ten  Kapitel  haben  sich  in  ihrem   ursprünglichen  Rahmen  erhal- 
ten.    Der  zweite  Teil  des  früheren  elften  hat  sich  zu  einem  selbst- 
staodigen  dreîzelinten  über  'die  Gründung  gelehrter  Gesellschaften'' 
erweitert,  wälireiid  der  dritte  Teil  desselben  jetzt  den  zweiten  Ab- 
aehnitt  des  vierzehnten  bildet.    Neu  ist  das  jetzige  zwölfte  Kapitel; 
'Bergbau,    staatÄwirtschaftliche    ond    geologische    Interessen,    For- 
flchaiigsreise   und    historische  Arl>eiten\    sowie  der   erste  Teil   des 
vierrehntea:  'Leibnizens  Verkehr  mit  fürstlichen  Frauen\ 

Alle  diese  Veränderungen  sind  sachliche  Verbesserungen,  ins- 
beâondere  auf  Grund  der  Ausgaben  von  0.  Klopp  und  Foucher  de 
Cmreil.  Zu  bedauern  ist,  dass  an  ihnen  nicht  auch  die  Darstellung 
der  mathematischen  Studien,  Gedanken  und  Werke  des  Phüo- 
äM>pben  teilgenommen  hat.  Sie  werden  noch  immer  unter  den  Ru- 
briken ^Französische  Sprache  und  Mathematik.  Mechanische  Er- 
findungen; die  Rechenrna'^chine.  Die  Erfimlung  der  DiiTerential- 
recbnang;  Streit  mit  Newton ""  auf  wenigen  Seiten  abgetan.  Zieht 
man  die  Schilderung  de«  Streites  mit  Newton  ab,  der  drei  Seiten 
beansprucht,  so  sind  es  zwei  Seiten,  die  ihnen  zugewiesen  sind. 
fMr  Text  der  ersten  Auflage  ist  hier  nur  stilistisch  verbessert* 

Eh  bedarf  für  den  Kundigen  keiner  Ausführung,  dass  dieser 
Mangel  die  ganze  Darstellung  in  Mitleidenschaft  zieht  Leibnizens 
matbematische  Leistungen  sind  nicht  nur  seiuen  philosophischen 
rbenbürtig^  und  wie  diese  bedeutsamer  als  alle  seine  übrigen 
Schöpfungen  zusammen;   sie   sind   auch  ein  KrystalUsationspunkt 
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für  seine  Philosophie,  der  für  den  ganzen  Aufbau  seiner  Metaphysik 
entscheidend  ist,  entsi^heidender  noch,  wie  ich  annehme,  als  selbit 
aus  der  von  Kuno  Fischer  nicht  verwerteten  treflTlichen  Schrift  t« 
Merz  (Leibniz,  1886)  ersichtlich  ist,  der  hierin  alle  früheren  D«^ 
steller  der  Leibnizischen  Lehre  überragt  (in  anderer  Hinsicht  d» 
Einfluss  von  Leibniz*  mathematischen  Studien  auf  die  Lehre  (ki 
Philosophen  sogar  überschätzt).  Der  Geist  der  Differential-  und 
Integralrechnung  durchdringt  die  Leibnizische  Metaphysik.  Leib- 
nizens  Monaden  sind,  wenn  der  paradoxe  Ausdruck  gestattet 
ist,  hypostasirte  Differentialien.  Die  Bestimmungen  ihi» 
Zusammenhangs  lassen  die  endlichen  Bestandstücke  der  Welt  eben« 
wie  das  Weltganze  selbst,  entsprechend  dem  Gesetze  der  Continaitit, 
als  hypostasirte  Integrale  erscheinen. 

Gleich  hier  sei  erwähnt,  dass  noch  eine  zweite  Frucht  dei 
Leibnizischen  Geistes,  die  ihren  Nährboden  in  seinen  mathemati- 
schen Neigungen  hat,  in  der  umfassenden  Darstellung  Kuno  Fi^hen 
nicht  die  ihr  gebührende  Stellung  findet.  Es  sind  dies  die  Leib- 
nizischen Bestrebungen  zur  Scientia  generalis  und  zur  Characteristici 
universalis.  Schon  wer  vergleicht,  was  in  Leibniz'  zahlreichen  Ent- 
würfen zu  dieser  spécieuse  generale  aus  der  tauben  Nuss  der  Lolli- 
sehen  Kunst,  ihrer  l'mbildung  durch  Giordano  Bruno  und  den  iif 
die  sprachliche  Seite  gerichteten  Bestrebungen  seiner  ZeitgenoflM 
Wilkins  und  Dalgarno  geworden  ist,  muss  mit  Trendelenboig  «■ 
erkennen,  dass  hier  ein  wertvoller  Kern  zu  finden  sei.  Deutlidw 
noch  wird  dies  «Icmjeiiigen,  der  ihre  Nachwirkungen  bei  Rödigeri 
Lambert  und  insbesondere  bei  Ploucquet  verfolgt,  wie  dies  ft 
Kuno  Fischer  in  dem  Buche  über  die  Leibnizische  Schule,  das  * 
nach  den  pointirten  Schlussworten  der  Vorrede  „jetzt  bei  der  dritta 
Ausgabe  noch  zurückhält" ,  unerlässlich  sein  wird.  Welche  KnR 
in  diesem  Kern  verborgen  ist,  erhellt  allerdings  auch  ohne  Rüd' 
sieht  auf  jene  unbillig  vergessenen  logischen  Strömungen  des  vori- 
gen Jahrhunderts,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  was  sich  aas  ito 
in  der  mathematischen  Logik  unserer  Tage  neugestaltet  hat. 

Schwer  wird  ferner  auch  weiterhin  ein  mit  dem  ersten  i9r 
sammenhängeuder  dritter  Maugel  empfunden  werden,  aufdenschoB 
Freudenthal  in  seiner  Besprechung  der   neuen  Auflage  (Deutsd« 
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*Z,  lft89  Nr.  17)  hiogewieseii  liat.  Denû  uogleich  seiner  Behaßd- 
lûûg  Jcr  Kantkeheu  Lehre  i;^t  Küüü  Fist^herö  DarstelluQg  der  Leib- 
^iftsclicn  insofern,  als  der  Historiker  auch  den  üicht  vom  mathe- 
Ê*4tk-heD  Gebiete  ausströmenden  Antrieben  der  Lehrmeinungen  des 
iiJö^ophen  nicht  ernstlicïi  nachgeht. 

Gewiss  gilt  von  jedem  Philosophen,  was  Goethe  von  sich  sagt 
Se  Hauptsache  ist,  das«  man  eine  Seele  habe,  die  das  Wahre 
*bt,  und  die  es  aufnimmt,  wo  sie  fis  findet*^.  Tnd  gewiss  gilt 
r  Leibniz  wie  für  Goethe:  Je  grÖsj?er  eine  Individualität,  desto 
&lir  sind  ihre  Leistungen  ihr  eigen.  Gewiss  ferner  trifft,  um  in 
m  Worten  Goethes  äu  Eckermann  weiter  zu  reden,  auch  für  Leib- 
B  zu:  Er  verdankt  den  Griechen  und  den  Schola^stikern  viel:  er 
:  Galileu  Descartes,  den  Mathematikern  und  der  Naturforschung 
iisef  Zeit  rnendliches  schuldig  geblieben.  Allein  damit  sind  die 
aellen  seiner  Kultur  nicht  nachgewiesen;  es  würde  ins  Unendliche 
ihm.  ,  .  ,  Aber  jener  Hinweis  des  Dichters  auf  die  Bedeutung 
ÎT  Individualität  zeigt  nur,  wie  töricht  es  ist,  die  Rekonstruktion 
?r  Problementwicklung    eines    grossen   Denkers    zu  einem  Kalei- 

fmp  seiner  Ansichten  zu  maclien;  und  diese  Mahnung  an  die  Fülle 
Bedingungen  macht  nur  deutlich,  wie  hoifnungslos  es  wäre,  sieh 
n  die  Psychologie  der  persönlichen  Entwicklung  zu  verirren,  statt 
teû  objektiven  Bedingungen  fiir  die  Fortbildung  der  Probleme  nach- 
■BfAen.  Diese  Aufgabe  aber  bleibt  für  Leibniz  wie  für  Kant  un- 
tliffllich,  und  manches  Wertvolle  ist  in  den  Jahrzehnten  zwischen 
fe  «weiten  und  der  dritten  A  ullage  von  Kuno  Fischers  Werk 
^^^i  anÀ  Leiboizens  Nachlass   veröffentlicht,    als  über   diese  Ent- 

elong   gearbeitet    worden.      Leider    fällt    dies  *alles    bei    Kuno 
ler  aus. 

B^ftuerlicher  Weise  isl  diese  Hüte  der  zwischenliegenden 
l*tl«ratur  auch  für  die  Darstellung  der  Leibnizischen  Lehre  im 
'teilen  Buch  (Cp,  1— 18)  ausgefallen.  Stilistisch  ist  dasselbe 
Mfchgehends  verbessert.  Die  zerhackte  Daj-stellungsweise  der  früheren 
MirbeitUQg  ist  durch  Zusammenziehen  der  vielen  kleinen  Ab- 
^Dittü  eine  gerundete  geworden.  Einige,  meist  abschweifende 
iMfôhnjogen  sind  abgeschnitten,  Manclier  rein  rhetorische  Schmuck 
\  â^ùdltn.     Die  Anmerkungen  sind,  so  weit  sie  nicht  Citate  eut- 
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halten,  dem  Text  eingefügt,  die  letzteren  sind  mehrfach   verln 
einige  ganz  aufgefallen. 

Sachlich  dagegeu  ist  ho  gut  wie  nichts  geäodert.  Die  dq 
neuen  Citate  aus  der  KJoppschen  Ausgabe  (336^  399,  422)  betïel 
Nebensächliches-  ebenso  die  geringen  sachlichen  AeoderungeQ  i 
S.  400,  478,  oder  die  ganz  seltenen  Zusiitze  wie  8.  421,  42K  4X 
deren  erster  z.  B.  besagt:  ^Dic  Uniformitât  ist  die  eine  Gmndid« 
der  Leibnizîschen  Lehre,  die  Variation  die  andere.**  Nur  der  Ak- 
schnitt  über  das  Uhrengleichniss  bei  Leibnix  ist  in  Röcksiclit  lof 
die  Abhandlung  Zellers  über  Geulincx  Hingearbeitet  (378—380). 

Von  dor  ganzen  Litteratur  der  beiden  Jahrzehnte   über  Uib- 
uh'  Philosophie  \i<t  nichts  verwertet.    Und  doch  gehören  zu  (iie«r, 
um   von   ullem   Anderen   abzusehen,    die   mchs  ersiten  Band^  m 
(ierhardLs   Ausgabe    der  Philosophischen   Schriften   Leibnizeu*  M 
ihrer  Fülle  von  bisher  ungedruektem  oder  zei*8treut  veröffenilidit«! 
Material.     Knno   Fischer  nennt  sie  in  dem   allerdings  auch  ^^ 
sehr  uiivollötändi|jjen  Abschnitt  über  „die  Entstehung  und  GmUfMê 
der  Ausi^abon'"  nicht  eionuiL     Nur  in  dorn  vom  lb,ß.  1888 
ten   V^orwort  bemerkt  er  irrig  oricnlirt:    ^Eine  neue  Auisgabe 
philosophischen  ^Schriften  bat  Gerhiirdt  .  .  .  unternommen, 
drei   ersten   Biindo,    die    eine   Reihe    wolgeordneter  Briefwecl 
enthalten t    zu  Tage  geffirdert,"     Der  vierte   Band  ist  IHSÛ.  il« 
fünfte  1H82,  der  sechste  1^85  erschienen.     Kuno  Fischer  imM 
nur  die  J.  E.  Erdmannsche  Ausgabe,   und   zwar   so   außschlicsJifu» 
dass  nichts  von  dem  früher  in  den  Briefwechseln  des  vorige» 
hunderts  Vorölfentlichten  (s.  in  dem  Bericht  über  Bodcmann  *- 
auch  nichts  vonMoni  was  bei  Dutens  iius  diesen  gedru(*kt  14, 
J.  R  Erdmauri  es  nicht  aufgenommen  hat,  von  ihm  verwertet  fW 
auch  jetzt  nicht  der  bedeutsame  Briefwechsel  mit  Arnauil,  dcntir^t'' 
fend  zuerst  in  der  Pertzscheo  Ausgabe  (1846)  veröftent licht  bit 

Sachlich  umgearbeitet,  zum  Teil  neu  gestaltet  ist  nur  dAul^tï*'^ 
neunzehnte  Kapitel  (S,  591)— 622).  Hier  wird  einige  Male,  ^ 
Erörterung  der  Beziehungen  Leibnizens  zu  Spinoza,  das  n*?uif  S*' 
terial  bei  Gerhardt  Bd.  1  erwiihut  (S.  a)4— tK>8,  614)  auch  huU»« 
Verütfentlichungen  Steins  und  Bnimbachs  zu  Leibniz  Bücbiclit  (>• 
nom  men. 
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^m  yeucs  also  bietet  diese  Bearbeitung  gegenüber  dor  altern  in 
|pitg  auf  die  Entwicklung  und  die  Lehre  Loibnizena  abgesehen  von 
lle^D  Schlussbemerknogen  nicht 

^j^  SfEix.       Leibniz  in  seinem  Verhäkniss  zu  Spinoza  aufrirund- 
^V       lagö  Uiiedirten  Materials  entwirkelungsgcschicbtlich  dargestellt 
r^       (BerK    Aküd.    Sitzungsboridite  1888   S.  615^627). 
L   a  J-  <^^*<iiARnT,     Leibniz  und  Spinoza   (Ebenda  1B89  S.  1075 
r         bin  108ü). 

^  His^^AcH.     Ist  ein  durchgehender  Gegensatz  zwischen  Spinoza 
ond     leibniz  vorhanden?    L  D.  Jena  1889,  56  S.  8". 
Vott  Alexen  drei  Abhandlungen   steht  die  zweite  in  direktem, 
VwiJ^^^^    Gegensatz    zur  ersten,    obschon  Gerhardt  den   Aufsatz 
SieiQd  û^^^t  erwähnt.     L.  Stein  beabsichtigt,  gestützt  auf  Funde  in 
i^ui  Hannoverschen  Nachla.ss  Leibnizetis  —  Leibnizens  Handexem- 
plar von  SpiDozas  Principia  (  arte^^iana,  den  Briefwechsel   Leibnizens 
X  Si'hiiikL  uuedirte  Sehriftstücke  von  Leibniz  über  Spinoza  u.  a. 
das  Verhältnis  Leibnizens   zu  Spinoza    eingehender  zu  unter- 
hen, 
hi'T  Vûriiegende  Aufsatz  „nimmt  die  letzten  Ergehnisse  seiner 

öglichen  Abhandlung  in  knappster  Forniulirung  voraus". 
DiCîSe  Ergebnisse,  w^elehe  kurz  lie^riindet  werden,  sind: 

1)  Leibniz  hat  Spinozas  Namen  schon  1666  gekannt  und  seine 
rbeiten  j^eitdem  mit  wachsendem  Interesse  gelesen. 

2)  Leibniz  hat  mehrere  Briefe  an  Spinoza  geschrieben,  darun- 
ï«r  mien  über  den  Tracta  tus  Theologico-Politicus. 

3)  Eine  tiefere  Einwirkung  Spinozas  auf  Leibniz  ist  chroQolo- 
P*dk  dringend  gefordert. 

i)  Leibnizens  Begegnung  mit  Spinoza  (1676)  hat  „tiefeinschnei- 
i^àt  Spuren  bei  Leibniz  hinterlassen". 

5)  Leibniz  verhält  sieh  in  den  Jahren  1676—1680  „geradezu 
fiwtioiiuend  und  billigend  zu  Spinoza*^  und  steht  „zum  grossen  Teil 
(WZ*  in  Spinozas  Gedankenkreis. 

Ea  liegt  zum   Teil  gewiss  an    dem  Fehlen  der    ausführlichen 

:e,  davss  Steins  Argumente  für  diese  Annahmen,  deren  zweite  in 
erïîten   Teil   nicht  neu  ist,   nicht   überzeugend   wirken.     Da 
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inzwischen  die  ausführlichere  Schrift  erschienen  ist,  sei  Weitem 
dem  Bericht  über  sie  vorbehalten. 

o.  Gerhardt  macht  wahrscheinlich: 

1)  Leibniz  hat  nach  seinem  ersten,  bekannten  Brief  an  ^ 
noza  bis  zu  seinem  Besuch  bei  Spinoza  keinen  Brief  mehr  an  dlM 
gerichtet  (gegen  Stein  2). 

2)  Leibniz  hat  bereits  auf  Grund  der  Mitteilungen,  die  er  1615 
durch  Tschirnhaus,  1676  durch  Spinoza  selbst  über  dessen  pB»- 
sophisches  System  erhielt  gegen  Spinoza  Stellung  genommen  (gefS 
Stein  4  und  5). 

Gerhardt  veröffentlicht  zu  Gunsten  der  letzteren  Behauptuj 
eine  Notiz  Leibnizens  über  die  Mitteilungen,  die  ihm  Tschinh» 
bezüglich  der  metaphysischen  lehren  Spinozas  gemacht  hatte,  W 
wie  einen  kurzen  Beweis  von  Leibniz  ^Quod  Ens  perfectiftâmi 
existit\  den  er  Spinoza  vorgelegt,  und  den  dieser  solidam 
putavit.  Stein  hat  seinerseits  ebenfalls  auf  diesen  hier  zuerst  t«- 
öffentlichten  Aufsatz  hingewiesen. 

6.  Hissbaoh  sucht  in  wolüberlegter  Ableitung  die  Panlleki 
auf,  die  sich  aus  Leibniz'  Behandlung  des  Gottesbegriffs  und  in 
«wirklichen  Dinge  als  Substanzen^  zu  den  Ausfuhixingen  Spinooi 
ei^eben.  Er  stützt  sich  insbesondere  auf  Fo&cher  de  Careib  V* 
öffentlichung  der  Réfutation  inédite  de  Spinoza  par  Leibniz,  dent 
kritische  Bedenken  or  diskutirt.  Leider  hat  er  ausser  Acht  gelaasai 
die  Aeusserungon  Leibnizens  über  Spinoza  sowie  die  AusfahningV 
desselben,  die  sonst  heranzuziehen  sind,  in  ihrer  Entwicklongsfolli 
festzuhalten.  Auch  benutzt  er  nur  das  Material  aus  J.  E.  Erdmii» 
Ausgabe,  und  so  wenig  wie  Gerhardts  Ausgabe  Steins  vorerwiW 
Abhandlung.  Hi>t.>risoh  EniMrheidendes  lässt  sich  auf  dem  ff«P 
solcher  entwicklungsgeschiohtlich  unbekümmerten  Erörterung  nid* 
gewinnen, 

T.  J.  Ohse.    l'niorsuohuniren  über  den  Substanzbegriff  beiLeihn* 

IVrpat  1>S>.  T».»>.  4  . 

Es  sind  zwei  loso  Vorrunden«?   Abhandlungen,  die  der  (W 

Titel  vortnuixît:  T  Bemerkur.çen  über  Leibniz' Methode  (S.  5-# 

2^  Ueb^r  don  Einfluss  des  Aristoteles  auf  Leibniz  (S.  41—70) 
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erstere  ist  nach  eiuleitenden  Bemerkungen  über  die  all- 
Bedeutung  der  neuen  methodologischen  Gedanken  am  An- 
es siebzehnten  Jahrliundeits  den  Beweisen  gewidmet:  1)  dass 
treibende  Grund^  für  die  Entwicklung  der  Monadologie  in  der 
ttellung  de«  Daseins  Gottes,  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
fclicbkeit  der  heiligsten  christlichen  Mysterien"  liege;  2)  daas 
feesichLspunkt ,  durcli  den  die  verschiedenen  Momente  der 
bischen  Methode,  liie  Analyse  der  Erfahning8tat?acheD,  die 
^riache  Synthese  und  die  Konfirmation  der  Synthese  durch 
thrung*  zur  Eüuheit  zusammengefasst  werden**,  in  seiner  Lehre 
it  Hypothese  liege. 

Methode  dieser  Beweise  halte  ich  für  bedenklich,  Ohse 
aus  Leibnizens  religiöser  Zweckbestimmung  der  Metaphysik 
Beweisen  der  religiösen  Grundprobleme,  die  sich  bei  dem 
ihen  schon  in  frühen  Abhandlungen  finden,  auf  die  treibende 
ider  Momente.  Dieser  Schluss  wird  jedoch  nur  zwingend, 
loâserdem  vorausgesetzt  werden  kann,  was  selbständigen  Be- 
bedarf ^  dass  jener  Zweck  den  Fort^îchritt  seines  Denkens 
nd  bestimmt  hat,  und  dass  jene  Beweise,  in  denen  Leib- 
ch  äussere  Anregungen  veranlasst,  seine  metaphysischen 
tn  für  die  Lösung  der  religiösen  Probleme  verwertet,  zu- 
ie  Beweiî^grunde  sind,  ans  denen  sich  jene  Gedanken  ent- 
haben.  So  naheliegend  diese  Annahmen  bei  Leibniz  schei- 
oft  sie  deshalb  auch  ausgesprochen  wurden,  erwiesen  sind 
it,  und  wie  ich  glaube,  auch  nicht  erweisbar.  Es  sei  dahin- 
wie  weit  sie  fur  die  ersten  Conceptionen  der  Rückkehr 
8  aus  vorwiegend  mechanischer  Betrachtung  zur  teleolo- 
massgebend  gewesen  sind.  Fur  erweisbar  halte  ich,  was 
ebenfalls  der  Begründung  bedarf,  dass  die  delinitive 
ung  der  Monadologie  in  seinen  Pariser  mathematischen 
wunselt,  an  denen  Ohse  ganz  vorbeigeht 
enklich  ist  mir  auch  die  Charakteristik  der  Methode  wesent- 
den  späteren  methodologischen  Bemerkungen  Leibnizens, 
wol  wegen  der  mangelnden  Berücksichtigung  der  Gedanken 
intia  generalis,  die  Uhse  nur  in  der  Einleitung  berührt,  son- 
ielmefar,  weil  auch  hier  der  Aufltau  aus  den  tatsächlich  ge- 
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übten  Methoden  das  eigentlich  Entscheidende  ist.    Ihre  Darstellocs.^ 
ergibt,  scheint  mir,    eine  reichere  Gliederung,    und  von  Ohse  nicSr/  ^ 
hinreichend  berücksichtigte  weittragende  methodologische  Principien, 
wie  das  auch  heuristisch  bedeutsame  Princip  der  Continuitat.    Den* 
noch  enthält  dieser,  leider  sehr  allgemein  gehaltene  Abschnitt  man- 
ches Beachtenswerte,  speziell  über  die  Theorie  der  Hypothese. 

An  dem  gleichen  methodologischen  Mangel  leidet  die  zweite 
Abhandlung,  deren  erster  Abschnitt,  über  die  Aristotelischen  Pria- 
cipien,  für  den  kundigen  Leser  hätte  fehlen  können.  Auch  hier 
liegt  mehr  eine  sachliche  Vergleichung  als  eine  historische  Bestim- 
mung der  für  Leibniz  bedeutsamen  Bestandteile  des  Aristotelische 
Lelirbegriffs  vor,  so  dass  historisch  auch  nach  den  Arbeiten  von 
D.  Jacoby  und  Nolen  noch  vieles  zu  tun  bleibt.  Im  Einzelnen 
steht  auch  hier  übrigens  manches  Wertvolle. 

Ohse  bekennt  sich  im  Vorwort  als  Schüler  von  Teichmüller. 

8.  A.  W.  DiECKHOFF.     Leibniz'  Stellung  zur  Offenbarung.     Recto- 

rat^rede,  Rostock  1888.     20  S.  8^ 

Dieckhoff  weist  treffend  nach,  dass  „Leibnizens  Philosophie  und 
die  auf  sie  gegründete  natürliche  Theologie  in  einem  fundamentalen 
Gegensatze  gegen  die  Offenbarung  und  den  christlichen  Glauben 
steht",  sofern  der  Glaube  „allein  in  der  Offenbarung  Gottes  den 
festen  Grund  finde,  nicht  im  Erkennen  der  Vernunft".  In  der  Tat 
hat  der  Philosoph  trotz  aller  Lebhaftigkeit  seiner  religiösen  Inter- 
essen und  trotz  des  Strebens  zu  einer  Versöhnung  des  Wissens  mit 
dem  Glauben  zu  gelangen,  stets  daran  festgehalten,  dass  die  ent- 
scheidenden Gründe  für  die  religiösen  Wahrheiten  in  der  Vernunft 
zu  suchen  seien,  dass  somit  die  natürliche  Theologie  das  Funda- 
ment jeder  auf  Offenbarung  sich  berufenden  sei. 

9,  GoTTFR.  Glöckner.     Der  Gottesbegriff   bei  Leibniz  (Zeitschrift 

für   exakte    Philosophie,    her.    von    0.  Flügel,    XVI,    1888 
S.  1  — fâ). 

In  knapper  und  klarer  Argumentation,  gründlich  orientirt  so- 
wol  über  die  Lehre  Leibnizens  als  über  die  metaphysisch-religiösen 
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hkm  meiner  Vorgänger  in   der  neueren  Philosophie  sowie  iiii^be- 

iniiim  über  die  Gotte>sIehre  bei  Augustin  und  die  (leHchichte  der 

foi(<»^be weise,  wol  bewandert  auch  in  dor  historischen  Litteratur 

^her  Leibuiz,  entwirft  der  Verf.  ein  Bild  der  Ldhnîzisf^hen  Gottes- 

Mft,  das  diese  reinlich  aus  dem  historischen  Hintorgrund  der  eng 

Hhrandren  Lrobren  herauj^treten   läs^it  und   deutlich  gegen  die  ab- 

mclieiiden  Lehren,    speziell  Spinozas  abgrenzt.     Die  zahlreichen 

■■flften  der  Lehre,  die  ihr  teils  aus  der  Abhängigkeit  der  Ueber- 

I^P^^n  des  Philosophen    von    der   traditionellen   sei lo bist ischen 

»Iteslebre  anhaften,  teils  aus  seiner  Monadologie,   besondei-s  dem 

ibotansbegrilî  zutliessen,  sind  mit  historischem  Takt  gewürdigt. 

Zu  knapp  ist  vielleicht  nur  die  Beziehung  Leibuizons  zum 
riBmu:^  behandelt  (49).  Nimmt  man  den  Ausdruck  im  historischou 
Pü,  nach  der  Ausgestaltung  der  naturlichen  Theologie  seit  Her- 
ri von  Cherbury,  so  gehört  Leibniz  ihm  doch  otl'enbar  au,  wenn 
|«i  in  demselben  Maasse  etwa  auf  dem  rechten  Flügel  stehend, 
VToland  u.  u,  atif  dem  linken.  Die  Ausführungen  DieckhulTs 
^ten  au  diesem  Punkt,  obgleich  sie  philosophisch  nicht  so  fundirt 
i4,  eine  willkommene  Ergänzung. 


Joö.  Barchüdabian.     Inwieit^rn  ist  Leibniz  in  der  Psychologie 
'     ein  Vorgänger  Herbarts.     L  D.  Jena  1889,  53  S.  B^ 

Hi^ori^'h  über  Leibniz  nichts  Neues* 

io,  Trepti:,  Die  metaphysische  Uuvollkommenheit  der(Voatiir 
und  diiâ  moralische  Cobel  bei  Augustin  uud  Lt^iibuiz.  L  D. 
Halle  1889.    36  S.  S'*. 

Jeber  Leibniz  historisch  nichts  Neues» 

H.  tfRAF.  Der  Mathematiker  Johann  Samuel  König  und  da^ 
Princip  der  kleinsten  Aktion.  Ein  akademischer  Vortrag. 
Bern  1889. 

îine  dankenswerte  {juellcnmässige  Darstellung  des  Lebens  von 
König  und  seines  Streites  mit  Maupertuis.     Leider  sind  dem 
frf,  der  Aufsatz  von  Helniholtz  über  jenes  Princip  und  die  Notiai 
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Gerhardts  über  den  verlorenen  Brief  Leibnizens,  die  im  letzten 
Jahresbericht  mit  einander  verknüpft  werden  konnten  (Bd.  II  S.88), 
unbekannt  geblieben.  Seine  Rechtfertigung  Königs  würde  durch  die 
Verwertung  von  Helmholtz'  Analyse  der  Leibnizischen  Dynamica 
und  durch  eine  genauere  Untersuchung  der  Vermutung  Gerhardts 
über  die  Herkunft  des  erwähnten  Briefs  an  Kraft  noch  gewonnen 
haben. 


I 


VI. 

Delle  opère  pubblicate  in  Italia  sulla  filosofia 
médiévale  e  moderna  negli  anni  1888—1889. 

Per 
Felice  Tocco. 

La  filosofia  Cristiana.  Studio  storico-critico  di  B.  Labanca.  Torino 
Loescher  1888  pp.  XV.  683. 
Questo  studio  non  è  ne  vuol  essere  una  storia  della  filosofia 
cristiana,  ma  una  critica  délia  tendenza  e  dei  metodi  di  questa 
filosofia,  critica  fondata  principalmente  su  base  storica.  L'A.  crede 
che  impropriamente  si  parli  di  una  filosofia  cristiana,  imperocchè 
mentre  la  filosofia  propriamente  detta  passa  dalla  fede  al  dubbio 
e  da  qoesto  alF  intelligenza,  la  filosofia  cristiana  invece  salta  dal 
primo  air  ultimo  termine,  mancandole  quello  appunto  che  è  il 
principale  presupposto  di  ogni  costruzione  filosofica.  Inoltre  la 
vera  filosofia  non  riconosce  altra  autorità  air  infuori  della  ragione, 
che  nelle  sue  ricerche  è  alîatto  indipendente  dalla  tradizione  reli- 
giosa,  invece  la  filosofia  cristiana  alla  tradizione  dà  il  primo  posto, 
e  da  lei  riceve  le  soluzioni  dei  più  ardui  ed  important!  problemi, 
SDche  schiettamente  filosofici,  come  Forigine  del  mondo,  la  natura 
deir  anima,  il  suo  destino  oltre  tomba  e  simiglianti.  La  rivelazione 
per  la  sua  eccellenza  non  puo  a  meno  di  soverchiare  ed  uccidere 
la  ragione.  E  quegli  stessi  padri  e  dottori,  che  cercano  di  farle 
largo,  non  vi  riescono  se  non  cadendo  in  gravi  inconseguenze.  Cosi 
neir  argomento  più  importante  ch'essi  discutono,  delF  esistenza  e 
del  concetto  di  Dio,  alcuni  padri  e  dottori  ammettono  si  che  la 
ragione  possa  arrivare  coi   suoi  mezzi   a  qualche  conclusione,  ma 
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ben  presto  ritoljjjono  la  coiicessione  fatta.  insistendo  sulla  delxJe« 
ed  Jiirertezza  della  rai^ione  innana.  che.  dove  non  sia  .<c»rretta  dilli 
rivelazione,  si  confonde  e  di<via.  In  secondo  lu«jgo  appunto  per- 
che la  filosofia  ellenica  pou'gia  sulla  ragione,  e  la  cristiana  sulli 
rivelaziune,  i  rapport!  tra  h»  due  non  hau  potuto  essere  veracemente 
aniiclievoli.  Alcuni  padri  e  alcuni  dottori  hanno  potuto  ricono- 
scere  nella  lilosofia  antica  qualche  parte  di  vero,  ma  solo  a  pitt» 
chi?  questa  non  si  tenira  come  scoperta  «lai  lilosofi,  ma  invece  come 
accattata.  e  secondo  certuni  furata.  alia  tradizione  ebraica  o  cristiam 
Non  si  pu.\  quindi  .sostenere  che  i  Fadri  attingano  da  Vlatone  « 
i  Dnttori  da  Aristotele,  perche  e  gli  uni  e  ßli  altri  ne  Platouew 
Ari>tutele  riconoscono  per  maestro,  ma  Gesii  Cristo.  E  qualunqw 
filosolo  anticn  prediligano.  non  lo  acc«Jgono  se  non  corretto  eti«^ 
mentosamente  interprétât©  secondo  i  bisogni  della  tradiflo« 
cristiana.  Tutto  questo  si  spiega  agevolmente  quando  si  considen 
quale  prepouderanza  abl»ia  avuta  la  fede  in  tutto  il  medio  Evo,  few 
poco  discussa.  ed  a  meta  accettata  anche  «la  quelli  che  si  mette- 
vano  per  una  via  piii  libera.  Quando  questa  fede  tramontù,  decaüe 
eziandio  la  pseuilofilnsoiia  che  ad  essa  s'ispirava.  ne  vi  fu  filosû" 
nel  risorgimento  e  nei  primonli  dell'  era  moderna  che  non  I  avi- 
lisse: ma  non  si  venue  ad  un"  anlira  negazione  se  non  nel  :?ecol» 
decimottavii,  che  trascorse  a  tal  segno  da  negare  alla  Scolastiei 
ogni  impi.rtanza  storica.  Xel  nostro  seculo  s'è  venuto  aJ  un  [ù 
equo  apprt-zzameutô  del  pas-at«>,  ed  ormai  possiamo  e  dubbiiiW 
essere  più  imparziali.  e  pur  uegando  alla  tilosotia  cristiana  un  «• 
lore  speculativo,  non  discnnoscianio  la  sua  importanza  nella  storii 
deir  iut»:*llettuale  e  del  morale  incivilimento. 

(Juesta  t.»  la  trama  di  tutt«»  il  lavuru  del  Labanca  scritto  «ii 
mrdta  cliiarezza  e  Ci.»n  laru'a  con«»scenza  délie  fonti.  Il  metodo  d» 
lui  scelto.  e  che  è  consH^'u»*iiza  did  >uo  disegno  piii  critico  cW 
storico.  r-dibliga  a  parocohie  ripftiziuni,  perche  in  ogni  cajKi,  cöib« 
a  dire  la  relazione  dolla  led»:'  o-.dia  radone,  la  teologia  naturaleTÏ 
rapporio  culla  til-.»>'.tia  antioa  t-cc.  »'lïli  ileve  riandare  per  la  »lifl^ 
strazione  sua  lutta  la  -»loria  tilo>otica  dai  primordi  del  cristianesio» 
sino  al  socol.»  XVl.  E  cnn  tutto  que>to  il  suo  lavoro  ha  «Wl* 
prima    alf    ultima    pai^'iiia    un    carattere    tutt'    altru    che   .'^l^ri^ 
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jçt€^^  ^1 Î  trascura  la  parte  principale  dî  ognî  ricerca  storica, 
jQ^w>  Wo  la  geuêsi  delle  dattritie  in  nippork>  con  tntte  Ic  antece- 
Aeti^v  ft  W  canÉomporaoee.  Il  die  io  non  osservo  per  rauoverne 
''^*^  air  autore,  perche  si  vedo  che  Fiiitendimentü  auo  h 
i:'-^  ^^ituente  polemico,  e  da  uno  scrittore  non  si  dove  pretendere 
|Mi  ^  H^ello  clie  egli  intese  dî  darvi.  Perf>  Hcostrueudu  megliu 
^^^1  U  polemica  si  sarebbe  Vitntaggiata.  L'autore  ste.^so  pone 
MÄcerla  {iiji*,>reiiza  fra  î  naistici  impüciti,  com'  egli  dice,  e  i  mistici 
«»pliciti.  percbi  i  primi  s'afaticavano  di  dare  qualche  seggio,  per  so- 
'îooaAnû cde  fosset  alia  Ragione,  i  secotidi  invece  glieli  negavano  tutti, 
^•i  qnasU  dilfereüza  avrebbe  dovuto  insist«  re  piii  di  quellu  die 
ä"Wa  &tto,  perche  non  gli  accadesse  dî  niettere  nella  stes.sa  lioea 
wiai  atfatto  opposti,  che  äi  conibattevano  Ira  di  loro  non  meno 
w  ^uel  che  faccîa  il  nostro  Autore  contro  tutti.  Cosi  mal  si  po8- 
«00  mettere  insieme  Giuâtino  e  Tertulliano,  Giuatioo  e  Lattanzio 
'"Ti  I'd  VA,  a  pag,  107 — 110  del  suo  volume,  perdit  certo  Ter- 
'iniiü  e  Lattanzia  non  sarebboro  convenuti  cou  Gîastino  uel 
«iimare  Pl&tone  im  Mose  atticizzante.  E  molto  meno  si  possono 
h^Molare  Ennia,  che  scrive  mm  irrîsio  philosophorum^  con  Clemeote 
AlftHaudrino  e  con  Origenc  che  tengono  la  filosoüa  i^reca  e  princi- 
pitmente  la  platonîca  coine  la  miglioro  preparazione  al  Cristiane- 
*n«».  L'artilizio  polemico  di  riunire  disparate  do  tt  ri  ne  in  tina 
àbbatterle  d'un  colpo  mïo  h  manifesto  principalmeote  dove 
dî  S.  Tom  maso  c  dei  Vittorini,  c  dice  che  la  diiïerenza  tra 
fi  bîo  i  più  di  parole  che  di  sostanza  (p.  287),  nel  mentre  TA. 
•taw  riconosce  che  8.  Tomma^o  tascia  largo  margioe  alla  ragîone, 
6  i  Vittoriol  glielo  negano  tutto. 

wïico  De  Marimis.  Lu  Stato  sccondo  la  mente  di  S,  Tomniaso, 
Dante  e  Machiavel li,  Napoli  1888, 
Seconde  TA.  le  teorie  di  S.  Tonimaso,  di  Dante  e  de]  Macbîa- 
velli  8ono  cosi  ]&trettamente  legate,  che  la  posteriore  appare  come 
e<>rrezion6  o  integrazione  deir  anteriore.  S.  Tomniaso  partendo 
dlai  princjpii  aristo telici  arriva  alla  condusione:  essere  la  Cbiesa 
di  ÄOpra  dello  Stato,  e  dovere  il  Papa  primeggiare  su  tutti  î 
ipi    délia    terra,      Dante  am  mette  pure  con  S.  Tonimiiso  die 

23* 
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>ia   ^uii    ;;;i  Uio.  ammetto   che  tutti  i  popolî    della  tet 

..i'  .  'iinaiv  HUM  >tatü,  ma  vuole  a  capo  di   questo  stato  a 

I  M  ...lAi  ;"liii[>frat(»n\    Onde  egli  e  il  primo  a  sostenore  la  la 

.  ■..»  ^iau».     II  Machiavelli   accoglic  il  nuovo  e  moderuo  coi 

.    ia  iuK'ita.   ma  respingo  gli  altri  due  presupposti  delF  on 

..wihi  .    ùt'ir  universalitii.     Lo  Stato  è  una  creazione  umana, 

-Ml   .iiiiuiuro   Ta  d'uopo  che  non  si  rinchiuda  negli  angusti 

;ri  i  iimuno.  ma  si  slarghi  fin  dove  arriva  la  Nazione.   La 

i..i. ..  iiL    ii    [uosto  stato  puo   essore   anche  affidata  ad  un  prin- 

.     ;,t  i'«r  il  Machiavelli  il  principe  è  un   mezzo   non  un  fine, 

■  .   .M    -riMiuiu  lui   la  forma  migliore    che  puö  assumere  lo  stato 

■i«'        M/-iuüalo,  è  la  repubblicana. 

.Miou»  «•   in  succo  lo  scritto  del  De  Marinis,    chiaro,  precfco, 

i^i.   .'lU  [uvci>o  di  quel    che    le  opère    originali  consentirebbero. 

!i....  ,i\\i>o  M^  TA.  avesse  esposte  cou  maggiore  pieuezza  le  dot- 

iiiL    11  >.    rommaso,  e  se  non  avesse  ingiustameute  saltato  glifl- 

.:n*.v»iarii,  cumo  per  dirne  uno  Marsilio  da  Padova,  avrebbe  ben 

>iM   .*aiw    iu    ciascuno    autore    le  oscillazioni    sono  parecchie.  « 

io    ■>  -\*.'li:imouto  dello  teorie  politiche  da  S.  Tommaso  al  Mackia- 

lii  :»oii  »•  losi  semplice,  come  pare  a  lui.     Debbo  inoltre  notai« 

i.     ii'ir  •Kvam    ei   discorre   come    se    precedesse    e  non   soguiîse 

*aiiiv'. 


i»A\«» 


.»  Ukino  e  lo  fonti  délie  sue  dottrine  per  Vincenzo  DiGio- 

N^tiiîù,   Protossore  di  storia  della  lilosofia   nell' Universiti  i* 

i^iîorîu.^,     Palermo  188S. 

^HuNi-^  lîbro  ha  K»  scopo  polemico  di  mostrare:  primo  cheGio^ 

.V"    »îu  0  :ivMî  è  quel  gramle  lilosofo  che  molti   credono,  perch« 

.  .1  ^i  ^iisso  che  non  sia  stato  detto  da  molti  altri  prima  di  lui; 

.1.:^'  ^iio  nioho  nu-no  poi  si  puo  invocare  dagli  atei  e  dai  materia- 

:    V»  ;ioiiii  nostri,  perche  egli  è  linalista,  ammette  la  nécessita  deB» 

^iv'iiv*.  0  se  nolle  sue  opère  talvolta  par  che  le  si  ribelli,  avantJ 

■'.:>... m!o  voneio  lece  ampia  professione    di    fede    cattolica.    1 

. .  i      iio    louirono  iiuesto  ilichiarazioni    per    menzogna    suggerit 

A    \4Uî\i,  abbassano  lo  >te<so  idolo  che  vogliono  esaltare. 

\  ij  ^'  x^ui  il  liu'-:  '  di  disoutere  la  tosi  del  Prof.  Di  Giovanr 
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e  Don  francherebbe  la  spesa,  perche  siamo  troppo  lontani  da  po- 
terd  intendere.      Egli    crede    che    perche   si  poâsoDO   scoprire   le 
foDti  di  UD  dato  filosofare,  questo  filosofare  stesso  non  abbia  valore 
alcnno.    Â  questa  stregoa  ben  pochi  filosofi  si  salverebbero,  anche 
i  piii  can  al  Di  Giovanni ,    come  per  dime  uno  il  Leibniz.     Del 
resto  il  nostro  a.  h  ingiusto  verso  il  Bruno,  perche  non  ricerca  se 
Bdh  filosofia  del  Nolano  gli  antichi  pensieri  abbiano  assunta  nuova 
bnna,  e  trascura  un  lato  importante,  il  monadismo,  che  rende  il 
BniDO  precursore  del  s.ullodato  Leibniz.     Molto  meno  convincente 
i  laltra  parte   délia  sua  dimostrazione,  che  cioè  G.  B.  nel   pro- 
cès» di  Venezia  rimpianga  di  buona  fede  i  suoi  errori,    e  torni 
cittolico.     Le  ragioni  che  il  D.  G.  adduce  contro  la  mia  Confe- 
fenïa  (Firenze  Le  Monnier  1886)    non    reggono   alla    più  leggera 
critica.    Se  le  confessioni   del    processo  veneto  dovessimo    tenerle 
per  sincere  in    tutta    la  loro    ampiezza,    non    si  comprenderebbe 
pwchè  il  Bruno  vi  ribadisca  insieme  le  sue  dottrine  filosofiche  e 
le  interpretazioni  dommatiche.     E  queste  e  quelle  alla  lettera  degli 
uis^amenti  cattolici  contraddicono,  e  il   Di  Giovanni   non   vorrà 
•ortenere  che  le  teorie  délia  creazione  necessaria,  délie  tre  persone 
inttte  come  tre  attributi,    délia    divinità   di    Gesù    per  assLstenza 
«ce  ecc.  sieno  ortodosse  nello  stretto  senso  délia  parola.     Il  Bruno 
feqae  non  poteva  recitare  nello  stasso  tempo  Tesposizione  filoso- 
fc*  e  la  profession  e  di  fede  cattolica,  se  non  a  patto  di  credere  e  far 
•wdereagli  altri  che  ilCattolicismo  non  ripugnasse  ad  una  libera  inter- 
pwtarione  e  trasformazione   dei    dommi.      V'ha    d'uopo  di  molta 
woDa  volontà  per  credere,  come  fa  il  Di  Giovanni,  che  il  Bruno, 
"ttichè  in  qualche  luogo   dellc  sue  opère    si    rida    dei    timori    del 
rorco,  pure  „nelle  sue  dichiarazioni  e  in  altri  luoghi  (?)  ammette  i 
f«nii  e  i  castighi  dell'  altra  vita,  e  usando  del  linguaggio  cristiano, 
^wde  al  paradiso,  al  purgatorio,  ail'  inferno,  siccorae  sopra  si  c 
riferito  con  le  parole  stesse  di   lui"   (p.  80  n.  1).     Ma  come?     Se 
fur  davanti  al  Tribunale  egli  dice  schiettamente  di  ammettere  in 
sogo  délia  nuova  dottrina  deir  immortalità  Tantica  délia  metem- 
ncù»i?    Poteva  parlar  piii  chîaro  il  povero  Nolano  per  far  capire 
sno  intimo  pensiero? 
Certo  i  giudici    di  Roma  non  furono    cosi    ingonui,    come   il 
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Prof.  l)i  Ciiovanni,  a  ricevere  per  moneta  sonante  tutte  le  dich 
razioni  del  Bruno.  E  tagliando  corto  air  appcllo  fatto  da 
agli  antichi  tempi  della  Chiesa  per  sostenere  la  legittimîtà  d« 
iutorpretazioni  arbitrarie  dei  donimi,  misero  chiaro  il  dilemma, 
ritiraro  Tesposizione  iilosofica,  o  ritrattare  la  professione  di  f<e 
II  Bruno  non  volle  fare  ne  Tuna  cosa  nc  I'altra,  e  fu  brucFai 
Questa  morte  sostenuta  per  non  voler  dire  una  parola  dippiii  < 
quel  che  avea  spontaneamente  detto  a  Venezia,  non  commovci 
Prof.  Di  Giovanni,  il  quale  non  trova  di  meglio  se  non  enumeran 
Tuna  dopo  Taltra  le  vittime  dovute  alF  intolleranza  protestante, 
come  se  i  promotori  delle  onoranze  al  Bruno  fossere  stati  i  pro- 
testauti,  come  se  nel  monumento  di  Campo  dei  fiori  non  fosse  stato 
dato  un  degno  posto  anche  al  Serveto! 

Ma  su  questi  punti  sarà  difficile  intenderci  col  professore  si* 
ciliano.  (Juello  solo,  su  cui  dovremmo  andar  d'accordo,  sarebbe 
ijuosto  canone  metodico,  su  cui  pare  non  debba  cader  dispul* 
che  cioe  i  fatti  accertati  da  documenti  autentici  valgano  piii  di 
«lualunquo  argomcntazione  per  calzante  che  paja.  Eppure  neanclM 
in  questo  il  Prof.  Di  Giovanni  consente  con  me,  e  invece  mi  com 
batlo  porche  afferme  del  Bruno  non  aver  detta  tutta  la  verita  J 
\  ono/iîu  ossondo  di  fatto  entra  to  a  Ginevra  nella  confessione  ctl 
\inistini.  No,  dice  il  Di  Giovanni,  il  Bruno  non  menti,  perch 
non  aveu  alcun  intéresse  a  nascondere  la  vcrità,  che  il  Tribunal 
pDtevîi  l^i:ovolmente  appurare.  Ma  scusi,  egregio  Professore,  io  no 
ilico  nulla  per  conto  mio,  ma  riferisco  i  documenti  di  Ginevr 
pubblicati  dal  Dufour.  Se  voleté  negar  fede  a  questi  documeni 
pavlronissimo,  ma  perche  altri  vi  segua,  dovete  provare  che  soi 
apocriÜ.     Vi  torna? 

WVl  Kebbrajo  MDCCCLXXXVIII.    Giordano  Bruno.  Commemoi 

ziono  pronunciata  nelF  Aula  Magna  del  Collegio  Romano  ( 

Prof.  Enrico  Morselli.  Direttore  della  Rivista  di  filosofia  sdi 

tiüoa.     Torino-Xapoli  Roux  1888. 

(»fuesti    discorsi  d'occasione,    préparât!  in  gran  fretta,    non 

l^o^^^^uo  ijiuilicaro  con   molta  sovorità.    AIP  oratoro,    che  part 

ucl  i'ollo4;:io  Romano,  Giordano  Bruno  doveva  rappresentare  la 
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para  tradiÄione  italiaua,  ed  essere  il  precursore  di  tutte  le  sco porte 

»oliGclie  odieroe.   Nou  inslsten*ma  (iuin|ue  sülle  mesattezze  stori- 

cknli  paf».  9  e  11,  nt*  niuprovereromo   alT  A.  di  scrivere:  „come 

da  Epicuro  e  da  l^ucrezio,   cosi   da   Pitagora  il  Bruno   ract-olse  il 

coDcetto  deir  Uno,  del  Nurncro,  dclY  Essere  reale^  udîco,  rllesserido 

io  tal  goisa  Tordito  del  pensiero  filojiofico  îtaliano  Wlla  stesÄU  pri- 

ttitiva  sua  traîna".     E  un*  arte  di  guerra.     Contro  quel  H  (;hi>  ho- 

«tengono   la  vera   tradi^ione  italiana   da  Pitagora   al  Giabcrti  e  al 

Ntmia&i  easere  nella  fiUisofia  duali^tica,  egli  afTerma  invece  €be  la 

tiadizione  italîana  f*  sostanzialmeote  iDoiiistica,  rnooLslica  iii  Pîta- 

^ora,  uiunistica  in   LiRTczia,   nioimtit-a  io   Nieolt>  d'Autrecour,  in 

X.  Leonicû  Tomeo,    iu   Pietro   Pomponazzi,    iiel   rrernonini  o  nel 

Tekisio.    Indarno  a  h  dotto  e  ripetuto  e^äere  la  filoîjotia  pitagorica 

pocû  italiana,  ijoanto  qitella  di  Talete  o  di  Anaîusiuiandro,  e 

re  contro  lu  atoria  clii  voglia  animi^erire  la  tradi/iuno  (iloso- 

nostra  in  questx)  o  quelF   iiidirizzo,    mentre  tutti  li  accoglie, 

10  accade,  dovunque  ci  sia   rigoglio  di  vita  spoculativa.     Nella 

dei  partit!  la  voee  delT  im|)arzialita  storiea  e  fiato  .sprerato* 

Don   direoio  nulla  .se  il  Morselli   per   artili/Ju  oratorio 

al    Brutin    Tantive^genza    dello   piii    impurtauti    teorio 

!la  scienza  nioderna,  ma  certu  Dltrepas^^a  la  mi^ura  «juando  nella 

la  p  rot  (»pi  as  te,  die   il  Bruno  mette  in  bocca  a  un  pédante 

Jeriderne    l'iwo     di    vocaboli    oscuri     dello    lingue     antîcbe^ 

*ede  nan   so   quali    anticipazionî   di  Prevoste    e    Dumas  (p-  42). 

^tiu   dtibbio  è   vero  che    nel    Xolano    alibondanu    le    divinaÄioni 

Ü^aiali,  «lâ  ne  ha  tante  e  tante  che  nou  c  è  proprio  bisogno  d1n- 

^  grossarne  artificialmente  î!  numéro.    Le  dichiarayJoni  di  Venezia  îl 

flostro  Autore  le  întende  come  una  scappatoja  .simile  a  qurlk*  che 

»olcvano  adoperare  i  filosofi   del   Risorgimento.     E  rimprovera   me 

(oota  83)   di    non  avère   aecettata   in    questo  punto  ropinione  del 

IBigwart.    Ma  invece  a  me  pare  che  il  Prof.  Morsell!  non  ahbîa  un 

^biaro  concetto  délia  teoria  délia  doppia  coscîenzaT  «ûcondo  la  ijnalo 

ion  «i  entrava  nel  con  te  nu  to  dei  dummi,  ma  sulo  quand  o  un  ilomma 

ira  in  oppOî*izione  cou  una  tuoria  lîlo^ofica  dîcevasi:  corne  ülo.solo 

iebbo  HO«tenere    questo   e  quasto,    corne  cristiano,   rischiarato   dal 

mue  non  naturale   ma  sovrannaturale,  debbo  creilere  il  contrario 
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di  quel  die  la  raj^ione  ne'  insegnerebbe.    Invece  io  ho  dimo  s-^  ^/^, 
e   il   Morselli  neanche  dalla  lontana  mi  ha  contraddetto,  t^lw^^- 
Bruno  entra  nel  piii  vivo  dei  dommi,  e  non  dubita  dïnterprc? ^^'^^ 
a  modo  suo  come  simboli  delle  verita  filosofiche  da  lui  profesi^'^^' 
Per   chiarire    meglio   la  differenza  tra  il   Pomponazzi,   poniamOf  * 
il   Bruno,  prendero  ad  esempio  I'argomento  delP  immortaliti     ^ 
Pomponazzi  servendosi  delP  artifizio  della  doppia  coscienza  diceV*- 
io  come  lilosofo  e  servendomi  dei  principii  aristotelici,  che  per  fl>® 
sono  indiscutibili,  debbo  conchiudere  per  la  mortality  delF  aninU^ 
ma  come  credente  non  mi  allontano  da  quel  che  insegna  la  Chies*^ 
e  dico   che  la    mia  ragione  ha  torto  e   che   Tanima  è  immortal^- 
G.  Bruno  invece  nel  costituto  di  Venezia  dice:  io  credo  nelF  immor- 
talité deir  anima,  ma  non  al  modo  del  volgo,  vale  a  dire  nelV  iiH" 
mortalité  delF  anima  individuale,   si  nelF  immortalità  dello  Spî- 
rito,    che  sempre  in  nuove    forme    si    manifesta,    come  in   fond« 
dice  Tantica  dottrina  della  Metempsicosi.     Tutto  questo  io  Fave«'* 
già  detto  e  ridetto  nella  Conferenza,  ma  pare  che  non  abbia  avut* 
molta  fortuna  nel  farmi  intendere.    E  cosi  pure  mi  frantende  ü 
Morselli  quando  mi  attribuisce  (nota  39)    una  procliWtà  a  trovaT^ 
nel  filosofo  nolano   le  prove  del   sentimento    religiose.     Io  inve^^ 
dico  a  p.  78  „Se  dunque  Tinteresse  metafisico  non  è  inolto  viva^r« 
nol   Bruno,  tanto  meno  sarà  Tinteresse   religioso,   e  ben  si  com" 
pronde  come   egli   non  abbia  una  giusta  teoria  sulla  genesi  dell* 
roligiono,  ne  una  norma  sicura  per  apprezzarne  il  valore." 

1\.  SruiATTARELLA.    La  Dottriua  di  G.  Bruno.    Conferenza  tenuta  die- 
tro  invito  del  comitate  universitario   nelP  Aula  Magna  del 
TAteneo  palermitano  il  d'l  17  Febbrajo  1888.    Palermo  Laa- 
riel  18v^S. 
Anche  \o  Schiattarella  come  il  Morselli  mette  in  «videnza  le 
geniali  anticipazioni  del  Bruno.    Ed  entrambi,  oltre  alle  teorie  del 
rinlinita  doi  mondi,  delF  eternità  del  processo  cosmico  et<;.,  rilevano 
quah'ho  altro   punto   sfugcjito   ai   lore  predecessori ,    come   a  dime 
u!u>,  la  tooria  delF  etere  ammesso  anche  oggi  quale  mezzo  di  con- 
v:iuîizii>no  tra  i;li  atomi  e  veicolo  di  trasmissiono  della  forza  (Mor- 
selli  p.  :i*K    Schiattarella   p.  40).     Ma  Io   Schiattarella    anche  pm 
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I   tà  Horselli  riassume  la  dottrina  del  Bruno,  traducendola  nel  „lin- 

I  pa^io  piri  accetto  alle  scuole  scientificho  moderne",  il  che  vuol 

I  dire  presentandola  diversa  da  quel  che  h.    La  dottrina  del  Bruno 

■1  àridorrebbe  ai  capi  seguenti  „V  Materia  infinita,  eterna  ed  una.  2". 

Unita  sostanziale  ed  assoluta  di  questo  state  primordiale  (il  piîi 

elementare)  di  questa  materia   medesima  e  di    questa    medesima 

cnergia  sotto  forma  di  etere.    3*^.  Evoluzione  di  questa  materia  dal 

«10  stato  etereo  alio  stadio  primitive   per  via   di   attivita   intime 

che  la  inuovono  in  tutti  i  sensi.     4°.  Continuazione    del   processo 

evolutivo   mediantc    lo    sviluppo    graduale    sotto    Tidentica    legge 

deir  energia  ...  5^.    Dissoluzione  piii  o  meno  graduale  e  quindi  piii 

omeno  rapida,  causa  le  circostanze  ambienti,  delle  forze  raggiunte 

...6".  Risorgimento,  da  quella  medesima  materia,  di  element! 

de^1inati  a    formare   altri    esseri,    altre    forme,    altri    fenomeni". 

Kessuno  riconoscerebbe  in  questo   riassunto,    anche  ritradotto   nel 

ÜDguaggio  del  tempo,  la  schietta  fisonomia  del  iilosofare  bruniano. 

jllla  fine  del  suo  discorso  lo  Schiattarella  scrive:     „Kepler,    con- 

temporaneo  ed  ammiratore  del  Bruno  scriveva  il  di  7  Marzo  1608, 

Wandosi  sopra  una  corrispondenza  che  ad  un  amico  suo  inviava 

Ja  Roma  un  prelate  testimone  del  martirio:    II   frate  dornen  i- 

cano,  G.  B.,    è   stato    bruciato    vivo    per    aver    sostenuto 

fiele  religioni  positive  sono  vane,   e  che  Diu  s'immedo- 

j    »iina  con  I'universo.   col  circolo,   col   punto?     Questa  testi- 

monianza   dovrebbe  da  sola  chiuder   la  bocca  a  quel   raccoglitori, 

«a  di  buona  sia  di  mala  fede,  di  notizie  frammentarie  e  sconnesse 

i  quali  vogliono   vedere  in  certe  parole  del  Nolano  un  certo  mu- 

tamento  delle   sue  convinzioni".     lo  non  so  a  chi  voglia  alludere 

Î1  Prof.  Schiattarella,  ma  h  un  curioso  modo  di  lil)erarsi  dai  docu- 

loenti  che  fanno  irapaccio,  negarli  addirittura  in  bjuso  ad  una  cor- 

râpondenza  di  un  prelate  romano,  che  non  si  sa  chi  sia  e  quai  fcde 

menti. 

ïiORBANO  Bruno  per  Carlo  Cantoni.    Estratto   dalla  Rivista  italiana 
di  filosofia  (Maggie  Giugno  1888). 
Xotevole  è  questa  conferenza   del  Prof.   Cantoni,   dove  lucida- 
aeiite  e  esposta  la  dottrina  del  Bruno  „che  è  essenzial inenta  pan- 
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teistica  e  tende  ad  unificare  ogni  cosa  in  Dio  . . .  una  tal 
non  era  del  tutto  nuova,  poiche  avea  i  suoi  precedenti  ; 
Evo,  in  Niccolo  da  Cusa  e  nei  filosofi  antichi,  ma  11 
diede  una  forma  ed  uno  svolgimento  del  tutto  proprio  ed 
Egli  tratto  dalF  indole  sua  e  dal  suo  entusiasmo,  vest 
rado  le  dottrine  sue  di  una  forma  poetica  ed  immaginos 
in  lui  manca  sovente  lo  spirito  critico  ed  il  procedimento 
di  Cartesio,  i  suoi  concetti  sono  piu  chiari,  ben  definiti, 
zionalmente  e  con  plena  jndipendenza  dal  dogma,  11  ch( 
viene  nei  filosofi  precedenti  e  specialmento  nel  Cusano' 
Quelle  pero  che  aggiugerei  lo,  e  che  ho  cercato  dl  dime 
mio  libro  (Le  opère  latine  dl  G.  Bruno  esposte  e  confroi 
le  Italiane.  Fironze  Lemonnler  1889),  è  che  il  pensiero  < 
non  e  sempre  concorde,  ed  anche  nella  dottrina  etica  da 
riassunta  bellamente  a  p.  25 — 27,  lo  spirito  che  Informa  ^ 
furori  è  ben  diverse  da  quelle  che  traspare  da  tutte 
dello  Spacoio.  In  quanto  alle  famose  dichiarazloni  1 
scrive:  ^Naturalmente  non  dobbiamo  aspettarci  da  lui 
mozza  incrollabile  di  fronte  alla  Chiesa.  Questa  non 
avoa  una  grande  potenza  materlale,  ma  esercitava  una  si 
nziono  sullo  spirito  degli  uominl,  in  essa  cresciutl  ed  all« 
no  rimanevano  soossi  e  talvolta  atterriti  anche  gli  ingegr 
0  gli  animi  piii  anliti**  p.  16.  E  sta  bene;  ma  perche  il  1 
fu  no  soosso  no  atterîto  a  Roma,  dove  la  Chiesa  dovea 
maggior  fasoino,  no  oerto  lascio  intentato  alcune  mezzo  p 
tarlo?  Ma  oiiocoho  ne  sia  di  quest!  punti  scabrosi  e  ce 
ognuno  oorto  potrà  sottoscrivero  aile  belle  parole  del  Cant 
0  soolpîto  il  voro  morito  del  Nolano  „Giordano  Bruno  fu 
oho  indipomlontomonte  da  ogni  credenza  positiva,  abbia 
modorni    riH^Iamata   per  la   filosofia   e   per   la   scienza   u 
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îprvirto  da  provocare  le  piii  terribîlî  g^^rro  die  si  sieoo  vlste,  c  ila 

»r  »lin^  al  Bnmo  che  nella  sua  eta  nessun   animale  b  piii  itïfesto 

jr  öomo  deir  uomo  stesso.     „Percio,  dice  il  Caotoui,  egli  aspira 

UM  eti,   îiella   quale  la  morale,   la  religîone  ed  ogni  istituto 

BÄDo  sia  dominato  dalla  ragicme,  e  che  quîiidi  hî  forrai  una  reli- 
[îûoe  unicà  ed  universale  che  per  la  vita  prediebi  côDie  suprema 
l'amor©  e  la  carità,   c  agli  uomini  eontemplativi  lawci  piena 

a^ïwiluta  Hberlà  di  iodagare  la  natura  délie  cose"  (32),  Che 
oe»tâ  fusse  raspiraziooo  del  Rrurio  e  seiiiîa  dubbio.  Resta  a  ve- 
kri»,  so  egli  rîteneva  che  questo  ideale  non  si  potes.so  coiiseguirc 
mza  distruggere  le  religioiii  presonti,  oppure  catifidava  che  le 
ïiigiûni  8te.sse  potessero,  aceoglieTido  senti menli  piu  mîti,  lasciare 

attâ  (jiiella  libertà  speculaHva,  che  iiei  tempi  piii  autichi  délia 
licsa  era  rispettata  inolto  piii  ehe  Don  usa^j^e  nel  seeolo  decinio- 


ftof,  Iciuo  Vas  SI.     Discorso   pronuiiziato    nel  la  s  ni  a  dei  iiotari  il 
19  febbrajo  1888  per  eommcmerore  Gionlano  Bruno.    Peru- 
gia Tipografia  G,  Guerra  1888. 
,Si  e  detto  ehe  î  sentimenti  e  le  idee  doraînanti  ai  tempi  del 
BniRtj  orano  tali^   taie  il  grado  délia   eultura  e  délia  muralità  da 
ritenuto  unaoimemente    legittime  bruciare  un  uomo  per  la 
«ne  onde    fu    bruciatu    lui;    ehe  apporre  il    fatio  a  colpa  ilei 
Jici  signi^ca  valutare  gli  avveDÎmenti  del  passato  coi  eriteri  del 
Dte,**     A  que-sta  osKervazione  {li  uno  scrittore  ne  cléricale,  ne 
leiicdeggiante,  corne  è  certo  il  Bonghi,  si  potrebbe  risprmdere  che 
Ipromotori  dal  monumenh*  non  intendevano  giudieore  il  passato, 
hn  pîuttosto  afferniare  îl  présente.     E  con   molta  acutezza  il 
qI  Oi^erva  che   „primi  a  desiderare  il  mouuinento  dovrebbero 
(gli  stessi  rappresentanti  attiiali  di  quelT  antorità,  che  condan- 
fel  îl  grande  filosofo  e  i  loro   aderenti,  so   amano  mosirare  che 
I  aalma  uuo  spirito  verameuta  cristiaiio,  se  non  intcndouo  divor- 
liire  dalla  coscienza  morale  e  gîuridica  de]  loro  tempo;  e  se  com© 
deplorano  e  riprovano  il  fatto,   non  hanuo  che  ad  a^^sociarsi  a 
opera  di  dove  rosa,  santa  riparazione,   Tunica  che  ne   restî" 
Ma  per  quanto  sia  giusta  questa  risposta,  e  ben  volentieri 
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la  faccia  mia,  c  con  mo  credo  I'abbian  fatta  tutti  coloro  che  dob 
intendcvano  di  dare  al  monumento  altro  significato  se  non  Mer- 
mazione  solenne  della  libertà  di  coscienza,  pure  non  posso  ammettm 
che  il  Bruno  non  abbia  detto  uello  àSpaccio  che  i  protestanti  I» 
gnava  sterminarli  con  la  mazza  et  il  fuoco,  e  dîsperderé  eoi 
qualsivoglia  forza,  braccio  et  industria  sine  a  la  memo- 
ria  del  norae  di  tanto  pestifero  germe.  Come  non  pom 
sottoscrivere  a  quel  che  dice  il  nostro  autoro  in  una  nota  a  p.  11 
che  il  sonetto  Poichè  spiegate  ho  Tali  „attribuito  dal  Fiorentii» 
al  Tansillo  sia  stato  a  ragione  rivendicato  al  Bruno  da  David  I^tî*. 
Il  Levi  e  con  lui  il  Bovio  c  il  Tenneroni  ebbero  11  torto  di  n« 
aver  riscontrata  la  Raccolta  dal  Ruscelli,  citata  dal  Fiorentino,  dote 
si  trova  appunto  sotto  il  nome  del  Tansillo  questo  famoso  sooetto 
insieme  con  altri  tre  riportati  negli  Eroici  furori.  E  la  primi 
cdizione  delle  raccolta  del  Ruscelli  rimonta  al  1558  quando  0 
Bruno  contava  appena  dieci  anni. 

Giordano  Bruno.  Discorso  di  G.  Trezza  pronnnziata  in  Ron» 
r  8  Giugno  1889.  Roma  1889. 
(Questo  discorso,  splendide  di  forma  e  riboccante  di  affetto, 
non  ritrae  il  Bruno,  quale  fu  storicamente  con  le  sue  contradü- 
zioni  ed  incertezze,  ma  quale  se  lo  rappresenta  roratore  nella  s» 
créatrice  fantasia.  „Bruno  adoro  Uio,  se  vuolsi,  come  adoro  Diolo 
Spinoza,  cioe  partecipando  a  colui  che  gli  era  vicino  piii  che  nol 
fosse  a  se  stesso,  colui  che  gli  suggeriva  di  dentro  i  suoi  pensieri 
eterni  e  lo  sosteneva  nol  siio  valore  infinite".  Eppure  il  Trcfl» 
stesso  avea  detto  benissimo  al  principio  della  sua  conferenza.  ,U 
Rinascenza  lo  creo,  la  Reazione  Tuccise;  alia  Rinascenza  dobbiaino 
il  suo  genio,  alia  Reazione  il  suo  martirio  ...  II  carattere  di  Bruno 
si  risente  di  quel  due  stati  diversi  della  storia  europea,  e  le  cob- 
traddizioni  per  cui  si  manifesta,  le  sue  battaglie,  le  sue  cadote,  fe 
sue  vittorie  si  comprendono  meglio".  Perche  dunque  meravigliai« 
so  taluno  attribuisce  al  Bruno  il  proposito  non  di  cristianeggiare  1» 
scienza,  come  dice  il  Trezza,  ma  ben  piuttosto  d'intendere  filosofr 
camente  il  Cristianesimo  ?  Anche  il  Trezza  attribuisce  al  Bnurt 
il   famoso  sonetto,   e  commentando  le  due  ultime  terzine  scrive: 
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,Che  oriizonti  immensi  vi  dischiude  quel  dialogo,  cosi  brève  nella 
npdità  fiilminea  del  volo;  quelle  sgomeuto  che  gli  sorprende  il 
CQore  ed  è  tosto  represso  dalla  ragione  conscia  del  sue  destine; 
fiella  voce  profetica  del  martirio  sopraffatta  dal  grido  della  vittoria 
itpettata  e  certa;  quel  pianto  che  si  nasconde  appena  sorto,  rifiu- 
taadosi  agli  altrui  sguardi;  quella  rassegnazlone  tranquilla  e  forte; 
fuelledirei  quasi  baldanza  che  cresce  dalla  ruina  stessa  del  volo; 
fad  raggio  d'eternità  che  gli  splende  negli  occhi  prima  di  estinguersi 
od  tempo;  soiio  pensieri  di  genio  che  basterebbero  alla  gloria  del 
poetache  licreo".  Ma  per  sfortuna  delF  oratore  questo  poeta  eil 
Tioaillo  non  il  Bruno. 

Twcmo  GiOBERTi   e   Giordano  Brcno.     Due    lettere    inédite    di 

Vincenzo  Gioberti  a  Luigi  Ornate  pubblicate  da  G.  C.  Moli- 

neri.    Torino  Roux  1889. 

Sono  due  lettere  importanti,  F  una  del  7  Gennajo  e  Taltra  del 

ofebbrajol833,  scritte  dal  Gioberti  ail'  Ornato  cinque  anni  avanti 

*lla  pubblicazione  della  prima  opera  sua  „La  Teoria  del  Sovran- 

^  •    E  notevole,  corne  giustamcnte  osserva  il  Molineri,  che 

mi  vi  mostra  quell'  inclinazione   al   pauteismo,   la  quale 


f  f^  Delle  prime  opère,  riapparisce  poi  evidente  nolle  postume. 

Mtti  îA  ^-^  ^^^^^^  ^'  Gioberti,  a  malgrado  di    questo   (cioc  l'avere 
^eoplatonici)  io  mi  sento  una  grande  affezione  e  ammi- 
Bondo  9^esto  Bruni  cosi  pel  modo  spontanée,   brioso  e  fe- 

il ^  ,  ^^  rinnovo  un'  antica  dottrina,  a  cui  i  miei  sentimenti 
no  l^  ^  ^olto  parziale,  come  per  le  sventure  che  travaglia- 
»ri^g«  ^  ^  vita,  e  per  la  grandezza  d'animo  che  moströ  in  sul 
urti  n  "'^)-    ^  ^^^^^  prima  lettera  „Se  il  diletto  di  una  prima 

ï^gno  ^  inganna,  io  lo  credo  (il  Bruno)  pari  al  Vico,  pari,  dice, 
oncetV-^^  acutezza,  d'inventiva,  di  fantasia,  e  di  quell'  altezza 
*  «oî  *  ^  ampiezza  di  mente,  che  abbraccia  per  cosi  dire 
lixoi,  ^^^oito  un  monde  infinite"  (p.  12).  È  importante  questo 
I  .s^  '  ^he  non  parrebbe  scritto  da  chi  pochi  anni  depo  tuono 
do  »j  ï^^^  a  proposito  contre  Cartesio.  „Il  difetto  principale 
t-'îo^  ^^'0  debole  parère)  del  sue  panteismo  consiste  nel  me- 
^^^\  procedere  per  via  di  sintesi  piuttosto  che  di  analisi, 
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■  '  sjliirr  <ii  hol  to  \uAV  ontologia.  e  progredire  per  essa.  stabilen*^** 
1   j»anh'iNinn  i-uiin^  un  fatto  intuitivo  bene  analizzato  (cioe  runi^* 

■  'i.rt'>^li:i  ..lihii'îtiva  iloir  essen»),  e  nun  come  uii  raziocinio  astratt*> 
•iNiiîuiîi)  o  tlMottö  ilagli  assiomi.  Ma  questo  disorJinc  er* 
ih'uial)il.*  a  '|Uoi  tempi,  cioe  prima  che  gli  spirit!  fossero  al  tutto 

■  ii\i'/./i  liai  nn.-rndo  scolastiro.  e  Racone,  Cartesio  e  Galileo  avessero 
i:iML:iiai<»  il  Yen»  metodo  da  adoperarsi  nello  studio  del  vero.   E non 

■  ia  nn'raviijliare  clio  il  Bruni  non  al>bia  sfuggito  uno  scoglio.  in 
.  iii  \K\\\'  fatal»»  che  d«)vessero  inciampare  tutti  i  panteisti.  o  quasi 

Ulli,  ^ino  ai  più  moderni,  sen/a  eccettuare  il  fortissimo  iugegno  dell o 
Sjiiiit'/.a,  «he  anzi  è  niolto  piii  sintetico  e  piîi  vago  del  progrcsso  a 
.  riiii    -il.'   il    tilosoiV»   nolano.     E  poiche   ho  toccato   dello  SpinozÄ 
-i^^immi'ii»  .he  il  r>runi  ha  sopra  di  esso   e   quegli  altri  panteisti 
r«\r;i;i  Aw  liiruno  comhattuti  dal  Jacobi,  e  in  comune  cogli  Eleaticî 
\;^'<sxaii.lri!u  il  merito  di  accordare  il  suo  pauteismo  colla  religion^ 
■11a  in. Tale:    cundizione  necessaria,   al  parer  mio.    acciocche    il 
M;i;«Msïa  p>  s>a  contidarsi  di  non  aver  sognato  o  delirato  uelle  ^tLl« 
-,'^  V  liia/ii'iii"*.     Ma  bastino  queste  citazioni.  che  se  dovessi  nota.T« 
;... .  »  10  \*  ha  d'intéressante,  dovrei  trascrivere  tutto  Popascolo.  non 
/-viuv^i  la  prct'azione  del  Moliiieri.  dove  leggesi  uno  schizzo  biogi^s«- 
•*       ji    l.ii'-i   (»rnatu.    mateniatieu    filosofo  e  grecista,    che  dicouö 
:.i  ^i«»\a:  •  a  I  l\ni>in  nella  traduzione  di  Platone. 

\i^;.L'\Nv»  r»KiNO  per  RatVacle  De  Martinis.    Riblioteca  di  S.  Fran- 
v'N.o  SaK'>  per  la  diffusinne  gratuita  dei  buoui    libri.    V/i 
Sa;\ati»r  Uosa  No.  olô.  Serie  IV  anuo  XX  Fase.  VII  Agosto 
i-  Settiiubre  l>SiK     Napoli  tipograiia   éditrice  dogli  Accaf- 
:.'noelli. 
i^'i..n!o  lil^iMVulo  «li  2r)î»  pp.,   il  quale,  non  ostantc  Ic  proteste 
■    ;;:[m: /ialnà.  e  piii  |»olemicv»  che  storico.  e  sparse  di  errori  dalla 
..::., I   air    ultima    pai^ina.     A.  pag.  0  dice  che  G.  B.  dette  opera 
■  ■    Niu.iiv    dv'lla  a'-truloi:ia.    montre    nessuno    scritto    né  eilito  ne 
..vi"     :.i;iiarda  propriameiiti-  I'aMrologia.   e  nel   constituto  veneto 
i.  .'>|".vNsamente  ilirhiara   che  la  giudiziaria  non   la  conosce 
:..v  :mv'  ùi  >■;;  :i:îrla.      A  pag.  vk)  dice  che   il  Bruno  dopo  Ic  le- 
.    ..'  ;:i  l'-.i'viivaîïîvijii  di  Diu  si  mise  a   insegnarc  la  mne- 
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.  monica,  e  che    „se  queste    ultime    lezioui    non  riuscirono    gradite, 
quelle  suIJa  Teodicea  (sie)  riuscirono  graditissime".     Non  so  da 
cfci  abbia  attinto  il  De  Martinis  queste  notizie  sul   diverso  gradi- 
meDto  dei  corsi,  ma  senza  dubbio  egii  cade  in  due  errori:  il  cre- 
dere che  la  simpatia  per   la  mnemonica    non    fosse    assai  viva  in 
quel  tempo,  iu  cui  preti,  frati,   giurlsti,  medici  e  lilosofi  facevano 
i  gara  nel  promuoverla;  e  il  confondero  un  corso  di  Ontologia  o 
Teologia  naturale,    come  voglia  dirsi,    con    uno    di  Teodicea.     A 
pig.  50  dice   che  il   Bruno  nello  Spaccio   della  bestia  trion- 
fante  „espone    una    morale  epicurea  da  disgradarne    gli  gnostici 
pntici^    Nella  stessa  pagina  chiama  gli  Eroici  furori   „scritto 
«otico,  nel  quale  David  Levi  credo  che  sia   fatta  dal  Bruno  una 
livelazione  della  sua  vita  intima".     A  pag.  52  ci  dà  la  preziosa 
wtiiia  che  il  Candelajo  fu  pubblicato  nel  secondo  soggîorno 
•  Parigi,  c  in  nota,  frantendendo  il  Berti,  dice  che  la  Figuratio 
Arist.  physici  auditus  forma  un  solo  volume  coi  dialoghi  mor- 
"Cnzani.    A  pag.  56  cadendo  in  uno  strano  anacronismo  scrive  che 
Topera  del  Bruno  era  intesa   „a  fare  accettare  la  filosofia  del  Cu- 
*»no  e  del  Campanella".     A  pag.  59  dice  che  il  De  lampade 
^ombinatoria    lulliana    è"    un    riassunto    di    una   parte    della 
fhiave  Magna  composta  in  Tolosa  e  delF    opuscoletto  De  pro- 
ï^essu  et  lampade   venatoria  logicorum,   mentro  la  chiavo 
^igna  si  riferiva  senza  dubbio  alla  mnemonica,  e  la  lampada  vena- 
Wa  si  riferisce   alla  topica  Aristotelica.      A  pag.  78  dice  che  la 
Pnnua  délie  opère  francofortesi  e  il  De  Imaginum  signorum  et 
idearum  compositione,    che   la    seconda    opera    dal   titolo   De 
Monade  è  divisa  in  tre  libri,    e  che  la  terza  opera  intitolasi  De 
^riplici  Minimo  et  Misura  (sic).     Tanti  errori   quanto  parole, 
il  Sigwart  ha  già  dimostrato   coi   cataloghi   del  tempo  che    il   De 
Imaginum    apparve    nella   fiera  autunnale,    dopo  il  De  Minimo 
/lübblicato  nella  liera  primaverile;   il   De  Monade  non  ha  se  non 
an  libro  solo;   i  tre    libri    di    cui    parla  il  Bruno  nella  prefazione 
sono  i  tre  poemi,    De  Minimo,    De   Monade  e   De   Immcnso 
che  formano  per  cosi  dire  una  sola  epopea  filosofica  :  il  De  Minimo 
infine  non  è  Tultima  délie  opère  francofortesi,  como  il  De  Martinis 
ivrebbe  potuto  rilevare   dal    titolo   stesso  del  Do  Monade  da  lui 
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riportato  in  nota  a  pa^.  80.  Vero  o  che  i  primi  due  errori  si  de\^ûO<^ 
al  Ik^ti,  che  non  volle  correggerli  nella  seconda  edizione,  m»  « 
torzo  e  tutto  di  oonio  del  De  Martinis.  A  pag.  170  dice  che  Tecclet^ 
tisnio  liol  Hruno  provenne  dalF  aver  seguito  ^in  parte  i  Pitagoricî 
od  in  parte  la  scuola  di  Samo  (!!)"  A  pag.  200  e  seguenti  nel  ri- 
pubblicare  i  documenti  romani  già  pubblicati  dal  Berti,  la  precedere 
quello  del  21  I)e<'onibre  hVJl)  agii  altri  del  14  Genuaio  e  3  Febbraio 
d^'llo  stosso  anno,  rovesoiando  la  crunologia.  Taccio  degli  sbagli  di 
iunm  e  dollo  pagine  inlero  prese  dal  Berti  e  da  altri  senza  citarIL 
In  un  luogo  polemizza  contro  di  me,  perche  crede  che  il  Bruüu  abbii 
abbandonata  in  llelmstädt  la  professione  calvinistica  per  abbrao- 
ciare  la  luterana  (p.  72).  Ma  pare  a  me  che  le  due  confessioni 
per  ijuanto  diverse  l'ormavauo  parte  del  protestantesimo,  e  oon  w 
se  ci  b^sse  bisogno  di  una  abjura  esplicita  del  Calvinisme,  perdiè 
il  Boetius  si  cretlesse  nel  suo  buon  dritto  di  scomunicare  il  So- 
lano, Lo  spirito  che  informa  tutto  il  lavoro  si  puo  raccogliere 
liai  le  voliiari  contumelie,  che  scrive  contre  il  libère  pensiero  ,U 
libero  pensiero,  ei  dice,  mena  necessariamente  al  libero  dire  ed 
opv'rare,  alla  violazione  delT  altrui  dritto:  onde  il  libero  peusatore 
è  rncilnuMite  libert»  malfattore.  Dunque  il  libero  peusatore  è  anche 
u.»nio  da  calera"  (p.  22t)}. 

Non  estante  gli  errori    ed  i  pregiudizii    che    vi    sono  profosi, 
v[ucNio   libercf^lo  ha  pure   il   suo  valore.  perche  contiene  un  docfl- 
uu'tito  luiovo  di  non  piccola  importanza,  ed  è  la  seutenza  di  con- 
daunu,  linora  sû^^ita  ai  ricercatori.     Non  e  la  scntenza  origioile, 
ni;i    una    copia    in   italiauv»  ritrovata    nell*    archivio    del  S.  UIBÔO 
^  t     i:iS^>      i:»Sl   v.  dal    U><2  al    IGOO).     11   De  Martinis  non  ri- 
ca\a  tutto  il  partite  che  dovrebbe  da  questa  scoperta,  e  sfortuni- 
tauuMiio   il  documente  è  mutile   nella   parte  piii   importante,  vale 
a  dire  nelT   enumerazione  délie   eresie  professatc    dal  Bruno,  ma 
certo  quelle  che  ci  e  conservato  è  bastevole  a  maudare  in  aria  le 
coui^viture   che  nella   niia  Conferenza    creilevo    meglio    dimostrato. 
IVrchc  la  prima   preposiziuue  eroticale.    Tunica   conservataci  dalh 
senien/a,    è   viel   seguente    lenore    „Che    tu  havcvi   detto    che  en 
l)iasteniia  Lïruuvie  il  dire  che  il  pane  >i  trausustauzii  in  carne  etc.* 
.Ne.viuiio  axrvbve   poîuio    iuuuai;inare   che  tra   le   otto  proposizioui 


I  foà^e  quôsta.  NeUo  opère  del  Brano  non  manca  qualche  frizzo 
!08tro  rEucarista^),  ma  il  domma  délia  transustanzîazicmo,  non  h 
mai  (focusso  di  proposito.  Inoltre  nel  costituto  venoto  il  Bruno 
«tesso  a?eva  detto:  „lo  non  lio  mai  [>ar!ato  del  sacrinzio  délia 
Me«ia  ne  di  questa  transubstatitiationo  se  non  nel  mode»  die  tiene 
1»  «anta  Chiesa,  et  ho  sempre  tenuto  et  tTeduto  corne  tengo  et 
rmb  che  si  faccîa  la  transubstâutlone  del  pane  et  vino  in  corpo 
rt  mnpie  di  Christo  realmeute  et  substantialmente,  come  tiene  la 
Ckic'sa,  et  io  non  non  stato  alla  mossa  per  rimpodîraonto  délia 
«coinuw<^a  per  essere  apostata  come  ho  già  détto"  (Berti*  p.  4Û4>). 

Éie  ûei  due  procesm  precedenti,  stando  almeno  aile  deposiicîoni 
ie.  glî  84  rimproveravano  il  dlsprezzo  délie  imraagiiii,  e  le  opi- 
i  poco  ortodosse   intorno  alla  Trinitii,    raa  délia   Transustan- 
ïiiaone  non  si  faceva  motto.   Tiitte  qtieste  bnone  ragioni,  che  non 

t'""  '*ier  fatto  ritenere  possible  l'accusa  su  qiiesto  capo,  sono  di- 
dal  fatto  che  nella  sentenza  è  ripetuto  quelle  che  il  Moce- 
liceva   aver    setitito  dire    dal    Bruno,   che  cioè  ^î*  biastemia 
mk  quella   dei   cattolici  il  dire  che  il  pane  si   transustanzii   in 
E  ron  la  sentenza  s'accorda  Io  Scioppio,   che   ricorda   le 
Itorno  alla  transustanziazîone,  benchè  le  riferi^ca  al  piimo 
(cum  lam  anrïîs  abhinc  octodecim  de  Traiisubstantiatione 
<Jttbitare  inio  earn   prorsus  negare)*     Da  uUimo  e  fuor  di  duldjio 
^  il  Bruno  nel  costituto  veneto  non  disse  tut  ta  la  verita,   ed  io 
^^m  ha  iiotato  a  p.  40  essere  ben  difficile  ammettere  ciie  cîn  ne- 
fiVîi  la  Trinitii,    IMncarimzione  del  Verbo  o  la  divinità  di  Cristo, 
Aûiadtesiie  poî  il  domma  ben  più  o^tico  délia  tratisulistanziazione. 
E  ^li  î^tessi  gin  d  ici    veneti,    clie  si    bout  gui  si   mostrarono  verso  il 
Ärano,  par  che  poco  credessero  aile  sue  dichîarazioni,  e  tornarono 
ai  noovo  ad  osservarglî  che  „si  pue  credere  per  le  cose  che  lui  ha 
SOlifesflato  che  posaa  aver  detto  et  tenuto  . ,  ,  ,  che  le  lîeligioni  non 

tbuaue,   ma  bisognerebhe  le  varie,  et  levari  i  anco  Fentrate,  ne- 
|û  la  transobstantiatione  del  pane  et  vino  nel  corpo  e  sangue 
lOrttro  Sign  ore"  (p,  413),     Non  fa  dun  que  mernviglia  che  bén- 
ie U  Brano  avesse  di  nuovo  dichiarato  che  ^ circa  li  sacramenti  et 


Ift  ?nÎA  ronfercnza  su  Ci.  Rmuo  (Firenze  1886)  nota  1   p,  51. 
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in  partkolaro  MV  Altare  et  »lolla  penitcntia  non  ha  mai  detta  cos. 
alcuna  ir*  tenutn  opinione  contraria  alia  terminazionc  sopra  di  d^ 
(lella  Santa  Ma<ire  rhio>a  ne  in  conto  alcuno  ha  dubitato^  (p.  41ÏX 
pure  i  ijiudici  n»niani  non  se  ne  contentarono.  e  poste  I'accasato  tn 
Tu^cio  e  il  niuro.  lo  co^trinsero  anche  in  questo  punto  a  dim, 
intera  e  sohietta  la  v^rità.  Oltre  a  questa  proposizione  altre  setl»^ 
sono  aecennate  nei  d«MTeti  roniani.  e  il  De  )[artinis  sulla  scoiti; 
dello  Sj'ioppio  e  del  r»erti  si  prova  ad  enunierarle.  Ma  dopo]e80^. 
prese  «lella  sentenza.  «la  lui  pul>Mi<'ata,  non  e  il  caso  di  avveoturani 
in  nuove  eonir«tture.  Le  opère  del  Bruno  c  la  lettera  deUr 
Scioppio  ci»nteiii:ono  tali  e  tante  eresie.  ehe  mal  si  saprebbe  sce^ 
gliere  «jiieste  e  quelle,  ed  anche  i  metodi  di  elimiuazione.  che  sem- 
brauo  i  pin  sicuri,  >i  è  visto  alia  prova  come  falliseano  misen- 
mente. 

Ôltre  alla  sentonza  il  De  Martinis  reca  una  împerfetta  tr»- 
scriziune  «lel  tlucunientô  trovato  nelT  archivio  delhi  Compa^nia  & 
S.  Giovanni  Decollato.  docuniento  del  quale  parlarono  tante  i  gior- 
uali  italiani,  e  ciie  nell'  indice  irenerale  è  ref^istrato  cosi:  Bnim 
Gionlano  Träte  apostata  bruciato  vivo  in  Tampo  dî  Fîore  per  eretîea 
ostinato  e  mon  impénitente  l()i»  Tom.  16  p.  87. 

r.  Tocco  Le  opère  latinr  di  G.  Bruno  esposte  o  confrontate  cm 
le  italiîine  da  Felice  Tocco.  Firenzo  1889. 
Le  Solhstanzeim'  nun  s«.nn  ne  il  niio  forte,  no  il  mio  amore, 
ma  perche  |)er  nécessita  di  ulticio  io  debbo  qui  parlarc  di  un  mio 
libro.  diro  solo  che  ho  diviso  le  opère  latine  dî  G.  Bruno  in  quattrt 
gruppi.  II  primo  è  délie  tq»ere  lullîane,  che  non  sono  se  non  UB 
commente  dell*  Ars  lulliana,  rifatto  tre  volte.  Devo  ora  aggiao- 
gere  che  il  De  specierum  scrutinio  non  e  so  non  uua  ristampa 
di  una  parte  dell*  Architectura  Lulliana.  Quattro  pagine  a^H 
pena  sono  dillerenti.  Il  second«)  gruppo  e  dolle  opci-e  mnemoniche, 
che  in  fond»)  non  sono  altro  se  non  un  trattato  di  memoria  arti- 
liciale,  rifatto  tre  volte  e  non  dissimile  da^F  innumorevoli  trattir 
telli.  che  ad  imitazione  di  alcuni  capitoli  délia  Rettorica  ad  Ereu- 
nio.  prima  e  dopo  del  Bruno  apparvero  a  non  lunghi  intervallL 
Debbo  correggere  qui  un  errore  che,  per  esserrai  afßdato  al  Gfrörer, 
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occorse  a  pag,  81  nota  3  del  mio  Ubro.  dove  interpret  an  do  un  luogo 

Û  Sigîllus  Sigillorurn  (GIV.  p.  5H3)  <licevo:  „Questu  oscum  accenuo 

Im  necromaDzia  che  8Î  legge  in  fine  del  paragrafo  ii>  int<^rpreterei 

:   «lalla  morte  nasce  la  vita,  como   non  a  tor  to  dicono  i  necro- 

imnticK  e  in  questa  vieenda  perenoe  il  ^erisibile  acquista  quella 

permanenza  a  lui  conseutita,  cIh>  pur  lo  raccosta  alle  eterne 

I/oscorità  del  passo  si  deve  al  Gfrorer,  che  corregge  arbi- 

riamente  il  testo  cosi:     Mitto    quod  inter  m  at  hematic  a  et 

ihygica  debetur  locu^  qiiibusdam  naturalibus  corporibus, 

iro   flu  vi  is  integrum  char  acte  rem  ad  cert  am  intercapedi- 

lem     servaDtibus,    quibus    quandoque   magi    ad    aliquem 

[perde  11  dum  uti  eonsuovere.     Id  sensit  Heraelitus  et  Epi- 

[eorut^v    Syuesius    et   Proclus    confirraavere,    nos    minime 

Içuoramus,  et  Eeeromantici  maxime  experinntiir,     Invece 

Tara  lexione  è  qiiesta:  debetur  locus  quöromdam  uatura- 

ItiUÈ   corporum  profluviis  (il  testo  ha:  pro  fluviis)  integrum 

^characterem  etc.  Vale  a  dire:     ^Tra  gli  enti  fisici  e  i  matematici 

debbono  înlercalan*!  le  emanazioni,  ehe  sono  meno  cras.^e  deî  prîrai, 

e  piii   concrete  dei  secondi,  emanazioni  délie   quali  si  servivano  i 

li.    e  furono   e.sperimenlate  dai  necromanti**'.      Debbo    aneora 

«^Ä. öligere    a    quaiito   dissi  intorno   alla  Chtvis  magna  (p.  9)  che 

altra  prova  del  non  espère  mai  .stato  pnbblicato  questo   trattato  sî 

Ifnb    avi-re    ilu    questo    kiogo    deir    Explicatio    triginta  Sigillorum 

(Gfr.   p.  550):  copiosissime  autem  inuno  de  Clavis  magnae 

ToluiDinibuâ,  quod  Sigillns  Sî giliorum  intitulatur,     È  evi- 

danto  ehe  il  Sigillus  Sigillorum    delF  Ars  magna  è    quollo   siosmo 

che  il  Bruno  h    segnire  alT  Explicatio  triginta  Sigillorum. 

\h  he  qne.sta  parte  sofa  L'gli  pubblicn,    vuol   dire    che  le  altre 

itiene  inédite. 

Il  terzo  gruppo  riguarda  le  opère  OHpositive  e  edtiche,  o  anche 

lî  debbû   Dûtare   che  la  prima  edizione  dell"  Acrotismus,    stam- 

Ita  a  Parigi  nel  1586  sotto  il  titolo:     Centum  et  viginti  articuli 

natura  et  mundo  adversus  peripateticos  per  Joh.  llennequinum 

oobilem    Parisiensem  etc,    si  distingue    dnW  altra    pubblicata    oel 

l?%*^<  a  Wittemborg  in  questo  soUi>  che  oitre  aile  lottere  proemiali 

ijo  amende  le  spiegaziouî  di  ciascun  articolo,     Inoltre  nella  nuova 

24* 
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ediziono  gli  articoli  sono  raccoiti  iu  80  numeri,  inentre  nella  veo- 
chia  erano  beu  120.  E  curioso  che  nel  catalogo  inserito  Delia  se- 
conda odizione  sono  segnato  con  numeri  romani  le  divisioni  nucve, 
e  con  numeri  arabi  quelle  delU  ediziono  précédente,  benchè  alcani 
numeri  come  il  57,  il  62  e  il  112  fossero  soppressi  nelF  edizione 
uuova.  Chi  non  avesse  sotto  occhio  anche  Tedizîone  antica,  non  ■ 
saprebbe  spiegare  corne  il  catalogo  accenni  ad  articoli  mancanti 
nel  teste. 

L'ultimo  gruppo  comprende  le  opère  costruttive,  dove  ho  cercata 
di  esaminare  quanto  di  nuovo  ci  sia  nelle  opère  latine  rispetto 
aile  corrispondenti  italiane.  Aggiungo  ora  che  buona  parte  del  De 
Monade  è  tolto  a  parola  dalF  Agrippa  De  occulta  philosophia.  Le 
figure  che  segnano  le  linee  délia  mano  e  riducono  il  corpo  umano 
a  una  forma  pentagonale  p.  406,  416,  417  dell'  éd.  Fiorentino  si 
trovano  nelF  Agrippa  lib.  II.  p.  246,  288 — 241  délia  prima  edi- 
zione a  Parigi. 

Nella  quinta  parte  del  mio  lavoro  ho  cercato  di  dimostrare 
che  la  speculazione  del  Bruno  passa  per  tre  fasi,  la  prima  è 
schiettamente  neoplatonica,  la  seconda  oscilla  tra  Parmeoide  ed 
Eraclito,  la  terza  s'accosta  a  Democrito,  intendendo  pero  gli  atomi 
come  tutti  foruiti  di  unica  e  comune  energia  spirituale,  e  aaticipando 
per  molti  rispetti  il  Leibnitz.  Mi  fu  osservato  dal  Masci,  il  quale  lease 
air  Accademia  di  Napoli  un  benevolo  rapporte  sul  mio  libre,  che  io 
taglio  fuori  tutte  le  fonti  medievali,  a  cui  il  Bruno  attinse,  e  che 
le  fasi  non  possono  dii-si  successive  ma  contemporanee,  perche  del 
Nolauo  si  puo  dire  quel  che  diceva  il  Goethe  di  se  st^sso^  che  in 
arte  era  politeista,  in  filosofia  panteista  e  in  religione  e  morak 
teista.  Rispondo  che  io  non  nego  le  fonti  medievali  ed  io  stesso 
ho  accennato  al  Cusano,  alF  Avicebronio,  a  Scoto  Erigena  ecc,  sol 
primo  dei  quali  come  fonte  del  Bruno  aobiamo  uno  studio  spe- 
ciale del  Clemens.  Pero  sulla  testimonianza  del  Bruno  stesao 
posso  affermare  che  se  nelle  singole  teorie  avrà  attinto  a  questo 
0  quelle  scrittore  médiévale  e  contemporanee,  per  Pinsieme  délit 
dottrina  ai  Greci  fa  ritorno,  ed  i  Greci  esclusivamente  cita.  E 
in  quanto  al  socondo  punto  io  stesso  ho  dette  che  le  fasi  si  se- 
guirono  a  brevissimo  intervallo,  e  che  il  Bruno  non  ebbe  coscieoza 


Delle   opère  pubblicate  in  Italia  sulla  ülosofia  médiévale  etc.         353 

delJa  clivergenza  tra  rintuizioni  filosofiche,  che  cgii  successivamento 
abbniccia.  Sc  qucstc  fasi  si  volessero  consideraro  come  tre  aspetti 
divers!  e  contcmporauei  di  un  medesimo  filosofaro  io  non  avrei 
nalla  a  ridire,  salvo  che  si  ammetta,  e  credo  che  il  Masci  stesso 
non  ne  dîsajcnto,  che  uno  di  questi  aspetti  fu  studiato  prima  e  gli 
altri  clue  dopo.  Perche  ben  lievi  traccie  de!  monismo  parmenideo 
ce  nel  De  Umbris,  e  lievissimo  del  pluralisme  di  Democrito  nella 
Causa  e  nell'  lufinito  Universe  e  moudi.  Ma  su  ciascuno  di 
que&i^ti  puntf  avro  occasione  di  ritornare  nel  libro,  che  fra  non  molto 
pubblichero  suUe  opere  inédite  del  Bruno. 

Dr.   Prof.  R.  Benzoni.    Dottrina  dell'  essere  nel  sistema  rosminiano 
(Genesî,   forme  e   discussione   del  sistema)   opera  premiata 
dalla  R.  Accademia  dci  Lincei.    Fano,  Tipografia  Sonciniana 
MDCCCLXXXLIII  pp.  LXXVIII.  514. 
Dopo   una  lunga  discussione  sul   concetto  delhi  Metalisica,  e 
sul   rapporte  che  la  lega  alle  scienze;  sulle  dilïerenze  che  TA.  crede 
di  scoprirc  tra  la  Metafisica  antica  e  la  nuova;  e   infine  sul  me- 
todo  che  deve  seguire  la  Metafisica.  TA.  entra  in  materia  e  divide 
il  lavoro  in  due  parti,  Tuna  intitolata:  genesi  e  forme  del  sistema 
Roisniiniano  in  quattordici  articoli,  Taltra:  discussione  del  sistema 
in  sei   articoli  con  l'aggiunta  della  conclusione,  dovo  si  riprendono 
a   trattare  molte  delle  cose  già  trattate    procedentomentc.      Xella 
prima   parte   si   ospongono  le  diverse  fasi  della  speculazione  Ros- 
miniana   che   sarebbero   queste:    I.    Nel   Nuovo    Saggio    non    c 
discossa  se  non  la  quistione  gnoseologica.  quale  sia  l'idea  madre  o 
fondamentale  della  nostra  mente.     L'essere  possibile  (che  h  appunto 
qoeäta    idea)  e   dunque  un  primo   non   un  principio,   un   concetto 
dal  quale  muove  la  costruzione  filosofica,   non  la  plena  o  suprema 
causa  dell'  essere  e  del  conoscere*).     II.  Dopo  le  non  ingiuste  cri- 

»)  Questa  distinzioue  tra  priino  c  principio  il  Benzoni  Tattinge  dallo 
Spaventa,  il  quale  chiama  primo  il  concetto  deir  Es  s  ore -null  a  che  é  a 
\t^*^  della  logica  hegeliaua,  c  principio  lo  spirito  assoluto,  «he  ô  primo 
e«l  ultimo  nello  ste.sso  tempo.  K  partend«»  da  (jucsta  distiniione  il  uostro 
A.  rinaprovera  al  Kosmiui  di  avere  dctto  che  T  Es  sore  possibilo  ù  intuito 
dalla    DO!*tra    mente,   laddovc   c  il  risultato  di  un  lavorio  astrattivo.     Ma  il 
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tiche  del  Mainiani  e  del  Gioberti,  il  Rosmini  nel  Rinnovamento  { 
non  attribuisce  piii  al  suo  Es^ere  possibile  quel  valore,  che  il  Kant  j 
presta  alle  sue  catégorie,  ma  lo  considéra  come  un  Essere  reale,  il  i 
quale  solo  dalT  entraro  in  contatto  con  la  mente  divicne  ideale«  , 
0  illumina  le  varie  gerarchie  e  quasi  i  diversi  cicli  délie  idee,  ! 
comunicando  il  suo  lume,  e  trasmettendolo  da  una  idea  all'  altra 
(p.  33).  III.  In  tal  guisa  TRssere  possibile  non  e  piii  uu  primo 
soltanto,  ma  un  priucipio,  che  in  un'  altra  opera  del  Rosmini, 
nella  Logica,  e  considerate  in  tre  forme  diverse,  Tideale,  la  reale 
e  la  morale,  legate  per  la  legge  del  sintesismo.  Onde  TEssere 
possibile,  non  che  il  piii  povero  ed  astratto  dei  concetti,  è  invece 
il  pill  ricco  o  [)oco  disfurmo  dall'  idea  hegeliana.  IV.  Nuovi  pasd 
fa  per  questa  via  il  Kosmini  nel  Saggio  Storico-critico  su  le 
Catégorie  e  la  Dialettica,  dove  allontanandosi  sempreppiù  dal 
Kant  si  raccosta  alF  Hegel  ammettcndo  tre  gradi  del  conoscere: 
il  pensare  imperfetto,  il  dialettico  trascendente  e  Tassoluto,  e  questo 
ultimo  dice  aver  luogo  ^quando  il  reale  che  si  pensa  non  lo  à 
pensa  distinto  dalT  essenza  delF  essere,  ma  come  adunato  in  ana 
essenza,  corne  essenza  delF  essere  stesso".  V.  Questo  ravvicina- 
mento  ail'  idealismo  assoluto  non  ë  mono  evidente  nella  Teosofia, 
dove  il  Rosmini  stesso  confessa  che  „quando  la  mente  speculativa 
puo  senza  alcun  fatto  discendere  ai  molti,  trovando  nelF  une  stesBO 
la  ragiono  e  la  causa  di  questo  passaggio,  quando  del  pari  le  è 
dato  d'ascendere  dai  molti  fîno  air  uno  che  li  contiene  e  li  spiega, 
allora  ella  s'acquieta  soddisfatta  o  credo  sapere**  (p.  126).  E  che 
altro  h  la  dialettica  hegelîaua?  Noila  Teosofia  il  Rosmini  si  pro- 
pone di  risolvere  il  problema  ontologico  come  dalP  uno  rampoIK 
il  molti,  e  ITno  qui  non  è  piii  TEssere  ideale  o  possibile  degli 
scritti  anterior!,  ma  TEssere  puro.  che  è  comune  radice  délie  tre 


Rosmini  potrcbhe  rispondere  che  il  suo  Essere-possibile  non  rottiene,  corne 
Hegel,  dal  processo  fonomeuologico,  che  monta  d'astrattezza  in  astrattena, 
ma  dair  analisi  délia  percezione  risultante  da  duc  elementi,  dalla  materia 
data  coi  sensi  o  dalla  forma  delT  obbiettivazione,  forma  originaria  e  irredv- 
cibilc.  È  indubitato  che  la  ricognizioue  di  questo  elemento  a  priori  si  ottieae 
per  via  d'unalisi,  ma  e.s$o  naturalmonte  preesiste  e  air  analisi  e  ad  ogni  altro 
alto  iutellettivo. 
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fonuo.    e    che    ncl    principîo    non    puo  neanclic    „esser    parlato, 

perdu*  è  ancora  tiitto  solo,    e   per  questa   sua    porfotta    solitiuline 

non  ainmotte  discorsü  ne  délia  mente  ne  délia  lingua,  onde  facil- 

menfo  pare  che  sia  un  bel  nulla"*  (p.  137).     Comc  da  questo  nulla 

.sgurghi  la  pienezza  e  la  multiplicità  delT  essen*   è  dil'licile  dire,  e 

il  Rosniini  gira  la  dil'llcoltà   liniitan<losi  „a  most  rare  che  la  mente 

non  puo  ooncepire   il    puro  essere  .senza  i  suui   termini"  (ivi).     E 

ni"»i    sappiamo  già  quali  sono  questi   termini,    che    riproducono    le 

note   tre    forme  delF  essere:    Tideale,    la  reale,    la  morale.    ^Nello 

opère   postume,  seguita  il  nostro  Autore,  Tessere  ideale  è  un  sem- 

plice    aspetto  delf  Essere  uno  e  compie  un'  unica  funzione,  unifica 

tutte    le  idee''    e  si  puo  pensare    „in    due    modi    anoeticamentc    e 

diaiioeticamente.     Nel  primo  modo  si  va  dalla  mente  ail*  essere  e 

si   pensa    f  essere  in  se,  senza  pensare  il  rapporto  che    ha  con  la 

mente  ...  il  secondo  al  contrario  coglie  Tessere  insieme  con  la  re- 

lazioiie   che  ha  con  la  mente  (p.  149 — 50).     DalT   essere  ideale  ë 

facile    il    passaggio  aile   idee  intese    alla   maniera    platonica,    come 

es-ienze   che    hanno    uu  valore    in    se  stesse  (separate),  e  Ibrmano 

quello    che   il  Kosmini  chiama  mondo  metal'isico  degli   Knti. 

Ma    dair   essere  ideale  trapassare  al  reale,  e  piii  ancura  dalle  idee 

alle   su>sî.stenze  è  impresa  ben  piii  ardua,   e  inip(»sil)ilo  addirittura 

a   chi   ammette  corne  impenetrabile  niistero  la  creazione  ex  nihilo. 

Tuttavia  il  Rosmini  ci  si  prova,  ed  ammettendo  una  materia  comune 

a   tutti  gli  esseri  sensibili,   il   cosiddetto   „StoITo  dtdr  ente,   che  e 

conosciuto  dalla  mente  nel  tocco  del  sentiment^**,  spera  di  aver 

trovato  11  valico  inaccesso,   perche  questo  stofFo,  se  iN  più  concreto 

délia    materia  prima  degli  antichi,  è  pure  (lualcho  cosa  di   univer- 

jialc   corne  la  idea.     Cun   questa   deduzione,   uno   dei  tanti  giuochi 

dialettici  destinati  a   non   illudere   neanche   Tautore  stesso    che    li 

prôpone,  si  chiude  la  prima  parte  del  nustro  lavoro. 

La  seconda  parte  non  contiene,  come  parrel)l)e  dal  titolo,  la 
discussione  del  sistema  esposto  nel  la  prima  parte,  ma  invece  a 
quel  modo  che  nella  prima  parte  la  critica  si  alterna  colla  discus- 
!*î«nie.  nella  sectmda  con  la  discussione  si  alterna  la  critica.  K 
dopo  duc  articoli  sul  tipo  del  sistema  rosminianu.  e  sulT  esame 
ilella  solnzione  del  problema   ontulogico,   si    rij)ren(le  nelT   articolo 
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Ill  I'esposizione  della  soluzione  medesima,  cominciando  dalla  teoria 
delle  relazioni,  a  cui  segue  quella  della  creazione  e  della  tipi- 
ficazione.  A  me  par  questo  un  difetto  non  lieve  di  composizione. 
I  due  articoli  della  seconda  parte  doveano  fondersi  col  XIII  e  col 
XIV  della  prima,  non  solo  per  evitare  ripetizioni,  ma  perche  le 
teorie  esposte  s'illuminassero  a  vicenda  ed.  apparissero  ben  pia 
connesse  di  quel  che  pajono  ora.  La  conclusione  e  un  tentative, 
a  parer  mio  molto  audace,  di  presentare  le  teorie  del  Rosmini  in 
raodo  da  farle  convergere  a  quel  sistema  di  monismo  dinamico, 
che  vagheggia  TAutore,  c  comincia  ad  esporre  in  un  altro  suo 
libro  pill  dottrinale  che  storico  intititolato  appunto:  II  monismo 
dinamico  e  sue  attiiienze  coi  principal!  slsteml  di  fllosolia. 
Parte  prima.  Esame  critico  del  concetto  monistico  e  plu- 
ralistico  del  mon  do.  Firenze  Loescher  e  Seefer  1888').  Questa 
parte  h  la  meuo  felice  delle  altrc,  e  il  pensiero  delF  Autore  ci 
pare  ancora  incerto  e  non  bene  definite  in  tutti  i  suoi  particolari. 
Ma  le  altre  hanno  non  iscarso  valore,  e  lo  studio  del  Rosmini  vi 
appare  profonde,  e  Tesposizione  fedele,  e  la  critica  sempre  acuta 
e  spesso  felice.  E  meritamente  questo  libro  ebbe  il  premio  dal 
TAccademia  dei  Lincei. 

^)  Di  questo  libro,  anoora  incompiuto,  che  è  esclusivamente  teorico  e 
critico,  non  possiamo  qui  fare  una  particolareggiata  récensione,  come  inerite- 
rebbe.  Diro  solo  che  a  parer  mio  TA.  non  ha  distinto  convenientemente 
il  monismo  delT  essero  dal  monismo  della  qualita,  il  che  lo  mena  a  mettere 
uella  stcsso  catcfforia  sistcmi  che  sono  cssenzialmente  disformi. 
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2.  Froide:    Leben  Carlyles,  übers,  v.  Fischer  1887.    Erinnerungen 

an  Jane  Welsh -Carlyle  1888  (vgl.  Froude,  History  of  the 
first  forty  years  of  his  life  1795—1835.  2  Bde.  A  history 
of  his  life  in  London.    2  Bde.    1834—1881). 

3.  Dr.  M.  Gaquoin:    Die  Grundlage  der  Spencerschen  Philosophic, 

insbesondere  als  Basis  für  die  Versöhnung  von  Religion  und 
Wissenschaft.     Haude    und    Spener    1888.     Grosse:    Sp.'s 
i  Lehre  vom  Unerkennbaren.    Veit  1890.     Murky:   Sp.'s  Er- 

ziehungslehre.   1890. 

4.  J.  Victor  Carus:  Leben  und  Briefe  von  Charles  Darwin  mit 
einem  seine  Autobiographie  enthaltenden  Capitel.  Heraus- 
gegeben von  seinem  Sohne  Francis  Darwin.  Stuttgart. 
E.  Schweizerbartsche  Verlagshandlung  (E.  Koch)  1887. 

5.  Felix  Ravaisson:  Die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrhun- 
dert. Autorisirte  Ausgabe  von  Dr.  Edm.  Koenig.  1889. 
Verlag  von  Bacmeister. 

6.  Karl  Diehl:  P.  J.  Proudhon,  Seine  Lehre  und  sein  Leben. 
Erste  Abtheilung:  Die  Eigenthums-  und  Werthlehre.  Jena, 
Fischer.     1888. 
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7.  IIüGo  Goring:    Sophie  Germain  und  Clotilde  de  Vaux.  Zuriet 

Schröter  und  Meyer  1889. 

8.  G.  VON  Antal:  Die  hoIlündii»che  Philosophie  im  19.  Jahrhondeii 

Utrecht,  C.  H.  Breijer.    1888. 

9.  Egon  Zöller:    Der  Gottesbegriff  in   der   neueren  schwedischeo 

Philosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Welt»- 
schauungen  Boströms  und  Lotzes.  Auszugsweise  vorgetrapi 
in  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin  am  4.Jin 
1887.    Halle  a.  d.  S.     C.  E.  M.  Pfeffer  (R.  Stricker)  1881 

Francis  Darwin.  Leben  und  Briefe  von  Charles  Darwin.  Ueb» 
setzt  von  Carus.     In  drei  Bänden.     1887.     Schweizcrbart. 

Der  kritische  Bericht  über  die  Biographie  Carlyle's  von  FrooJe 
ist  in  einem  besonderen  Aufsatz  oben  gegeben. 

Wie  im  Leben  so  ist  Darwin  auch  nach  seinem  Tode  w» 
einem  Glück  begleitet  gewesen,  das  Carlyle  immer  fehlte.  Ifc 
Darstellung  seines  Lebens  und  die  Sammlung  seiner  Briefe  v« 
seinem  Sohne  Francis  ist  eins  der  interessantesten  Bücher,  die  mil 
lesen  kann;  zudem  aber  giebtsie  höchst  sorgfaltig  die  Materialien  iir 
die  Lösung  der  Frage  nach  dor  Ausbildung  seiner  Lehre.  ZunicW 
enthält  die  Autobiographie  Darwins,  „Erinnerungen  an  die  ^ 
Wicklung  meines  Geistes  und  meines  Charakters"  (1876),  eineDu" 
Stellung  davon,  wie  ihm  seine  Theorie  entstanden  ist  (besonil- 
S.  73  f.).  Alsdann  ist  der  ganze  zweite  Band  einer  Gescliichte  Jff 
Ilauptschrift  „Entstehung  der  Arten"  gewidmet.  Darwin  hat  über 
ein  Vierteljahrhundert  von  der  ersten  Conception  seiner  Entwick- 
lungsgeschichte auf  der  Reise  bis  zu  der  Veröffentlichung  if^ 
selben,  im  November  1859  gebraucht.  Die  Arbeit,  in  welcher  ff 
den  Begriff  der  absoluten  Species  überwand  und  die  Thatsack* 
der  organischen  Welt  durch  die  Selektionslehre  von  der  entwi«' 
lungsgeschichtlichen  Ansicht  aus  zuerst  interpretirte,  liegt  so  W 
vor  uns  wie  selten  die  Arbeit  eines  Genies.  Hierbei  muss  mann 
Erinnerung  behalten,  wie  Entwicklung  auf  dem  Gebiet  derGeschic»* 
leichter  hatte  erblickt  werden  können,  wie  aber  die  paläontoW* 
gischen  That^achen  das  Rückwärtsverfolgen  der  Entwicklung  in  1** 
Gebiet  der  Natur,  insbesondere  durch  CüA'iers  Arbeiten,  ermö 


n»^rirhf 
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titnl  dio  llozieliUD^^en  (liesor  Ari»i'iî<'U  zu  don  gleit  iizeitigeD  embryo- 
litgUcheii  von  Baer  «Icu  Piirallt^lismus  ÄwLscIu^ri  dev  Entwicklung  des 
I  EiazdthierorganlHinm  und  derjenigen  der  Thierwelt  gezeigt  hatten. 
Drei  Momente  wirkten  auf  Darwin  vornehmlich. 
Die  Eindrücke  der  Reise  waren  dus  ei-ste.    Ali*  er  dici^e  Hcisi^ 
Ende  1831  antrat,  waren  im  Jahr  zuvor  die  Piineiides  of  geology 
ti    diaries  Lyell   ei-schienen-     Dieselben    hatten    die   Hypothesen 
ran  KatÄHtrophen  und  Kevalutionen  der  Erile  zerstört.    Sie  hatten  an 
die  Stelle  der  kleinen  Reihe  revolutionärer  Veränderungen  unserer 
Erdt?  eine  grosse  Reilie  stätiger  Ventnderungen  gesetzt.    So  war  die 
BöKne  fur  die  sich    wiederholenden  Akte    der  Neusehopfung   von 
'liümen /ai^ammengelallen.     Die  Annahme  solcher  Neusihöpfun- 
>  .,    icr  Pflanzen-  und  Thiergeschlechter  wurde  zum  Anachronismus* 
Uurwin  selbst  be,srhaftigte  sich   auf  der  Reise   mit   einem  geologi- 
schen Problem,  der  Bildung  der  Korallenriffe.     Nun  musste  wäh* 
i    dieser    Reise    die    Entdeckung    grosser    fossiler    Thiere,    mit 
!»  Panzer  gleich   dem.   mit   dem   die  jetzigen  Cnirtelthiere  be- 
deckt èind,  in  der  Pampasformation ,    einen  grossen   Eindruck  auf 
iio  maeheu.    Wie  schon  vor  ihm  gerade  die  That-^achen  der  Palii- 
•iitoloffie  zu  verschiedenen  Fassungen  der  Entwickelungslehre  hinge- 
irtnjft  hatten,  so  haben  sie  auch  seinem  (ieisle  zunächst  eine  solche 
K<'htang  gegebou.     AMann    aber  gewohrte  er    auf  der  Reise  zu- 
[lleiclidie  Art  und  Weise,  in  welcher,  heim  Uimihgehen  ïiach  Süden 
don  Continent  von  Amerika,  nahe  verwandte  Tbiere  einander 
Warten»    und    die    ^\'ltnrerzeugnis8e    der    Inseln    des   Galapiigos- 
ilthipeU   »ich   dem   des    südamerikanischen  Continents   nahe   ver- 
niklt  erweiijen,  hierbei  aber  diese  JCaturerzengni^se  auf  einer  jeden 
1  der  Gruppe  unbedeutend  von   denen  der  anderen  abweichen. 
EfltstÄtid  ihm   hieraus   eine  erste  Ueherzeugung,    da.ss  Species  alb 
œilig  modißcirt  werden,   so  fand   er  diadi  in  den   bis  dahin   ange- 
!*en  Erklärungsgriinden ,  zumal   in    der  Wirksamkeit  der  um- 
ien  Bedingungen,   auf  welche  die   pliilosophie  zoologiqiie  von 
rk  ihre  Entwicklungslehre  gegründet  hatte,   keine  genügende 
£rli)üruj)g  för  die  merkwürdige  Anpassung  der  Oi-gauismen  an  ihre 
teb«?rjÄ  weise. 

Uier  kam  ihn  nun  die  Methoile   von  Lyell  zu  Hülle.     Das 
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Princip  derselben  war:  „die  jetzt  auf  und  in  der  Erde  wirkend« 
Kräfte,  sind  nach  Art  und  Mass  dieselben,  wie  die,  welche  indei 
entlegensten  Zeiten  geologische  Veränderungen  herbeigeführt  haben*. 
Im  Sinne  dieser  Methode,  die  sich  in  der  Geologie  so  frachtlir 
bewievsen  hatte,  begann  Darwin  die  jetzt  noch  wirkenden  Kräfte  Jer 
Umbildung  in  der  Zucht  von  Hausthieren  und  Gartenpflanzen  a 
studiren.  Er  sammelte  Thatsachen  aller  Art  über  das  Abândn 
von  Thieren  und  Pflanzen  im  Naturzustande  wie  in  dem  derDooe» 
stikation.  Juli  1837  wurde  das  erste  Notizbuch  hierüber  ange* 
fangen.  Gedruckte  Fragebogen  und  persönliche  Unterhaltungen,  a 
Thierzüchter  und  an  Gärtner  gerichtet,  eigene  Zuchtversuche,  i» 
besondere  an  Tauben,  gaben  ihm  darüber  Gewissheit,  dass  der 
Schlüssel  zum  Erfolg  des  Menschen  beim  Hervorbringen  nûtdîcler 
Rassen  von  Pflanzen  und  Thieren  in  der  Zuchtwahl  gelegen«. 

Aber  es  galt  nun,  von  der  künstlichen  geschlechtlichen  Zadrt- 
wähl,  welche  Gärtner  und  Thierzüchter  beständig  vornehmen,  iSchlwe 
auf  die  natürliche  zu  machen.  Und  wie  nun  Organismen  die  in 
Natui-zustande  leben  ebenfalls  einer  Zuchtwahl  unterworfen  8ind,biiib 
ihm  zunächst  noch  einige  Zeit  Geheimniss.  Hier  griff  das  dritte 
Moment  des  Verlaufs  seiner  Induktion  ein.  Im  Oktober  1838, 
fünfzehn  Monate  nachdem  er  seine  Untersuchungen  systématisa 
angefangen  hatte,  las  er  zuHillig  und  zu  seiner  Unterhaltung  & 
Schrift  von  M  a  1 1  h  u  s  ü  b  e  r  B  e  v  ö  1  k  e  r  u  n  g.  Der  Begriff"  des  Kämpfen 
um  das  Dasein  (struggle  for  life)  erfasste  ihn.  Die  Triebfedern  dff 
Erhaltung  des  Individuums  und  der  Art  erwirken  einen  Kampfmi^ 
den  Artgenossen  der  nächsten  Umgebung;  im  Wettbewerb  um  die 
Nahrung  und  die  anderen  Vortheile  der  Existenz,  vor  allem  i» 
Kampf  um  die  Weibchen  überwiegt  die  Kraft  des  mit  irgend  eine* 
Vorteil  ausgerüsteten;  so  findet  eine  allmälige  Summirung  vonT(Ä^ 
Zügen  in  immer  wiederholter  Auslc^se  statt;  diese  Selektion,  wdd» 
die  Natur  selber  besorgt,  ersetzt  die  Zuchtwahl  des  Gärtners  odtf 
Thierzüchters. 

Dies  waren  die  drei  Momente,  welche  ,zur  Grundlehre  DarwiBS 
geführt  haben.  Bekanntlich  hat  die  Anticipation  von  Wallace  il 
der  Veröft'entlichung  die  Ausarbeitung  eines  Auszuges  aus  dea 
Manuscripte  von  Darwin  im  Herbste  1857  zur  Folge  gehabt;  iwö 


Bericht  Yon  deutschen  Arbeiten  ober  die  Philosophie.  361 

danach  im  Nov.  1859  konnte  dann  „die  Entstehung  der  Arten" 
ineo. 

Qch  in  Bezug  auf  die  Stellung  Darwins  za  den  letzten  meta- 
ben  Fragen,  enthält  die  Biographie  Mittheilungen  aus  so 
^eneo  Stimmungen  heraus,  und  dennoch  mit  einander  so 
1,  dass  dieselben  einen  sicheren  Schlnss  gestatten.  Darwin 
den  Jahren  immer  mehr  zu  einem  Positivismus  übergegan- 
eher  alle  Arten  von  Metaphysik  verwirft.  Er  bezeichnet  sich 
8  einen  Agnostiker. 

g  in  die  englische  Philosophie  unserer  Zeit.  Von  Dr.  Ba- 
ld Höffding.  Uebersetzt  von  Dr.  H.  Kurella.  1889.  Theo- 
r  Thomas. 

wohlge^schriebene  Uebersicht  über  die  Systeme  von  John 
ill,  Bain,  Whewell,  Hamilton  und  Spencer.  Es  ist  im 
apitel,  über  die  Empiristen  Mill  und  Bain,  ihr  Verdienst, 
ng  von  Umschmelzung  der  älteren  englischen  Associations- 
e  unter  dem  Einfluss  unbefangener  Erwägung  der  That- 
3  zweiter  Linie  auch  unter  Mitwirkung  der  Kenntniss 
clien  Philosophie  aufgezeigt  zu  haben.  Höffding  weist 
;h,  wie  Stuart  Mill  unter  dem  Einfluss  von  Hamilton, 
ber  unter  dem  der  deutschen  Schule  die  ursprünglichen 
ungen  der  Associations  -  Psychologie  aufgab.  Besonders 
ie  Höff'ding  erweist,  der  Nachweis  Hamiltons,  dasa  die 
iation  die  Vergleichung  zur  Voraussetzung  hat,  wir 
icht  wiedererkennen,  wenn  wir  nicht  vergleichen,  im 
aber  steckt  ein  Selbstthätiges.  Kurz  nachdem  Mill  in 
t  gegen  Hamilton  das  Ich  im  Sinne  der  einseitigen  Asso- 
chologie  erklärt  hatte,   sprach  er  selber   aus,   dass  diese 

unzureichend  sei.  Am  klarsten  entwickelt  er  seine  An- 
ten Anmerkungen  zu  James  Mill  Analysis.  Eine  Reihe 
ellungen  kann  nicht  ein  Bewusstsein  von  sich  als  einer 
en.  Das  Ich  und  die  Erinnerung  sind  dieselbe  Thatsache 
I  etwas  über  die  Association  psychischer  Phänomene  Hin- 
>8  voraus.  Hier  lag  nun  auch  für  Mills  psycholo- 
ihcndeu  Genossen  Bain  der  entscheidende  Punkt.     Höfl*- 
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l*riniip  (lor.M*lhon  \v;ir:   ,iiio  Jetzt  jiiil" 
Kriiftt'.  sind  ikicIi  Art  iiud  Mass  ilitx-i 
»'ntl«'L'«*n.-t<.'n  Zoiton  ;:rologi.sclio  VeWiml-M 
Im  Sinn."    «lii*>or  Methode,    die  sich     . 
lu'wir.M'H  hatte,  hegann  Danvin  di«'  j». 
TinhiKUnig  in   der  Ziiolit   von   Man-? 
>îiidinMi.     Er  .simmelte  Thatsitln  i. 
von  ThienMi  und  Plhinzen  ini  N:iii 
stikatiun.     Juli  IS.'îT    wurde    -i.  - 
laniren.    (îe<lruckte  Frairelmue'i 
Thierzüehter  und  an  (lärtiii-i    _ 
l»e>ondere    an   Tauhen.    ^al't. 
Sflihiss^el  zum  P>roli£  d«'s  }-\ 
lîassen  von  IMIanzen  und    i 

Aher  es  ^alt  nun.  v 
wald.  \veh'he(î;irtner  im  ;  . 
auf  die  natiirlirhe  zu  !  .  - 

Naturzustande  h^hon  r! 
ihm   ziinii('h.>t   \\*n-\\ 
Aloment    des    WmI.;  .: 
fïinl'zelin   Monate    >  .— : 

an<:cefan«jen   hattr. 

Schrift  von  AlaM  '  .:i 

urn  das  I)asei«i  ? 

Erhaltunjx  rl<>  !  .  -  .: 

den  Artjïenn^-  -      -  -r 

NahrniïL'   nuil  -  V 

Kaujpf  nio    ■  -  : 

Vortril  ;•?!-■ 
zilî^en  in  in'- 

die  Na'iM-  --       . 

Thi.r/.'»- 

!'■ 
■iehVi.  -. 
d»»r    '■ 
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.  YON  Antal.  .  Die    Holländische   Philosophie    im    Neunzehnten 
Jahrhundert.    Eine  Studie.     1888.    Breijer. 

Diese  Schrift^)  zeigt  in  interessanter  Weise  im  Einzelnen,  wie 
seh  die  holländische  Philosophie  von  dem  Gegensatz  der  empiri- 
dien  und  der  rationalen  oder  idealistischen  Schule  bestimmt  wurde. 

Die  idealistischen  Schulen  knüpfen  in  Daniel  Wyttenbach  und 
?erponcher  (1786;  „Stoiker  unserer  Tage")  an  die  Alten  an.  Wyt- 
»obachs  Gegner  van  Hemert  schloss  sich  an  Kant,  Kinker  an  die 
Sichkantischen  deutschen  Philosophen.  In  van  Heusde,  dem  Schüler 
SFytteübachs,  ist  dann  die  Liebe  zu  den  Alten  und  der  Humanität, 
ik  sie  vertreten,  die  freie  philosophische  Betrachtung,  im  Gegen- 
■1*1  gegen  die  holländischen  Vertreter  der  deutschen  Philosophie, 
roo  Neuem  zur  Geltung  gebracht  worden.  Alles  unselbständig» 
bloBser  Nachklang  des  Fremden,  mit  charakteristischer  Wirkungs- 
bift  der  Philologie.  So  war  der  Zustand,  als  1846  Cornelis  Wil- 
lielinus  Opzoomer  in  Utrecht  auftrat,  zunächst  als  Schüler  Krauses, 
awn  aber  als  Empirist.  In  diesem  interessanten  Manne  bemäch- 
tigt sich  die  herrschende  europäische  Philosophie,  insbesondere  Mill 
und  Comte,  des  niederländischen  Geistes.  liier  aber  macht  sich 
non  mehr  noch  als  vorher  das  Ungenügende  der  vorliegenden  Av- 
bflit  geltend.  Opzoomer  ist  Logiker.  Jurist,  politischer  Philosoph. 
öas  Problem,  welches  er  sich  zunächst  stellt,  ist  das  der  Logik  von 
™lî  es  gilt  die  Methode  der  Naturwissenschaft  zu  studiren,  um  sie 
wf  die  Erforschung  des  Geistes  anwenden  zu  können.  Rs  wäre  zu 
untersuchen  gewesen,  in  wie  weit  Opzoomer  zu  Mill  Etwas  Werth- 
^^^^  hinzufügt,  zumal  S.  64ff.  sind  die  Sätze  Mills  gar  nicht  von  den 
wetzen  Opzoomers  getrennt.  Auch  bei  den  Neuesten  macht  sich 
J^^teDd,  dass  für  die  holländische  Philosophie,  in  welcher,  ausser 
^'  eigenthümlichen  Anknüpfung  an  die  Alten,  besonders  au  die 
^)  überall  Einwirkungen  von  aussen  sich  kreuzen,  die  Aufgabe 
^rchgehends  bestand.  Selbstgedachtes  vom  Fremden  zu  sondern, 
*8s  aber  im  vorliegenden  Buche  diese  Aufgabe  nirgend  ausreichend 
Üöst  ist. 


9  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  B.  Spruyt,  Archiv  11,  123  f. 
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Ravaisson.  Die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrhundert.  Deutsch 
von  König.     Eisenach.  Bacineister  1889. 
Ist    Höffdings  Darstellung    der    englischen  Philosophie  ebenso 
anziehend  als  nützlich  durch  die  Sachkunde  des  Verfassers  in  der 
Psychologie,  welche  überall  die  historische  Darstellung  durchdringt, 
so  ist  leider  der  ebenso  interessanten   analogen  französischen  Ent- 
wicklung im   vorliegenden  Buche   nicht  derselbe  Vortheil  za  Gute 
gekommen.     Der  Verfasser  der  Schrift  ist  von  einem  metaphysisch- 
theologischen  Interesse  getragen,  kann  daher  den  modernen  Syste- 
men kaum  gerecht  werden,  und  so  steht  seine  Arbeit  hinter  der  von 
Janet  erheblich  zurück.    Bekanntlich  besteht  zwischen  der  Entwicke- 
lung  der  modernen  englischen  und  französischen  Philosophie  eine  be- 
merkenswerthe,   aus  der  philosophischen  Lage  selbst  entspriogende 
und  dieselbe  beleuchtende  Beziehung.    Der  Stellung  von  Ilume  und 
seiner  Schule  bis  zu  James  Mill  entspricht  die  von  Condillac,  den 
französischen  Associationspsychologen  und  Materialisten.  Nun  treten, 
während  bei  uns   in   einer  grossartigen   Entwickelung  von  Leibnii 
bis  Kant    die    (irundlagon    einer    das    Selbstthätige    im    Menschen 
würdigenden  Philosophie  gelegt  worden  waren,  aber  später  und  nicht  ^ 
ohne  Einwirkung  hiervon,  in  Frankreich  und  England  die  Versuche 
auf,   die  nicht   gehörig   berücksichtigten   Bewusstseinsthatsacben  in 
unbefangener  Selbstbeobachtung  zur  Fortbildung  der  Philosophien 
benutzen.     Tiiomas  \lok\   hat  von   17G4 — 1788  seine    Hauptarbeit 
vollbracht.     Von  seiner  Schule  war  in  Frankreich  Maine  de  Binn 
bedingt;  derselbe  war  zunächst  von  Condillac  ausgegangen,  hat  aber 
dann  diesem    gegenüber  die  selbstthätige  Kraft  in  den  seelischen 
Processen  nachzuweisen  unternommen:  er  war  der  tiefste  psychologi- 
sche Kopf  dieser  Richtung.    Dies  geschah  von  1805 — 1822.    Und  wie 
nun  dieser  Standpunkt  durcii   Dugald   Stewart  historische  Orienti- 
rung,  durch  Thomas  Brown  psychologische  V^ertiefuug,  endlich  durch 
den  auch  historisch  gründlich  durchgebildeten   und   mit  Kant  tct- 
trauten  genialen  Hamilton  seit  1836  eine  wissenschaftlich  strenge 
Haltung  erhielt,  so  haben  in  Fraiîkreich  Royer-Collard  und  Jouffroy 
den  Maine  de  Biran  fortgebildet,  hierbei  die  Schotten  benutzt  und  Kant 
in  den  Gesiciitskreis  der  Franzosen  gebracht.  Die  herrschende  Stellung 
erlangte  dann  Cousin  (vier  Jahre  nach  Hamilton,   1792,  geboren), 
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Hhnên  Bedentuns;  für  Has  gc.^chk  tit  liehe  .^tiidinm  französischer  Litt.e- 

fcir  und  älterer  Philosophie^  gegemlber  dem  harten  Urtheil  der  ihm 

ftindlicheD  Schule,  wieder  zur  Anerkennung  gelangen  wird,  der  aber 

b  der   philosophischen  Untersuchung   selber   durch    seine  Schön- 

rsdnerei  und  Flachheit    der  durdi   ihn    vertretenen   Richtung  sehr 

trUdlich  geworden  ist.     Wie  in  England  hat  nun  die^e  Opposition 

tt  maanigfacben  Verschmekungs^processen  die  empirische  Richtung 

teeittilu^t.     Freilich  sind  Comte,  Taine  etc.  hierdurch  weniger  be* 

«Jinp^  überhaupt  weniger  unbefangen  und  frei  umblickend  als  Rain 

nui  Herbert  Spencer,      Im  Unterschiede  von   den   iicht  englischen 

Arbeiten    erhalten   die    französischen    ihr    auszeichnendes   Gepnige 

JuTth  das  Studium  der  Aussenwelt,  die  Erkî-'irung  der  physischen  Pro- 

Igpe  von  den  physiologischen  Grundlagen  aus  und  den  Hlinïluss  der 

^Bcin  und  der  Naturforschung  auf  die  Ärlx'iteü  der  Philosophen. 

^pdnrch  war  der  besondere  Charakter  des  schon  von  Ü'Atembert 

nS  Turent    begründeten   positivistischen  Standpunktes    bestimmt; 

ietttt  die  Bevorzugung  der  Methoden,  welche  von  dem  Studium  der 

iwelt  aus  die  psychischen  und  geschichtlichen  Thatsachen  inter- 

u,  bildet  seinen  Grundcharakter.  Die  Darstellung  hätte  den  Ur- 

2  von  hier  aus  erfassen  und  den  Grond  des  Uebergowichts  dieser 

^^ituQg  in  Frankreich  erkennen  können.    Ferner  ist  die  Verbindung 

^Ber  Ideenmasse  des  Pasitivismus  mit  der  in  Frankreich  entstandenen 

HUistischen  Bewegung  für  die  franz,  Philosophie  bezeichnend  und 

"w  ihrer  wichtigsten  Conceptionen.     Die    oberflächlichen  Bomor- 

m  8.  40 ff.  S.  50 tl  zeigen  nur  die  Unfähigkeit  des  Verfassers, 

h  Frage  kommenden  Probleme  der  politischen  Üekonomie  und 

baftölehre   zu    vei-stehen.     Endlich    ist  in    dem   Gange    dos 

lachen  Lebens  und  Denkens  begründet,  dass  die  spiritualisti- 

Theorien   mit  dem   Katholicismus   Verbindungen   einzugehen 

waren  und  dass  sie  so  in  vielen  werthlosen  Mischformeu 

n.    Dievsen  widmet  der  Verfasser  ein  Interesse  und  er  liehan- 

de  mit  einer  wohlwollenden  Ausführlichkeit,  welche  in  keinem 

^tAalinis»  2U  der  Flüchtigkeit  steht,    mit  der  er  originale   und 

^kide  Conceptionen  behandelt  hat. 
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îîuove  Bicerche  sul  Naturalismo  dl  Socrate. 

Per 
Alessandro  Chiappelli  in  Napoli. 

Tutte  le  questioni  che   si  riferiscono  alla  vita  e  alla  dottrina 

dî    Socrate  sono   state    largamente  discusse    dalla    critica   récente. 

Nondimeno    come    le  molteplici   difficoltà   che    presentano    attrag- 

gono  e  tengono  vîva  Tattenzione  degli  studiosi,  cos'i  non  si  puo  af- 

fermare  che  tutti  gli  a.spetti  di  questa  cos\  originale  e  ricca  figura 

nano  stati  ugualmente  squadrati.     Se  dunque  qualche  nuova  con- 

qaîsta  si  puô  fare  su  questo  terreno  tanto  esercitato,  si  deve  solo 

alio  studio  di  uno  di  questi  aspetti  meno  considerati  fino  a  qui. 

Ora    è    peculiare    condizione    per    lo    studio    délia   vita    e    délia 

dottrina  di  Socrate  questa:  che  le  fonti  storiche  o  la  lettcratura 

eke  a  lai  si  riferisce  ha  avuto  sempre  un  carattere  e  una  tendenza 

^pologetica  o  polemica.     Dagli  attacchi  dei  poeti  comici  fino  alla 

BOtizia  d'Aristoxeno  noi  troviamo  una  corrente  costantemcnte  sfa- 

▼orevole  a  »Socrate   che  détermina    una   naturale    reazione   in  suo 

laTore  in  tutta  la  letteratura  apologetica  di  Senofonte,  di  Piatone, 

d'Erichine  e  dei  Socratici;  il  che  impone  alle  critica  storica  molta  cir- 

eospezione  e  misura^).     A  questa  condizione  generale  se  ne  aggiunge 

')  Wohirab,  üeber  Sokrates  als  Erotiker,  in  Verhandl.  d.  Stettiner 
PhiloL  Versammlung  1881  p.  42  s. 

ArebiT  f.  (ieschicht«  d.  PhiIo8ophie.     IV.  -^ 
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un"  altra  propria  delle  fonti  piii  vicine  a  Socrate,  cioe  la  letter»- 
tura  dei  Socratici,  i  icDxpotTixol  W^ot;  le  relazioni  cioe  nelle  qoiE 
Î  testimoni  si  trovarono  con  Socrate.  Aristotele,  che  in  generale  • 
interamente  obiettivo  e  indipondente,  ha  detto  assai  pocodild 
Kelle  altre  scritture  è  facile  scorgere  che  Tinteresse  obiettivo  e  f^ 
rice  h  sopraffatto  dalF  intéresse  apologetico,  quanto  a  Senofrate, 
0  dogmatico,  quanto  a  Platone.  Poiche  anche  chi  crede,  cow 
noi,  che  le  Memorie  di  Senofonte  sieno  un  documento  storicot 
dele,  deve  pur  riconoscere  che  in  quanto  sono  dirette  a  difenden 
Socrate,  sia  contro  la  pubblica  accusa  sia  contre  Policrate,  ed  a 
quanto  anzi  hanno  il  carattere  d'una  vera  Apologia  (come  hamostnli 
il  Döring  Archiv  IV,  1.  p.  34  ss.),  presentano  la  figura  e  Toper»  I 
Socrate  sotto  quell'  aspetto  di  rilbrina  morale  che  importava  giurf- 
ficare,  ne  entra  nel  loro  disegno  il  risalire  fino  alle  origini  delFatti- 
vità  scientifica  di  lui.  E  nei  Dialoghi  platonici  il  pensiero  Socn- 
tico  h  cos\  trasfigurato  idcalmente,  che  molti  critici  anche  récente- 
mente  si  sentono  risospinti  da  Platone  a  Senofonte  come  la  pi 
sicura  testimonianza  per  la  ricostituzione  storica  del  Socratiano. 
Sarcbbe  vano  dunque  aspettarsi  dalle  tre  fonti  principal!  dch 
dottrina  Socratica  notizie  precise  intorno  ai  primi  monmeiiti« 
alia  prima  educazione  scientifica  di  Socrate.  Quanto  lo  coDOsduw 
negli  Ultimi  anni,  tanto  siamo  scarsi  di  notizie  intorno  aisuoi^ 
giovanili.  Quando  furono  rappresentate  le  prime  Nubi  d'Aristo- 
fane,  Senofonte  toccava  forse  appena  Tottavo*),  Platone  il  qu»rti 
anno.  Quindi  la  conoscenza  loro  della  persona  e  della  dottrin»  * 
Socrate  si  riforisce  solo  agli  ultirai  anni  della  vita  sua,  quaofc 
cgli,  mutate  convinzioni,  appariva  straniero  alia  fisica  che  comiûci»t» 
a  declinare  da  ogni  parte  dinanzi  alia  Sofistica.  Platone  lo  ^ 
conosciuto  negli  ultimi  otto  anni  della  sua  vita,  Senofonte  non  p» 
avorlo  conosciuto  molto  prima  di  Platone').  Se  dunque  essi  n* 
mostrano  di  sapore  di  studi  fisici  a  cui  Socrate  avesso  atteso  nel» 
gioventii  sua,  o  anzi  nogano  generalmente  che  si  fosse-  occapato 


-)  Ko(|uette,  I>e  Xenoph.  Vita  dissert.  Kcgimonti  Boruss.  1884  p.  îA 
'»)    Se    circa   il    401— 400  av.  Cr.   aveva   intorno   a  30  anni  (ZellerlU 
4.  Aufl.  1S81)  p.  2o.j),    la  sua  cöuosccnza  di  Socrate    non   potè    avvcnire  A* 
verso  il  410,  cioè  due  anui  prima  che  lo  eonoscesüe  Platone. 
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rche  naturali,  a  noi  non  puo  far  ragionevolmente  meraviglia, 
per  questa  considerazione  cronologica,  sia  perche  ne  a  Seno- 
te  ne  a  Platone,  se  di  questi  primi  tentativi  di  Socrate  ebber 
îzia,  poteva  importarc  il  ricordarli,  tanto  poco  in  essi  Socrate 
era  segnalato,  e  tanto  poco  vi  si  doveva  esser  mostrato  originale 
ercatore*). 

Questo  silenzio  di  Senofonte  e  di  Platone  sui  primi  studi  di 
derate,   che  del  resto  non  h   cos\  assoluto  come  si  suol  credere, 
on   ci    tolse    di  ricercare  gl'indizi  d'un  Naturalismo    giovanile    di 
karate  esaminando,  in  una  nostra  memoria  Sul  Naturalismo  di 
Socrate  e  le  prime  Nubi  d'Aristofane  nei  Rendiconti  della 
Ï.  accademia  dei  Lincei,  1886  (p.  284 — 303),   la  prima  redazione 
fi  quella  commedia  e  la  credibilitii  storica  del  suo  fondo,  quanto 
dh  rappresentazione  di  Socrate   che  vi   era  contcnuta.     Ricompo- 
iendo,  seconde  i  piii  consentiti  résultat!  della  critica,  le  linee  princi- 
fili  delle  prime  Nul)i,  rappresentate  nol   423,  riuscimmo  a  questa 
conclusione:  che  in  esse  fosse  rappresentata  la  tendenza  naturalistica 
del  primo  période  délia  vita  scientifica  di  Socrate;  che  solo  questa 
jrima  satira  di  Socrate  come  meteorosofista  fu  conosciuta  da  Seno- 
fcnte  e  da  Platone:  il  che  dà  ragione  del  fatto,  altrimenti  inespli- 
cri)ile,  che  uh  Tuno  ne  Faltro  mostrino  risentimento  alcuno  contro 
Aristofane,  e  il  seconde  anzi  lo  tenga  in  gran  pregio:    che  il  rifa- 
cimento  della  commedia  nelle  seconde  Nubi  non  fu  ne  terminate  ne 
mii  rappresentato,  e  che  quivi  fosse  principalmente  contenuta  l'ac- 
cusa di  corruttela  morale;  che  linal mente  questo  mutamento  nello 
ipirito  e  nel  soggetto  della  satira  aristofanesca   dalle    prime    alle 
seconde  Nubi,  dove  corrispondere  a  un  mutamento  della  opinione 
pobblica  intorno  a  Socrate,  e  che  determine)  poi  la  pubblica  accusa 
e  la  condanna  di  lui. 

I^  nostre  conclusion i  aprivano  la  via  ad  una  seconda  ricerca, 
»mpimento  necessario  della  prima.  Stabilita  una  tale  diversita 
lella  satira  aristofanesca,  abbiamo  ragioni  per  credere  che  corris- 
WDdesse  a  una  trasformazione  storica  delle  tendenze  filosoliche  di  So- 

*)  Non  già  che  Senofonte  e  Platone  si  siuno  riguarilati,  come  dice  il 
'ooillée,  de  rappeler  trop  clairement  les  premières  études  dont  leur  maUre  était 
caué  (Philos,  de  Socr.  1,  15). 
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}  che  Socrato  fos8e  anclm*  quell'  ateo  i*  quoi  cornittnre 
>Uca  raoralita,  com'è  rcippres(?ntato  oelic  xXulji.  Se  que.sto 
îlla  figura  ûi  Sacrale  è  falso.  falso  del   pari   dev'e^ere  il 

Socrate  come  fîsîco  e  astronomo;  e  se  a  qiiesto  (lobbiamö 
de,  non  ci  è  ragioue  di  iiegarla  a  quello.  Ora  noi  po.s- 
isentire  ii«dla  premeüsa  generale  di  que-sto  ragiouamento, 
itendo  Delia  conseguenza.  L'accusa  di  corruttcla  morale  e 
âtà,  œn  teil  Uta  nelle  «eeomla  com  media  e  nella  pubblica 
rêva  pure  uji,  appareuza  di  fondamento.  Agli  ocehî  d'un 
»re,  corne  AristoCaue,  la  dottriua  socratica  pote  va  se  m  bra  re 
présentante  d'nn  moto  di  pen8iero  ehe  dûveva  condurre  alla 
3e  d'ogni  ordiue  morale  e  civile.  Il  de.stare  nella  gioventii 
rito  di  AnfkL-iruni?  o  dlndagine  razionale.  scalzandô  il 
deir  an  to  ri  ta  e  délia  tradizîone*  doveva  apparire  corne  la 
a  d'un  profondo  pervertimento  morale.  E  ne  dava  anche 
appiglio  la  sua  dot  tri  n  a  utîlîtaria.     Quel  suo  misurare  î 

i  seutîmenti  morali,  anche  i  piii  élevât i  corne  Tamicizia, 
a  délia  utilitii  e  de)  bene  che  ci  arrecano,  poteva  esser 
\  piegato  ad  on  senso  da  cui  doveva  esser  lontauo  nella 
leir  anîmo  di  Socrate.  Oud'  è  che  la  critica  storica,  .^e  non 
spiega  almeuo  i  moüvi  deir  accu.sa  morale.  Jla  qnello 
é  potrebbe  intendere  «î  è  come  ^i  potesse  attribuire  a 
[oasi  una  cosa  nota  a  tutti,  ^uua  curiosita  di  äpeculazioni 
Iche,  contro  le  f|nali  si  sarebbe  opposto  nempre  aperta* 
dalle  quali  a  tutti  doveva  esner  noto  corme  sempre  fos-HO 
ente  rifu^gitoi  poiche  i[ui  non  si  tratta  d'una  interpreta- 
nea  dî  dottrine,  ma  di  un  inesplicabile  errore  di  fatto,** 
;ura  h  >^empre  una  csagerazione  de)  vero;  e  il  vero  deve 
i  nella  rappreseutazione  dî  Socrate  corne  meteorosofiata. 
qtiesto  si  potrebbe  ammoitere  refficacia  d'una  satîra  per- 
r  anîmo  del  pubblico  ateniese  dtnanzi  al  quale  nel  423 
ppresentate  le  prime  Xubi.  Chi  si  attenos,se  solo  a  cià 
a  dagli  «crittî   platonici,    troverebbe   quajsi    inesplicabile 

Ril  poeta  comico  (prosso  Ateneo  II  59  tl)  potesse  rappre- 
ne,  in  mezzo  ai  suoi  Scolari  ncli'  Accademia,  in  atto 
^ad  indagini  zoologiche  e  botanicbe,  öe  da  altre  parti 
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.^.  ./>.:■:    -Til  11  vi  orano  assai  coltivati  (cfr.  ^r 

■  •     '■..!:...  1  h:-r>.  IV.  2a:îssO. 

■•:.:     \{\\k  1us>e  ohiara   l'accusa  morale,  ; 

•    -  *      ■  «ii-     *.'ç\\  {«ure  riconosca  che  la  scena 

—  -    "  -     ;.iii»a:n*'Hi:a  M'uza  dul>hio  alia  seco 

-•-     -         i.ij..  fin  |»riij(ipio  ha  che  lare  cull*  : 

—  _r — V  T-'.î-v.     Hni   (iih»>r    arte  non   ebbe  iû 

.  -li".  {'iTchr  dû  I*lîi:":iv    A  pol.  19  H),  il  qu 

:..,::m.  imn  con'^l'l'v  cLi  ;îi  iriina  rodazione  d 

—  :i   <oir  accusa  <ii   MfU'i'rü>Mia.    sonza  acccD 

■'friittchi  (lolla  jîiitveuni   che  •-  il   capo  princi| 

-^         -'Ji»,  coin'  0  anche  lia  lui  fi-miulàta  (24  B).    An 

-,  :  1  -appianio  che  «juclla  nias>ima  onunciata  ila  1' 

î   -,u:;i    i;i  lui  circo.scritta  solo  alla  livT.-rica  o  all' Erist 

:-.    i;»  ■2:1 40),    ne   l'avova    o>tosa    a    ':juestii»ni  d'onl 

'     \"a':\'  III.  2,  200).  îi  cui  la  >olîrono  SouofontoJ 

■  ■•  l*    1017.  2),    c  Aristnfano.    can-jiamio   il  àô 
V?.-.  ^    .-Y^z:    oltrcpassanclo  quclli  lo  inicuzioni  Ji  Prô 

«.     ..a.:    i^'.ari^c-no  anche  dal  Protaj^'ora  platonicu,  qucstidai 

•.  ^  .  .»  Li  S  ..  r.ito  una  intonazione  bon  piii  severa.     So  imIudî 

■\N   ■;:•;  l.«  Zeller,  che  giî\  dai^li  antichi  accusatori*. 

;  ■'.•.*    '..v.ea  Ari>torane.  fosse  stato  rimprovorato  il 

:  .^  .    -..-  TTvj   -'.'.lîv,   non   e  ilotto  che   vi   si  unkso  anche 

....    .  L' 1   !  r;î»i'.oc'.v  TO'jç  vio'jç,  al  (jualo  non  avrebbe  pot 

..      .     :■..•'    ::   a^O'.nnare');    perche  a  quello  soltanto  sombra 

...  N.  .1  ;     :i    ■.:tTà  -avTojv  tcov  ^'Aoao^ouvTcyv  :rpr>/£îj>a   di  cui  1 

.,:-.i      \;'«»1.  2^»  d.) ').     E  pur    riconoscendo    collo  Zoller 

....*    \   j\   !ii  'IcHa  commedia  riposa  sulla  speranza  cho  ha  St 

,■    .î    î.viiii-^i  vlai  suoi  croditori  Xr/jVTa   v'xàv    x7î  oi'xaia  xi 

V\   .    ;v:*'  da  notarsi  anche  che  questa  speranza   cili  la 
.^.  ^    ..\i    NtriJ/i'-no    che    da  Soerato  avrebbe    ricevuta    il  gio 
i.;::,\v;o,  .i-    che  anche  >econ(b>  l'ipotesi  del  Köchly  (Akad. 

V     ,  ■      .    iv:i  W.,Ik.ii  .1.  Ar.  X  Aufl.  1S76  p.  i\K). 

-•  ::    '.;tî'.'JÇ7.  x2'.  tï   jrô    71;;   ^t,teîv,    xoii   Oeoj;    fir^    vo;a{|^ei 

.,,.       -..  ., ..  TTv»  -".sN.      Il   v.2-fî*r{&:tv   toO;  viou;   era   clun«|uc   e>l 

..::..  ::  .Wy^^M^'VÏ". 
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ïl^*  p.  425)  fiarebbe  avv*^iuitô  snlfatilu  iiellc  sceoiiflc  Niilii,  mt^ntre 
HfifÄide  per  suo  atuto  inteiifie  juiiicipalTnente  HiiTiparare  i  ?/i*^mv 
^!^3èv  ntvltsXdmuç  (v.  130). 

romuni|ue  sia  di  do,  noi  non  neghiuniü  puuto  che  anche  nulla 
fima  fufnedia  nun  fasincrij  cuiiti^nuti  i  presu|}|iosti  u  le  pretiiesnc 
Ba  impQtaziooe  momle,  Solo  tîredîamu  che  fiuesta  fosse  il  vero 
lira  e  il  soçgetto  délia  socoridu  reconsioiio,  e  ehe  la  satim  delhi 
Boorosotia  di  Socrate,  prévale  »te  nella  eoniedîa  rap  présentât»,  mtn 
w>si  iuterameiïle  destituila  d'ogni  riiiidarnento  nestle,  eomo 
bbe  jjc  Sorrate  fîiio  d;il  [ïrincipio  si  fttsse  mostrat*»  îiv versa  aglî 
fldi  fisiei  conie  fece  pui.  In  t|uesta  diiïeretiza  di  toiio  del  le  due 
di  Socrate  nui  avevanu*  lereata  la  ra«^ioi»e  del  fatttï  che  uè 
ifonte  no  Plutoiie  mostratio  ili  avère  aiiiniosità  cDiitrà  Aristn- 
Poichî*  essi  non  corioseevaiio  il  rîf*icimniitu  délia  cammedia, 
Iliaro  ehe  essi  noiî  sjipevmui  se  mm  d'iiua  satiia  lej^'gent  o 
B^vûlo,  non  già  d'uïia  severa  iniputa/ione  morale,  llatoue  non 
nella  comedîa  d'Aristofane  se  non  un  Socrate  ^che  <lice  di 
ire  per  Taria  (àsp^^paiEiv)  e  eiancin  uwiuk  di'lle  (jnali  non  in- 
né molto  ne  poeo"^  (19  ("),  »on  nn  Snnate  corruttore  di 
lai  ê  sovvertitore  délia  relitrione  jJütria*  A  ituesta  ragione  non 
mente  lo  Zeller,  il  quale  si  limita  a  délie  osservazîoni  spe- 
(ïh,  140)  ^Platoiie  non  dice,  A|ml-  !Î6  d.  che  Sucrate  sia  stato 
È^  in  ridicolo  nelle  Nid»i  coine  segnace  délia  Fisica  di  Ana-ssa- 
B^  ma  che  egli  ste.sso  si  renderebbe  lidicidu  se  desse  per  sua 
Bito  quello  cho  ognnno  potrebbe  trovare  iiello  scrilto  d'Anas^^a- 
W^*  Ora  evidenteniente  Socrate  prote^sta  qni  contn»  una  falsa  o 
ndicola  nipprtiiisenta/iuiie  deli'  opera  sua,  che  non  poo  esser  se  noji 
yitella  che  ne  avevario  data  gli    „autichi    aecusatori'*.      Se  egli  si 

ÉTÎglia  che  si  possa  creder  che  i  giovani  imparitïo  da  bu  le 
ine  a  cuî  avcva  pocn  înnanzi  accennato  (che  sono  rjoelle  ap- 
mio  di  Anaissagora  Mem.  IV.  7,  6—7  e  che  rilroviamo  nelle 
llbi),  iutende  cho  qualcuno  lo  ave  va  voluto  far  passar  corne  taie, 
^î  ave  va  attribuito  (per  PI  a  tone  senza  alcnn  fondainento)  dot- 
ne  ana.Hsagoree.  Anche  uel  luogo  del  Politico  da  me  citato, 
9Ü,  Jo  Zeller  non  trova  che  Socrate  sin  stato  incolpato  in  un 
imo  tempo  per  la  Meteorologia  e  piii    tardi   della  corruttela  dei 
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giovani.     Ma  chi  potra  nou  sentirc  la  profonda  differenza    ^ 
prima  accusa  mossa  a  Socrate  di  essere  un  fis-speoXo^ov,  i^^'^^ 
Ttva  ao^taxr^v,  e  la  7pa'f  ))  espressa  nelle  parole  -jpa^jASvov,  ^^^^ 
.  .  .  stç  otxaaxr^piov?     Come    non    riconoscere   che   sono  qui      ^^^^ 
come  nolo  già  il  CampbelP),    lo  accuse  diverse  di  Aristofaa^      ' 
Meleto? 

Come  a  Platono  cosi  a  Senofontc  mi  era  parse  debbano  ^^^ 
state  ignote  le  seconde  Nubi.  E  principalmentc  lo  avevo  d^^"^ 
dal  passe  dei  Memorabili  I,  2.  31.  Ora  lo  Zeller  non  vi  it^ 
punto  espresso  il  concetto  „che  di  Socrate  nessuno  avesse  iomi 
detto  (salvo  Critia)  aver  egli  insegnata  la  cattiva  arte  del  ragionare  ; 
ma  piuttosto  quest'  altro:  che  ne  Senofonte  abbia  ricevuta  istnh 
zione  da  Socrate  nella  Retorica,  ne  saputo  che  altri  abbia  affermit« 
di  averla  ricevuta  o  nemmeno  quindi  Aristofane.  Senonche  è  diffidfe 
pensare  che  la  Krr;mv  ':iyyr^  di  cui  parla  Senofonte  sia  propriamentt 
Tarte  retorica,  e  non  già  Tarte  del  discutere  e  la  dialettica,  « 
considcriamo  che  di  assa  mal  si  poteva  dire  che  venga  rimp^o?^ 
rata  da  tutti  ai  filosofi  e  che  il  tacciar  di  retorica  fosse  senz'  ah» 
un  calunniare,  come  apparisce  da  queste  parole  .  .  .  oùx  e/wv  îi| 
STriXaßoiTO,  dtkXà  to  xoivtq  toi;  91X006901^  Mj  tôv  TzoKkmv  èxiti««- 
jxsvov  àitiçépetv  aùtcp,  xat  oiaßaXXaiv  îrpoç  toi>ç  ttoXXoü;.  Qoesto 
apparisce  chiaro  dalla  interrogazione  che  poco  dopo  Socrate  riTolp 
a  Critia,  se  per  arte  dei  discorsi  debba  intendersi  quelia  che  meai 
al  retto  parlare  0  al  suo  contrario  (Ib.  34).  E  manifesto  che  Se- 
nofonte non  avrebbe  potuto  scrivere  che  niuno  aveva  attribuito  »  S(h 
crate'  quest'  arte,  se  avesse  conosciute  le  seconde  Nubi  e  la  sceni 
dei  due  Logoi. 

L'obiezione  senza  dubbio  piii  grave  che   muova  lo  Zeller  alli 
nostra  dimostrazione  ^)    0  Tinvorosimiglianza    délia    variaziöne  dd 

**)  Campbell,  The  Soph,  and  Politicus  of  Plato  p.  ioo. 

'••)  Questa  obiezione  ini  fa  anche  il  Tocco,  Archiv  II  1.  142.  al  quale  1« 
posso  concedere  che  nelf  Apologia  plalonica  sia  „detto  esplicitameute  cheî 
primo  e  piii  grave  capo  di  accusa  contro  Socrate  era  contenu  to  intero  nefli 
prima  redazione  délie  Nubi".  In  verità  nell'  Apologia  non  si  parla  di  pri«* 
0  di  seconde  Nubi,  c  molto  meno  vi  si  dice  che  l'accusa  di  corruttela  fos* 
contenuta  in  (pielle.  Delle  seconde  accuse,  cioo  quelle  di  Meleto,  si  cominôa 
a  parlare  solo  >d  19  d  .  .  .  5ti  Toiaû-'   éatl  (cioè  false)  xa\  xoöJ.a  rtpl  i|*w  ^ 
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i  80cratico  all'  oik  in  cui  Socrate  era  gianto  quando  furono 
mtate  le  Xubi.  „Come  si  puo  ammettere,  oho  Socrate  già 
ini  fosse  sempre  cosi  lontano  dalFaver  trovato  il  suo  punto 
$tenza,  da  esser  aucor  dedito  a  quelle  ricerche  che  egli  respinge 
Jenofonte  come  inutili,  pazze  ed  esorbitanti?"  La  forza  di 
irgomento  diminuisce  pero  molto  se  osserviamo  che  fra  i 
iodi  del  filosofare  Socratico  non  deve  porsi  un  cosi  reciso 

in  modo  che  il  primo  sia  esclusivamente  naturalistico;  ma 
{uesto  anzi   deve  cercarsi  la  preparazione  del  nuovo  punto 

in  cui  si  porrà  Socrate,  la  cui  dottrina  morale  deve  serbar 
degli  studi  giovanili  di  lui  sui  pensatori  presocratici.  Questo 
0   dalla    Fisica    alla    riflessione    morale   non    è    d'altronde 

solamente  di  Socrate,  ma  un  fatto  generale  nella  scienza 
lopo  la  meta  del  V  Secolo.  Poichè  come  noi  possiamo 
>rprendcrlo  nolle  notizie  che  abbiamo  d'Archelao  (Diog.  II, 

Archiv  III,  1.  p.  Ils.),  come  ci  son  noti  gli  studi  fisici 
i  di  Gorgia,  dopo  le  belle  ricerche  del  Diels,  cos\  in  gene- 
^ero  che  lo  studio  délia  fisica  persiste  nelle  scuole  dei  sofisti 
nil  di  quelle  che  si  suol  credere  comunemente  '**).  Socrate, 
K)raneo  dei  piii  antichi  Solisti,    non  avrebbe  dunque  fatta 

)Jr(ù'jzvé àXXà  Y^tp  oùôè  louttov  o'jo^v  éaxiv,   e   solo   a   proposito 

gnare  a  pagainento  si  citano  Pro<lico,  Gorgia  ed  Ippia,  senza  alcuna 

evidente  al  V.  o('»l  del  le  Nubi,  dove  si  allude  a  Prodico  per  beu 
one,  3oc{a;  xat  yvwfjiT^ç  etvexa.  Sul  sapere  fisico  di  Prodico  confronta 
e  ho  scritto  in  Archiv  III,  2.  242.  Ad  un'  altra  obiezioue,  appena 
.  dallo  Zeller,  Ib.  140,  cioè  che  colla  rappresentazione  délia  meteoro- 
atica  è  strettaujente  col  legato  il  riniprovero  d'ateismo,  che  ment  re 
wer  contenuta  nella  prima  redazione,  costituisce  il  secondo  capo  delP 

Meleto,  risposi  già  anticipatamente  (Mem.  cit.  p.  301,  3),  osservando 

che  Faccusa  d'introdurre  nuovi  Dei  era  una  cosa  ben  più  séria  che 
berzi  sopra  Zeus,  TEtere,  il  Vortice  o  le  Nubi,  i  quali  derivavano  dal 
00  prcsocratico;  perché  riguardava  il  oaifx(Jviov  proprio  di  Socrate 
Dostra  la  stessa  Apologia  platouica  e  i  Memorabili),  di  cui  non  vi  h 
tUe  Nubi.  Ed  è  naturale  perché  il  concetto  del  îat|jL^viov  è  stretta- 
nnesso  colla  predicazionc  morale    di  Socrate    nelP  ultimo    ventennio 

vita.  I/ateismo  (se  cosi  si  puo  chiamare)  del  Socrate  délie  prime 
iicora  nello  stesso  spirito  di  (|ucllo  di  Anassagora.  • 

îcis,  Sitzungsber.  d.  Borl.  Akad.  1884    spec.  |>.  357  ss.,    e    anche    il 

Akademika  1881),  96  ss. 
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o  spingevuno  le  ultima  viccndc  della  vita  i)ul)blica  greca, 
le  gucrra  del  Peloponneso,  forsc  anche  reflicacia  della  mente 
Gultiira  d'Aspasia'^),  ma  sopratutto  riinjertezza  e  Ic  coii- 
•ni  delle  dottrine  fisicho,  da  lui  ciWi  chiaramente  sentitc 
liem.  I  1.  14),  che  dovevano  a  pooo  a  poco  distoglier  la 
di  lui  da  simili  studi  e  volii:erla  a  problomi  d'altra  natura. 
aula  di  Protagora  ,,ruomo  o  misura  dolle  cose  tutte"  annun- 
m  nuovo  ordine  di  ricerche,  sohbenc  in  se  non  fosse  che  la 
me  di  tutto  il  moto  précédente  e  il  complemento  di  quclla 
g;ia  „che  nulla  è**,  ed  era  singolarmento  atta  a  provocare  la 
bne  sul  posto  che  ha  Taomo  nelF  ordine  delle  cose.  In  quelle 
jgenerali  che  nella  seconda  met:\  del  Vsecolo  determinarono 
Ramento  nella  direzione  délia  rillessiouc  scientilica  greca  dal 
uismo  alla  rillessione  sulla  vita  morale  e  politica,  giii  note  a 
ir  Archelao,  Ippîa,  c  Gorgia,  e  probabile  anche  quanto  a  IVo- 
\  devo  dunquc  cercarsi  la  ragione  di  ([uesta  trasformaziono 
Ihriero  di  Socrate.  Il  sentimento  délia  limitazione  della  nostra 
knsa  da  cuî  questi  i'  animato,  era  molto  vivo  in  quel  periodo 
tlârung.  Non  ne  e  soltanto  prova  la  Solistica  in  generale, 
ad  es.  lo  scritto  pseudoippocratico  T.irA  ts/vt^;,  che  il 
ora  ha  mostrato  appartenero  alla  seconda  meta  del  Vse- 
^e  composto  uello  spirito  di  Protagora.  Anzi  questa  Apologia 
medica  ci  fa  vedere  (juanto  goneralmente  fosse  diffusa 
apo  la  sfiducia  nelle  discipline  lisiclie,   nella  loro  possi- 

prima  di  quel  tempo  craiio  in  relaziono  cun  Socrate  per  divcnirc 
xai  xpaTTCiv  (:Xen.  Mem.  I  2,  14  ss.     Plat.  Protajr.  o09  A.  Symp. 

he  uno  dei  soggclti  dcU'  insogiuuiK'nto  socratico  tossoro  fin  d'allora 

è  chiaro  da  Senofonte  (II).  17),  sel>l»eno  quollo  rlie  dico  poo 
ate    (§  14)    risponda    perfettamvnt«?   alla   rappresonta/.ione  di  Ini 

Jfa  non  mi  pare  possa  oscliuh.^ro  oho  Sin-rate  avesse  prima  att<'So 
natura,  come  semhra  credore  lo  Zedier  O.  c.  p.  141,   perch«   so 

fica  di  Socrate  puo  csser  roniinriata  circa  al  400,  rimane  sempre 
nnio  di  »tutii  precedents  al  nionieuto  in  cui  lo  vediamo  apparire 


i  quale  mi  sia  iecito  riferirmi  a  «juante  n«*  scrissi  in  Nuova  Anto- 
tVII.  ser.  3  1890  p.  l-:5i>. 

«rz.   Die  Apologia  der  Ili-ilkunst.     Sjt/.nnjjshcr.  d.  Wiener 

X  1890. 
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bilità  ed  eHicacia.  Le  due  tcsi  che  costituiscono  il  contenuto  dd 
Trepl  îé/vTj;'^),  cioè  che  la  natura  dellc  cose  e  la  costituzione  dd 
corpo  umano  sono  sufficîente  fondamento  per  Tesistenza  dell'  «te 
medica,  e  in  secondo  luogo  che  questa  esiste  realmente  e  si  nuMtn 
efficace,  rispondono  ai  due  punti  essenziali  délia  critica  che  So- 
crate  muove  alla  possibilità  d'una  scienza  della  natura  (Slem.  L 
4,  12  ss.). 

§  2. 

Ora  ci  dobbiamo  domandare:  manca  nelle  notizie  degti  aoti- 
chi  interne  a  Socrate,  assolutamente  ogni  traccia  di  questa  tm- 
formazione?  manca  ogni  indizio  dei  suoi  studi  fisici  giovanili  o  deb 
studio  che  egli  dovrebbe  aver  quindi  fatto  dei  libri  dei  feiolop 
suoi  predecessor!?  E  infine,  si  hanno  prove  dirette  nelle  dottri» 
socratiche  di  questo  studio  délie  dottrine  precedenti  e  delF  aziose 
di  queste  sul  suo  pensiero? 

A  quest'  ultima  demanda  risponderemo  piii  tardi,  dopo  aier 
discusso  il  primo  punto,  al  quale  in  generale  accennammo  nelb 
précédente  ricerca  „E  un  errore,  scrivemmo  (L  c.  p.  288),  il  rapp»- 
sentarsi  la  vita  di  un  ricercatore  infaticabile  corne  Socrate,  (pd 
fosse  un'  opera  d'arte  perfetta  e  in  ogni  parte  rLspondente  ad  m 
unico  concetto.  NelP  antichità  sono  poeti  i  filosofi  che  fioo  dal 
principio  délia  loro  vita  scientifica  iissarono  immutabilmente  il  loio 
indirizzo".  Ora  questo  modo  di  rappresentarsi  Topera  di  Socnte 
come  se  egli  fosse  giunto  d'un  tratto  al  suo  punto  di  vista  monb 
h  tanto  piii  inverosimile  per  un  i)ensatore  non  afliliato  a  neasQU 
della  scuole  esistenti  al  suo  tempo.  Se  è  credibile  che  Zenone 
d'Elea  fin  dalla  sua  gioventii  abbia  formata  la  sua  dottrinae  le flie 
aporie  al  modo  che  noi  conosciamo,  o  che  Anassimene  abbia  rieir 
vata  direttamente  la  sua  dottrina  della  tradizione  ionica,  cio  avveoDe 
perche  essi  appartenevano  ad  una  scuola  o  Siaoo/Yj  in  cui  la  tra- 
dizione dottrinale  coerente  forniva  quasi  la  premessa").  Macoine 
avrebbc  potuto  stabilire  fin  dal  principio  il  suo  metodo  di  ricerci 
e  il  suo  principio  Socrate  che,  lontano  délie  grandi  scuole  fia^ 

**)  Gomperz.     Ib.  p.  17ss. 

*^)  Diels,  Philosoph.  Aufsätze  Zeller  gewidmet  1887  p.  241  ss. 
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cie,  non  »von  a  diiiitnzi  a  80  ne^suna  tradizionc  scientîfica  ila  coii- 
itboare  o  da  svolgere?  Non  o  invece  hen  naturale  il  pensare  che 
pRQi  di  acquetarsi  netia  convinzioni^  della  sua  inscietiza  avesse 
JoTuto  ïïperimentare  largamente  le  clottrine  prhicipali  allora  correnti, 
otentare  anch*  ei^li  la  -spl  'f^iîmr  tiropta? 

Lûpinione  cQiiiuiie  fra  ^li  sturiri  iiitorno  alia  originarieUi  del 
fiSûto  di  vUta  morale  in  Sûcrate  dériva,  come  notammo,  dalla  na- 
tun  delle  fonti  per  cui  t'onosciaino  Soerate,  le  quali  no»  hî  riferi- 
•COflocbe  air  ultimo  period^  della  vita  di  lui,  ne  ci  consetitono  di 
iWire  direttamente  alle  origini  delT  opera  sua  o  ai  primi  tentativi 
We  sue  ricerchc.  (  erto  le  testimôUÎanAe  di  Senofonte*  di  Platone  e 
äAri?«!utele  non  potrel > hero  es^4 ere  ne  piu  explicite  ne  piii  concordi 
iogPDerale  sul  earattere  esclusivaniente  etico  del  Socratismo,  Seno- 
bfile  fMem.  I  1,  11)  attesta  vhe  Soerate  non  dîscuteva  sulla  natura 
WF  universo»  anzi  mostrava  esser  pazxi  coloro  che  alten  don  o  a 
«mili  ricerche;   perche  e  8tolto    occupar^i   delle   co>ie  divine  prinaa 

ËuiHcere  le  umane;  in  second o  luogo  perche  il  disaccordo  di 
che  Ml  applicano  a  tali  ricerche  ue  dimostra  rimpossibtlita; 
leote  perchi%  anche  se  possibili,  nono  praticamente  inutilî'*). 
rêrciù  (Mem.  IV,  7.  2ss.)  non  si  oceupava  di  gNimetria  o  di  astro- 
ïOûiia  M*  non  nella  misura  delta  lorn  applicabilitfi  reale.  Dnbitare  della 
fcfclli  «lostanziale  di  questa  testimonîanza,  come  hanno  futto  h» 
Sckleiermacber,  il  Brandie  ed  altri  (presso  loZeller  II  2\  13B),  non  è 
WBtof  poichè  pi  il  reciso  ancora  e  Y  cov  t;itt  f/JAv  o-jts  jAs^a  q'jtê 
Wv  Tdç^i  èïrotîa,  di  Phitono  (Apol.  19 cd;  20 d;  26  d),  e  il  iV 

Wi  di  Aristotele'^),  seguiti  poi  da  tutti  glî  antîchi  quasi  nnanime- 
(presso  lo  Zeller  o,  c.  p.  134) '7- 


Jftin.  Î  4  U-  \il 

Met  I  r.,  987  b  L  XllL  4.   Part.  An.  I,  1.  G42a28  efr.  Ziviler  0.  c.  p.  134, 
*  SoIUnto  l)io§feDe  dÎMSt'ïile  H,  45.     Soxst  6è  fiot  ^tal  -epl  tiu*^  tpyjixtuv 

ÔV,  xa{toi  TTtpl  fi^vtüv  TCÛV  y^Ötxwv  TTOieîalïai  tojc  Xiiyouc  auT^v  ffruiv.  Ancb6 
ktta  (lie  B«n,  5,  G)  riforendo  da  Anst&ieie  RheL  IÏ  23  ia98a24  il  ractonto 
lIT  mtil«  di  ArclieJao  di  Macedonia  a  Sofrate,  che  cadreblie  dopo  t'a*  403 
Cf.  (cfr,  Üeniay»  F^hokioti  ll.'j),  ^uppaiif  in  Socnite  la  stiiiÜo  tleïla  rem  m 
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Ma  queste  testimonianze  non  provano  se  non  che  ad  essi  eraM 
0  ij^noti,   0  tali  da  non   doversenc  tener  conto,  gli  studi  fisici  i' 
Socrate;   non  già  che  egli  non  vi  abbia  atteso   mai  nella  sua  yh  \ 
Tuttavia  bLsogna  fare  qui  una  distinzione   capitale.    Lasciandodi  ' 
parte  Aristotele  che  non  inostra  di  avere  del  Soeratismo  altra  notim  | 
se  non  quella  che  gliene  viene  da  Piatone ^^),  noi  abblamo  alcd  | 
indizi  che  le  inforniazioni   di  Senofonte  si  riferiscono  agli  ultiaii  , 
anni  della  opera  di  Socrate,  montre  in  Piatone  non  mancano  ti«- 
cie  di  un  mutamento  del  pensiero  socratico.    In  generale  avvertim» 
che  l'indole  apologetica  della  Memorie  Senofontce  è  la  ragionedJ 
non  trovarvisi  segno  alcuno  che  Socrate  avesse  pensato  mai  altri- 
menti  da  quelle  che  vi  si  espone.    La  storia  del  pensiero  di  Socnte 
sarebbe  stata  estranea  al  soggetto  proprio  delF  opera  e  ai  finidi 
essa.   Ma  che  proprio  le  notizie  di  Senofonte  si  riferiscano  alF  ultimi 
forma  del  Soeratismo  apparisce  innanzi  tutto  da  una  preiioaWH 
tizia  d'Eudemo  VII  1.  1235  a  35  toîc  os  to  Xf»]CJt}Aov  ôoxsî  ctXiv  w 
«xovov.    ar^uLsTov  5'   ott  xotl  oiwxouat  TaGta  ::avT£ç,  zà  Zï  àyj)T,a:a  w 
aÙTol  aüTtüv  diroßaXXoixJiv .  coairsp  uojxpat/,ç  o  YSpcov  ew^i  tiv  r?jàw 
xott  Taç  Tpt/otç  xat  to'jç  'j'^oyoL^  TrapaßaXXcüv  xal  Ta  [lipia  oti  ptr?w«> 
Ta  ayprflzoL.  xai  tsXoç  'h  cj(ü|xa,  oTav  aroOa'vTjj*  a^rpr^Tco;  ifapovoco;. 
Ora  h  note  (v.  Susemihl  aq.  1.)  che  questa  citazione  di  Eudemofl 
riferisce  a  Senofonte  Mem.  I  2.  53—54.     Quindi  le  dottrine  di€« 
trovano  esposte  in  qucsto  luogo  Senofonteo  e  quelle  che  intimameflUs 
vi  si  collegano,  si  ha  ragionc  di  attribuirle  al  ücoxpaTr,;  6  Yspwv,  edi 
concludernc  che  Eudcmo  sapessc   che  il  Socrate  senofonteo  era  il 
Socrate  del  F  ultimo  pcriodo.    Ora  il  concetto  quivi.o«spresso  è  questo 
che  tutto  cio  che  Tuomo  trova  di  inutile,  di  nocivo  nel  proprio  corpo 
unghie,  capelli,  saliva  etc.  lo  toglio  da  se  o  lo  lascia  toglicr  da  altri 
e  che  anche  il  corpo  stesso,    divonuto  cadavere,    sia  pur  del  con 
giunto  pill  prossimo,  si  porta  luori  di  casa  al  più  presto  e  si  sotterra 
Queste  riflessioni,   nolle  quali  si  sente  (fualche  assonanza  eraclitea, 
appariscono   corne  parte  di  una  veduta  utilitaria  generale  che  bo- 
crate  estende  ai  piii  aiti  sentimonli,  corne  Tamicizia  e  il  rispet<<> 

*^)  Che  Aristotele  del  resto  si  riferisoa  più  che  a  Socrate  alla  scuwJ. 
attingeudo  alla  letteratura  dei  Socratici,  lo  ha  riconosciuto  anche  il  Diels  R^* 
Mus.  1887  p.  5. 


I  Eictrche  nul  Naturt&lîsino  ûî  Socrüte. 
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aveva  provocata  Taccusa  ch^  egli  insinuasse 
i  genitori^  dclk  quale  appunto  Senofonte 
Socrate*^),  Difatfi  que.sta  accu.sa  si  trova 
d*Arii^toJaii6  ed  è  parte  dtil  primo  capo  del 
Appartiene  dunque  alT  ultimo  periodo  della 

argomentare  che  ITtilitarisrao  e  quindi  I'in- 

lieUe  coHo  che  nt»  è  il  fondamonto  appartengano 

il  filosofare  socratico,  cio  che,  del  r^to,  corri- 

Wone  platonico.     (lie  que^ito  luogo  n  riferisca 

toria  di  Socrate,  avreuio  occasione  di  ricercarlo 

,fü>  giova  notare  che  non  mant-âno  iiUeramente 

i  segui  d'un  mutamento  storico  della  coscienza 

'  difatti    adomlïrato  in  forma  mitica  nell'  Apo- 

(.Socrate  attribuisce  a  una  chiamata  detP  oracolo 

di  e.^ame  della  coscienza  urn  ana.     Quando 

Toracolû  (Äp,  21  A)  ^Se  vî  îîîa  uno  piü  sapiente 

già  Socrate  coine  jsapionto'^)   e  .snppone  che 

come  tale.    Ora  come  Socrate  avrelibe  potuto 

atazione   prirao   dliiiprendeie  la  sua  missionc 

ipevolo  d'uiia  superiority  sui^li  altri  e  f?li  attiro 

Ü  concittadini**)?    Se  Fopera  sua  iresarao  e 

Jo  e  snccessivo  e  ilipont lente  dalla  rivelazione 

il  pensa  re  che  ^Socrate  ,si  fosne  già  acquistata 

altera  in  voga,  cioè  negli  studi  tisici,  e  ch'e- 

aves^e  profes.*^ato  quell o  sccttidsmo  rispetto  ad 

Senofonte  geiieralmente  gli  attribuiscono?     La 

di  Socrate   non  sta  appoiito  uel  riconoscere 

degli  studi  da  kii  Mti,  o  cioè  che  la  sua  sa- 


51.  58,  55. 
►reek  Philöäophcrs  I,   li;i  Zelbr  11  ±  :i  Aufl.,  53. 

Cbârefotite  che   vkii  rapprejiculatö  lïe  Anntofane  come 

DUiari  di  Sot'rale,     Xubl^  104,  144»  !5fi,  'âK'i,  831,  1465: 

Ates  1^9i;,  ir>i;4.    Fr.  28'i,  4:i7,  48(S.    Kt'Ile  Subi  apparisce 

Ituralistiche,  appartenenti  alia  redazioiie  del  423  cfr.  Xen. 

,  3.  1,  15. 


384  Alessandro  Chiappelli', 

pienza  précédente  era  una  pseudosapienza?  AI  che  si  aggionga  ck 
Socrate  interroga  bensi  uomini  politici,  poeti,  artisti  (21  B  sä.),  per 
saggiarne  la  sapienza,  ma  non  accenna  punto  ai  fisiologi,  forseooi 
per  altro  se  non  perche  egli  stesso  era  state  udo  di  qaesti  primtl 
convertitosi  alia  nuova  fede  filosofica.  E  questa  egli  naturalmenteri- 
collega  ad  una  rivelazione  o  ispirazione  divina,  perche  solo  gli  Dei 
possono  rivelare  cio  che  v'  ha  di  piii  importante  nelle  cose  ddi 
vita  umana  (Mem.  I  1,  8),  montre  essi  riservano  per  se  irtearib 
esclusiva  couoscenza  dellc  cose  relative  air  universe  (lb.  IV,  Î.6 
cfr.  I  1,  12).  Nella  volonta  divina  aveva  egli  dunque  trovatoü 
limite  alle  invcstigazioni  fisiche,  dalla  volontà  divina  tne  on  il 
principio  per  le  sue  ricerche  umane. 

Anche  nel  Teeteto,  sebbene  Socrate  si  profess!  dqovo;  msk 
(150  c),  tuttavia  si  presuppone  un  période  précédente  di  fecondità 
scientiiica;  poichè  dolP  arte  maieutica,  alia  quale  egli  rassomigliili 
sua  dialettica,  egli  dice  che  non  la  possono  esercitare  le  sterili.  po^ 
che  inesperte,  ma  solo  quelle  che  per  età  non  possen  più  coDcepiie 
(149  c  Totî;  oà  ôt'  YjXtxtav  otToxoiç).  Ora  se  la  corrispendenza  vi  la 
da  essore,  conviene  che  Socrate  sia  nello  stesso  case,  e  poichè  fl 
dialogo  rappresentato  è  negli  ultimi  anni  délia  vita  di  Sociile, 
cosi  egli  accenna  ad  un  antico  période  in  cui  Topera  sua  doven 
essere  stata  non  nel  saggiar  gli  altri,  ma  nel  generare,  cioè  ad  m 
periodo  dogmatico  del  suo  filosofare  ").  Conversande  col  giofio» 
Teeteto  infatti  il  Socrate  platonico  aveva  accennate  d'avere  appwo 
da  altri  Tastronomia,  Tarmonia  e  simiglianti  discipline  (Theaetl45i 
xcti  ^àp  i'j«),  tt)  7:aT,  'izapd  ts  toütoü  xcti  Trap'  à>Acov,  o5c  Äv  oi«j»» 
Ti  toüToiv  èTraîstv).  Ora  quel  tratto  h  naturale  si  rîferisca  al  Socrite 
storico,  come  a  lui  naturalmente  deve  risalire  il  paragone  dell'arte 
sua  coir  arte  materna:  tante  piii  che  Senefonte  (Mem.  IV.  7.  ?) 
ci  attesta  egualmente  che  Socrate  non  era  ignare  delF  astrooo- 
mia^*)  e  nelF  Apologia  platonica  (19  c)  Socrate  dice  di  se  stes«. 

-'•"O  cfr.  Michelis,  Platons  Theaetot  1881  p.  20.  Se  dunque  Socn^ 
dice  150  c  fxatfjeaOai  [xt  6  |}eô;  àvayxaCei,  yevvâv  V  chrexu>X'J9ev,  ciosirifenW 
al  periodo  che  segue  alla  vocazione  delT  oracolo  delfico. 

^*)  L'espressioue  di  Seuofonte  oùx  drtipo;,  o6x  dvi^xooc  non  ha  ccrto  moftû 
valore  nel  nostro  caso,  ed  io  ne  convengo  collo  Zeller:  e  convengo  pure  cW 
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nmasto  i»'Het(*  alF  imlirizxo  naturalbtico  delle  loro  rieerehe  «ock 
ill  primipio  dol  huq  iïiïiejîriamenro.  Ma  quel  fatto  h  am  vA 
attestai 0  e  b  cosi  inconcilialute  nillu  testimonîanzîi  |>lÄt<»uiri  f 
Seiiofonteu,  da  non  poterseiio  rii'avar  nulla  nh  lii  rerto  n**  di  pw- 
babile.  Ora  noi  siamo  alF  oscum  intomo  all"  epoca  e  a)  ohJ* 
con  CUÎ  Socrate  coinincio  Topera  .sua  d'insegnaniento,  e  quiöfli  m 
possiamo  nt-  atlVrmare  nv  neifaiv  la  piirte  che  vi  ebbe  Pt  ' 
naturalistiiii  dî  tuL  Ma  qnanto  al  lalto  dell"  esserestato  egli 
di  Airludao,  io  sentu  ili  di*ven*  aderîre  alT  opinione  del  Grol«*^) 
e  del  Wohlrab ''*'X  che  non  si  pos-sa  escludere  la  cpiioeïceiiza  f  rin- 
lluouzîi  dî  que.sto  fîsifû  Hoguace  di  AnasîWigora. 

Socrate.  presr^o  Sonolonte  (Symp.  I  1,5  ctr.  Lachet  ISeOEhii- 
ma  HO  stessti  e  î  suai  auTOüp;'*!)?  -zrfi  ^i^.o^ooiaç '0;  ne  oerto  ÄlrüW 
altra  duttrina  si  culle^^a  roll»  vita  e  t'olla  persona  delV  auïftrt  il 
pari  délia  dottriiiî*  î^ocratiea.  Se  ne  è  roncluso  che,  duntpie,  SôcnJf 
non  ha  avuto  maestri,  cho  la  sua  doHrina  non  solo  e  originale,  mip* 
ognî  rispetto  itidipendente  dai  sistend  precedenti  (Ritter,  Zellif) 
Ora  il  luogô  soTKdVinteo  non  escbîde  punto  che  Socrate  ahhia  nriî* 
vuta  una  eikieaziono  srioiitihca;  e  se  anehc  non  si  puo  aouiiettrré 
€ol  Kouillre  fin«  ([uella  espressione  mui  esprinaa  altro  du^  il  cvb- 
trapposto  délie  le/ioni  gratuite  di  .Socrate  aile  c<x*«tose  lezioui  è» 
Soüsti  poco  prima  nominiiti^'),  e  pîiï  naturale  invece  întcrptrarli 
in  un  seui^o  iiin  «jenerale  ' ')•  Vorräte  si  «lirhîara  autûdidatt»*  *«ili' 
perche  itiîra  u  {lurn*  tu  rilievu  Tyriginulitii  .sua  che  fu  pui  iatai 
conie  îK-àKi£'j3f'x.  Non  sappianio  che  altrettanto  fece  Epicum,  ^^' 
surandi»  i  lilusoti  da  cui  aveva  piii  attinto?'")  Non  fcce  altreümtw 
anche  il  Descartes?  Si  ponga  poi  menti»  aile  parole  îrri»orie  wo  fiu 
Socrate   fa  parlan-    Eutidemo  il  liello  e.  mette   in   luce  il  dij^prêj» 


")  Grûte»  iljstury  uf  Ureece   VIII  p.  U3. 

'-"»)  Wo  h  1  rab,  S  t  e  1 1  i  ii  «  r  P  h  i  1  n  I  ù  g  e  u  v  e  r  s  ä  iu  m  l  198 1  p.  43. 

*^)  Nello  .stesso  seaao  Timonc  il  Sillografo  (presto  Diog.  Il  li*.  iseît.Knî'' 
Dugau  \  8.  Clein.  Strom,  l  14.  cfr.  Wachsmuth,  Sillographi  üraif.  '^ 
ïr.  bO  p.  167)  rhiainu  Soerate  tvvo{jus?i^//;;  ed  i^^Myoz  (fr.  51  p»  llïl 

'-'*')  FouiiJt'ü  lMiilü8.  de  Socratf   1874  I   p.  4. 

^)  cfr,  Grote  HLst.  ol  (ir.  Vtll  p.  113. 

**)  Diug.  X,  8,  Pttilari'h.  Non  pun^p  «uav.  c.  2,  1086  o  e  ^ti  âl»n  î««!*' 
presso  Usinier,  Kpii  urea   18SG.  [i.  17^   -17G. 


üi.  IV.  2,4), 
.li   pi'ofei^sata 

:i/ioiie  »cieiiü 
,  -'Ol ne  lianno 
i(c  le  üotizie 
ZI,  Hill  eui 
iiij  diritta- 
■^üpratutto  in 
l*roclk"-o,  Pro- 
uti  quauto  ad 
littmo  Suerate 
Ji>ne  di  Chio, 
I  i  Timoue''*)  e 
Ijralti  in  Sim- 
ijue^ta  dosso- 
>  i  ome  il  Diels 
l  »ülrasfo  avevu 
[ie  la  euiggior 
It  pill  naturale 

'  v  oHclude  ogiii 

MiLi  ((  nt52B) 

lifo  da  Socrate 

I  quoslo  cmo  val 

tl  1 V.  p.  47—51. 

/..  i:irr  o.e.,  A^. 

I  I   \\p/£Xao;,    f/j 

iisniuth,  iSrllti^r. 

/..'21  duo  Tâ»v  îp^jujl- 

öist   pbîL  Kr*  rom, 

27* 
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Âlesàanihn  Chîa^ipeni, 


(iiii  <|iit'lla  dï  Jt)iir.  feiitc'ïiïporaiieo  fli  Socrate;  percht.  corne  k 
îieller  stettso  ammette,  î»  poi^^Ibile  che  questo  viaggîo  giovunUMii 
Soi'ruk^  sîa  rima^stü  iguota  a  FlHtuii«;  ed  e  percio  più  niiturukil 
liiiiitare  raft'ennaziune  platonira  aW  età  virile  «U  Socrate  coro*  fi 
il  Myllor^^),  anziehe  pei^are  ad  iiu  altro  Socmte,  di  cm  avrtl>i»^ 
[ittrlato  Jürte.  come  iTcde  il  Wîlamowitz-Mollendorf*').  ü^alrroiule 
la  notifia  provîcne  anche  (la  Aristo:^Leno,  foute  che  semhra  iiiiii- 
pt^ïnlenfe  dalle  alti'o,  alla  <|uale  l>ensi  lo  Zeller,  anche  in  4ii(*>tucw, 
\un\  prcslci  feiié,  ina  che,  fjuanto  alla  so.stanza  délie  relazioni  sci^n* 
tilîche  de!  jj^iovine  Socrate  col  discepolo  di  Anassagura.  come  »^ 
altri  puiiti.  n  me  pare  atîendihile,  col  (irote  e  col  Diek*');  pidllf 
içlî  argomciiti  cuutrari  ih'lh*  Zcller  (ib.  501)  poggiauu  sulla  cm^ 
logia  di  Aiias^sagora,  la  quale  e  moltu  incerta*").  Il  silcnxio  »U 
SenoJonte,  di  Platone  e  di  Arîstôtele  ^u  quasto  punto  dériva  rhdlei»îw 
ragioni  per  ciii  non  acccnnano  nemmeiio  ai  primi  sludi  di  SiktiW. 
se  [îure  non  si  vuole  accogliere  la.seducente  ipolesi  dell*  llt?rnuißiii 
neguito  del  Fouillée^*),  secondo  la  quale  Archelau  sat'ebbe  raffi^nt« 
in  quel  let  tore  del  lihro  di  Ana^^sagora  incontrato  da  8ocr»t*.  'la 
cui  parla  il  Fedoue.  Quel  poco  che  sappiamu  p*d  di  questu  fi^c« 
sta  u  conlerniare  hi  real  ta  dî  questo  rapporro,  cusi  beae  attöto 
Se  Diugeue  (fonse  attingeodo  ad  Ariiîtoxeuo)  dice  II  1<>  xd  i^ 
ÇAùyik.)   TTSpi    voafuv   Tts'^t/.'jgo'f  r^xs  xit  xaXcôv    xal  otx^iuiv*    np  « 

lu  stesso  attasùi  anche  Tînione  presso  Clem-  Stroai.  1  14.  Sot 
iJogïn.  I  8  (Wai'hsnuith  Sillographi  (îr.  p.  167),  non  e  veiwimil* 
che  il  lî.sico  atenicîse  ini/ias.se  Soerate  nelle  ricerche  morah""!-' 


5^  Müller  Pragm.  Uivtor.  intieo.  Il   49  m\  \K 

^*)  Philoln^ische  LfuterHuchunijeii   I,   1881,  2A  cfr.  Zeller  U  I  *.,  ><'- 

»*)  Uiuti'  Ili^t.  of  Gr.  VIII  p.  HiL  Uieh  l*Ïjilo$.  Aufsätze  Zeller  gt'ti'^'«'- 
1887  p.  258, 

^*0  Non  mi  |an'  tlie  ni  posëa  riferire  ud  Ariîitossisuo  la  natiziA  inveroaio'lî 
presiïo  Diog.  Il  \'K  iImi  Sol  rate  coûOî)ces«e  Archelao»  solo  ilopo  iWHc  '' 
Aaasftagfira  da  Atcot*.  Il  teste»  tli  Uiugene  noa  Allritiuitjce  a  lui  che  U  fi»^ 
ili  »Soi'rate  corne  i:uitixà  di  ArclieUio. 

*';  Hermami,  De  Soiraï.  tnag.  41,  Fuuilltie  Pliil  de  Soer.  f,  llî.  H  i^ 
iuvece  peitsa  üil   Kuripitle  0|niÄL\  IV.  1874  p.  435, 

**)  cfr.  il  îritimueiifû  d  Arcliiduo  llippol.   Pliil.  I  9,  lioxogr.  ^»^  i»  ijuwu 
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JH'ii'ii  vhv  Joue  parla  di  fjuesta  ri^layioiie  cunm  a  wenn  ta  iirlla  gio- 
Veiifii  (ii  Socralc  (xciti  vir//  -ïvr«),  p  clio  que^tti  poeta  neeessaiianieïilo 
riferîsce  ad  an  période  iLssîii  n  uteri  uro  al  423,  poicht  ^ià  Aristo- 
Ine  nella  Pace  (dell*  a.  421)  îiomina  Jiino  corne  niorto  da  assai 
t<*fn[io  (v.  835). 

Ter  quel  che  ri|i:uarda  Anassagora,  il  mo<lu  mn  mi  llatüne 
Ä(»d,  97  b.  ApoL26d.)  e  Senofoiite  (Mem.  IV  7,  (5)  faniio  par- 
Socrate  di  lui  più  t-hc  ad  iiua  relatione  personale  fa, 
dubbio,  pen.^are  che  coîio^cesse  lo  scrîtto  di  liii*'^),  Ura 
!üto  baj«ita  per  la  nositra  tesi  degli  studi  giövanili  «lî  »Socrate; 
Tpoicht'  apparirn  da  cio  ehe  diremu  in  seguito,  come  si  appropria.s.se 
mkune  intuizioni  fisiche  d'Anas^saf^^ora,  E  ae  antdie  non  si  vuole 
Ämmettere  come  storico  rineontro  di  Soerato  con  IWjnenirlo  e  con 
Äoone  in  Atene**)(Theaet-  IHBe.  Soph.  217  E.  Farm.  12Tb),  pirre 
m  pûo  sonipre  riconoscervi  come  Tespresi^iune  drammatica  dell'  effi* 
icia  che  Parmeiiide  e  sopratutto  la  dialettica  di  Zcnurio  ehbero 
raetodo  e  sulT  avviatnentu  di  Soerate. 

CoTnuu<|ae   siit    di    (juesti    lappurti   personali   di    Ini    coi    iisiei 

tttemporuoei,  t*  certo  peril  die  Sue  rate  stud  ia  va  diliii:entemente  i 

scritti**).     .Senüfonte  stes.so  attesta  Mem.  J  G.  14  che  Soerato 

ölgirt*a  in    ronipa^Miia  de^di    amici  i  libri    degli    antichi  sapienti, 

»ndo  i  tesori  clie  vi  depose  m  e  prendendo  nota  di  f[uantu  vi 

fevâVHno  di  buono.     Ora  rjuesfo  la  intravedere   niia  forma  dlnse- 

namealo  rUervaio  ail  una  cercliia  fiiii  ristrctta  di  diseepoli,  cume 


(Kriiti  in  Archiv   111   1.  lis.     A^'^iurigo    che  hi  ilf>îlrimi  i\i  altritMiit:!  ml 
«lao    suir  orij^iiu*    della   vita   rivile    ha    iiimk'he    aijakigiH    >'oii   f|iielk   di 

Mem.  IV.  3*   12.     ([^üinmlcr  Akmtemika,  12'2), 
*^  Anche  riTciu/e,  t  t'her  den  No'js  (ies  Anaxagoras.     SitÄUügsber, 

kSlclu.  (tesell.   iSJtn  p.  44  junmeUe  rintliKnr/.a   d\\iiassagora   sof^m   Soerate, 

^)  Tale  la  cred#rjt>   b  Schleie  rroacher,    Kar^steu,  Brandis,  Hidtaeh,  G  role, 
Ätfr,  Fouillée,     rfr.  invecc  Steinhart,  IMatiais   Werkt*  IIL*J4i».     Zeller, 
kaijdïtuj^en  d.  BerL  Ak.  1873  p.  92  hs,     Phil.  iL  (îr.  \\  hlO. 
•^  P«»»-uclo3i(?uoph.  ApoK  Socr.  Ifî»   aoîpôv  oè  r.mt  oux  dïv  Ttî  e{x^t«o;   ivSpa 

X9Î  jtavt^'ïvuiv   5  Tt   iowdtp-T^v   dyaH'îv:     Mei-on.   11.    Hi     ojioAoyu*  ôi  jjie;i£- 
Jvoi  p^i  oÎTt^t;  ïxiï3Ta  iî:taTTj|ijL0vi5Tatû{  tt3t  tûiv  iv  Tf  -6).i,K. 
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inti,  e   riiiipDS,sibilitiL    <li   risolvcre    il    pruîilema   lit^lla  natura. 

questo  mo  studio  fliligente  ci  è  rimsi-stu   un   altra  rioliüia.     Se- 

ilü  Biügeiie   (IL  22),    dm  cita  corne    IVmtc    tli    ffiiestîi    [lotÎKÎa 

tune  (IX»  11,  Snprn  Aiistone  Doxogr.  82),  Socnite  avrelibe.  per 

;erimeMlo  di  Euripide,  lettti  diligentemoiite  iiim  Hcritto  d'Eraclito, 

pur  riciinosicenduiie  le  uscuritii.  De  avrebbe  parlalo   con   dspcUo 

[le.     Lo  Zell  er  h  eu  si  (II   1*  sa,)  dice  „ïiou  Hicura"^    la   nutîzia, 

um  adduce  ragioue  del  dubbit*  suik     lüveee  ne  trovercmo  una 

iferma  iudiretta,  rilevaudn  piii  aotto  lo  îraccie  (rintuizione  einclitco 

Stïerati^mo;  ed  ora  ci  è  confermato  dal  doppîo  fatto  d'Euripido 

di  Socrate,  n  d'Euripide  cunoscitore  dî  Eraclito  non  meno 

Anaîî8agDra*'). 

TuttM  tpiesto  ci  prépara  a  riconoscore  il  val  ore  storicn  del  re- 

luogo  del  Fedone  platonîcu  96A,ss,   per   rispetto  a  Socratc 

I&  sua  storia.     Querto  luogo  iQ  cui  molti  critici  dallo  Schleier- 

iber  al  Joel**)  Irovarono  f^otto   la  ligura  di  Socrate  adomhrato 

hm   e    b    8torîa   del   siuy    ponsiero.    ad    al  tri    come    il  ISoeck, 

rwi'g.  Grote,  Steinhart  parve   piuttnstd  un  documenta  impor- 

|mr  la   «torîa   di  Socrate;    montre   autorità   come  il   Bonitz  o 

|2«Ilcr*'*)  negaiio  ogni  caratterc  storico  al  passo  platouico  e  non 

trovarono  cbe  rs  press  o  in   torma  personale  il  passa^^gio  razioiialc 

öKtumlismo   air   idealiismo,     Ora   in  ifue.sf  ultima  opluioue  c*e 

>,  senza  dubbio,  c]  ties  to:  che  la  uarrazione  contetiuta  in  tutto 

luôgQ  platonico  (Phaed.  U6  A  —  l(AïA)  non  si  adatta  iutera- 

jiè  a  Socrate  oè  a  Platone,  e  che  ci  sono  elemeiiti  i  ijuali 

tengono  aîFuno  c  alFaltro.      Ma   non    pare  se  ne  possa    cuu- 

idere  che  tutto  il  raceonto  sia  una  pnra  invenzioue 'o  ftnzione, 

è  alcuui  tratti  sono  troppo    determinati   e   (»ersonali   per   non 

ftorici.     (lia  il  Socrate  platonico  accingendosi  a  uarrare   "à 

I  Soffiroer^  I  n  «  i  u  a  ti  i  u  m  E  o  r  i  ji  i  d  c  ^   II  i>  r  a  c  I  i  t  i   r  a  t  i  t  >  u,  a  ii  c  t  o  r  i  l  a  - 
Ijue  su^ceperil.- MetUiii  IH7n.     Xuu  trovo  pen*  cnmr  nei  versi  ilel  fram- 
905  (Nftuck.  cfr.  Schu.ster  lleraklit  p.  211})   si   possii  troviire   ud   s^guo 
id  fuiwiiziù  d\  Socrate  au  Eracliio. 

[  *^  Jo*''J  Zur  Erkennt  ni  HS  der  geist.  Entw  ick.  u  nd  so  hri  tt  o  1 1.  Me- 
] Plato's,    (krliri  1887,  p.  l  —  'M  che  ha  heu  riassunti  i  giuilizi  dei  criticL 
ikinitx  Plat,  Studien  :îA  18B6  p.^iOÛ.L    Zelbr  II  1*  p,  51.    Windeb 
yfhêéU.  d,  ult.  Phil.  188B  p.  75  Archiv  I,  3.  413  s. 
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ijià  ncfî)r^,  flîstîjiguç  i'hiaramentn  il   mccoDtu  suo  dalle  coü^cguenw 
îdeaîî  elle  se  ne  p088ono  riravare  (ïMîA:    STrstt*  5v  ti  Œot  7;py>';v 

insufficîeiîza  flello  cause  meccaniche,  e  la  ueces^itii  delW  ciusi* 
ideali  0*070^)7  come  vausa  délia  generaziorie  e  (lîstruziunti  (^îvîîîisc 
xal  K^Wr^ùà;  atTiav  Ib.),  Ne  ccm  i|iiella  ioterpretazione  ci  ^ï  poi 
rciuler  conto  dî  eerte  .singolaritii  come  98b.  che  non  possono  ^if^ 
rirsi  se  non  ad  im  fatto  e  a  una  persona  deterzninaUt. 

*.i>iiesto  fat  to  e  t|uesta   persona   pern    deve   cercar^i  in  >ocnk 
e  nella  storia  di    lui»     Se   tutto  il   raccouto   termina  alla  ibtirini 
délie  idee  (Zeller  II  1*  oO),   non   m  ne   puo  coneludere  cho  W^ 
quello  che  precede  intorno  alio  studio  di  Soc  rate  soll»  i^sfk'^yjsm; 
lOTopt^ï,  non  ahhia  carattere  storico.      »Si    hadi    che   il  trapaaoto  <li 
ciü  che  è  sûcratico  a  citi  che  appartieue  a  Platoue  è  li  dove  ni  comiaai 
a  spiegare  il  nuovo  génère  dî  causa  (llWb  ï^^/rj^im  ^àp  ôy;  im/Etp»>  9« 
iiïtiltiçaGboii  TTj;  akifx;  'h  sRo;)  e  Platone  ritorna  alla  teniiinologi»  sut 
xat  îTui*  raXiv   ii:^   èxelva   zi   roXoOpuK/jta  xat   ap/oaat   diTc*   itsiw** 
uzrAHtxivfiC  zhii  Ti  holVjv  aüTo   ÂOiW  ^dzh  xxX.).     Fi  no   làllora  dod  n 
era  parlato  che  di    ragioni  o  di  priiicipi  ideali  (XÔ701);   fd  era  eiui 
rimasti   nelF  uri^zoute  Hchiettaniente  «ocratîco,   poîchè  rbtuiiioo« 
teleologica  ri.sponde  a  una  esîgenza  primitivamente  socratica.  i^iir 
dervte  anche  in  Senof(>ntç.     E  conie  Aristotole  (Met.  XIII  4  lOTBb 
30  1066  b,  2.  I  ô  987  b.  1)  ripone  la  diiïerenza  fra  Soerate  ePlt- 
lone  nella  separazione  délia  idea,  cosi  il  passaggio  ideale  <fi  qu«Ë*â 
„hseconda  navi^azione''    (99  d)   è   ancora   socratico;    e   în  rcaltà  b« 
stiducia    nella  .scîenza  délia  natura,    come   noto    TUeberwc^,  «  U 
bisogno  d^asjsorgere  alla  ricerca   di   cause  dVrdîne  ideale  dovi  per 
ragione  cronolofjjit'a  e  storica   essere  piii    proprio   di  Socrale  che  di 
Platon 0,  il  quale  trovava  la  via  aperta  gia  dal  i*uù  maestro.  Xoif 
deve  dimenticar«i  per  questo  rîspetto  che  Aritütotele  (De  ßtjn.  Il  y« 
B35  b,  9)    cita  questo   luogo   del    Fedoue   colle   parole  ««naö  ô  it 
<l>aiSovt  i'tüxöctt/;^-,    eioè  in    una    forma  diffcreote  affalto  dalk  iltn) 
sue  cita»ioni  dî  «critti  platonici  ^'^). 


*^  Ariätütele  cita  bensi  spessü    dottrine   pîatonichd    80tt4>  U  lUraw  *  ^ 
crate    (v.  i  luoghi    ariatötelici   presso  Zeller  II  \K  p.  449  s.):  ma  iw«  »»i^ 


'   Ricerche  siil   Natiiralisino  di  8oiTate, 

iüc  imcn<l(\sso  di  parlare  di  sp  sot  to  la  vpsto  di  So- 
^vreblie  potuto  ûïiv  «I'avere  avuta  cogni/ione  d'un 
)ra  I'ome  accidentalmeüte,  e  perche  altri  lo  leg;geva. 
Schrift,  p.  433)  ba  notato  che  intorno  o  poco  dopo  il 
latôiie  avrebho  potuto  aver  notizia  del  libi'o  d'Aiias- 
le  ilottriiie  d'Ana^ssagora  eran  ditïiise  ^ià  da  molto 
bblico,  perché  egli  iit>  avej^se  notizia  (juasi  a  ca.so. 
cioe  ndr  atino  in  cui  .si  finge  e.sser  tenu  ta  rapii- 
îaa  ehe  le  duttrioe  d'Anasnagora  sano  popolarissime 
lentre  questo  ben  si  arîatta  a  Socrate  che  aveva 
il  450,  quaiiilo  gli  sücritti  e  le  dottrine  d'Anassa* 
Dûti  e  dîflfu.si.  Se  d'altra  parte,  raentre  Socrate 
CuDOîsciuto  person  a!  mente  Anassagora,  secondo  che 
Hermano  e  alto  Zeller,  ma  insienie  mostra  di  co- 
llrme,  e  Datorale  coiiclutleriic  clfegli  ne  aveisac  eo- 
i,  e  che  a  lui  percio  princîpalmente  wi  rifemca 
lieo.  Se  invece  volessimo  riferirlû  a  i*latone,  an- 
a  quella  diftictdtà  già  rilevata  dal  Boeck,  c  dal 
vi  sîa,  cio(%  nessuna  allusîuQe  a  dottriiie  eraclitee, 
tatele  cono-sciama  i  rapporti  ^iövanili  di  Platmie  cou 
!»€uala  iIj  lui  (Met.  I  6,  987  a  32}.  Ora  nou  solo  di 
lî  è  nulla,  ma  anzi  vi  è  uu  dato  iuteramente  contrario. 
le  nel  luogo  citato  na^ssume  Fopinione  eraclitea  pro- 
me  C08i:  me  airavitüv  ttiiv  ataîlTptwv  dû  psovitov  xai 
ràtfLv  oix  ou(ïTp,  In  voce  la  iiEpt  '^u^etui  î^topta  colti- 
platonicû  h  appunto  una  scienza  o  ^i^pieiiza  (totu- 
M  sensibilo  (là  c^via  axotr^Tv,  ßXlTtiiv  rpo;  zà  irpaYjxata 
ixaTTifi  Tcôv  fxla\ir^az,<îïv  M  d.  c),  o  il  metodo  tiella 
tt  cosi  propria  e  carattérîstica  di  Socrate  (96  A 
l)&oi  iooxsi  sivai.  sèôsvGtL  xàç  aixiaç  sxaaxmv,  fit«  tt  •^l'^t- 


citaïiôfle  fJel  dialogo,  e  in  un  modo  cbe  la  dottriaa  natu- 
i  a  Socrate  stesso,  La  forma  èv  t^  nohrtia  Xifttai .  .  . 
%  Pol,  V,  12,  ISlGal.  Vin  7.  1342  »33  b23,  sembra 
;to  ad  una  dottriua  poata  iu  bocca  a  Socrate. 
*  and  the  other  comp,  of  Socn  It,  174»  Cfr.  il  mio  scritto  in 
itaJiaae  fol.  XXV,  1.  1882. 
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Tat  Sxaatov,  xcit  o»à  Tt  diziUs'j'fii  xal  Zià  r(  eart.  Che  piii  »e  riesci- 
rcmo  a  provare  che  alcuni  di  quosti  tratti  attribuiti  al  Socnti 
platonico  si  ritrovano  anche  nel  Socrate  Dclle  Nubi  d'Aristoii«? 
Ma  intanto  anche  se  consideriamo  il  dialogo  di  per  w,  nd 
sue  iusieme,  siamo  indotti  a  concludere  che  la  i^osUaza  di  qoeilt 
episodiü  personale  si  riferisca  a  Socrate.  Di  fatti  sta,  f&  m 
dire,  sopra  una  mcdesima  linea  con  quello  che  Socrate  avevadetli 
prima  di  se  üOd. — Gl  e.,  dove  i  tratti  personal!  relativi  aSocnk 
non  lasciano  dubhio  alcuno  (61  e.).  Socrate  qui  come  là  Ä  moitn 
in  relazione  intellettale  coi  (isici  contemporanei,  eon  ÂDUsagon 
corne  con  Filolao. 

§3. 

Cosi  siamo  condotti  al  terzo  punto  del  la  nostra  ricerca;  « 
nelle  dottrîno  socratichc  si  scuoprano  traccie  d'iutuizioni  lilosoSfle 
precodenti.  Questa  ricerca,  scbbene  solo  in  part«  e  da  un  punU 
di  vista  tutto  divcrso,  è  stata  preparata  rccentemente  dal  Dömmler 
(Akademika,  1889  p.  96—165):  il  quale  ha  rintracciati  in  alconia- 
pitoli  dellc  Meraorie  Senofoutee  i  segni  di  dottrine  fisiche.  pre«ip- 
poste  da  cio  che  Socrate  vi  espone.  La  ricerca  si  concentra  «mb- 
zialniente  sui  due  capp.  1,  4e  IV,  3,  nei  quali  già  il  Krohn*^*^*" 
crcduto  di  scuoprire  due  interpolazioni  posteriori  allô  stoicismo.  Or» 
il  Diimmlor  trova  che  Senofonte  vi  ha  attribuite  al  Socrate  stori« 
intiiizioni  che  ncl  loro  fondo  iisîologico  provengono  dai  Cinici,  lîdf- 
primcndo  studiosamento  tutto  quello  che  avrebbc  potuto  far  pu*' 
Socrate  per  Meteorosofista.  Ma  riconosce  giusto  quello  cheu 
Krohn  già  notava,  che  cioè  la  speculazione  coutenuta  iu  qo« 
capitoli  discorda  délia  imagine  che  Senofonte,  per  spirito  apolop- 
tico,  vuol  dare  di  lui.  11  che  noi  pure  consentiamo  nella  sostsoö» 
senza  pcrcio  trame  motivo  per  dubitare  deir  unità  di  comp*' 
zione  delT  opera  di  Senofonte.  E  d'altra  parte  le  analogie  e  fc 
corrispondenzc  délie  intuizioni  espresso  in  quoi  capitoli  con  âlw 
dottrine  del  V  secolo,  cosi  largamente  rilevate  dal  Dûmmler,  f^ 
tolgono  punto  che  quei  capitoli  sieno  un  documente  storico  W^* 
rLspetto  a  Socrate. 

^'■0  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon  p.  1  88.  46  ss. 
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ossiamo  anzi  accottaro  ed  e^tendero  quei  rapp<>rti  pur 
;ï  il  nego  cousequentiam.  Alla  iiitiiizionc  (lualisiîta, 
:a,  arccnnatH  da  Eraclîta,  che  fjomina  chiara  in  Aiiasüa- 

ricollega  la  teleologia  ddla  natura  che  lîempie  que!  due 
E  il  Du  10  ml  or  riltna  (juesta   toudenza   toIooli>t^nt*a  in  duo 

8i  riloriscouo  ad  Auassagora  e  a  Dîogetie  (Diôfî.  I,  1), 
n  8,  1.  ÜOX,  337.)-  AïK'ho  la  teoria  fleir  ir^UXusiç  di 
lecenna  ad  una  veduta  lînalîstica  cho  troviatiio  iioA  am- 

rolta  dal  So€rat(>  sf^nofonteo,  1  l'airi'onti  ilio  gîusta- 
Diinimler  fra  la  dôttriiia  di  Anassaf^ora  ??ulla  dîpeu- 
î  animali  dali'  noma  (PlulaiTli,  De  fortit.,  3)  c  le  dot- 
e  (la  8oiTate  (Mcm.  IV  3,  10)  e  Ira  Toscurô  luogo  IV 
tuizione  d'AuiLssaiJîora  prestEO  Teaf'nt^tu  De  Sensu  §  27  : 
h'egli  trova  uv\  pasîso  senufiUUeo  Meuï.  I  4,  8  alla  dot- 
omoîoinei'ie,  giu^^tificana  la  cuiiclusione  che  lesposi- 
ontea  si  rollcghi  a  dottrine  lisiidngicliej  specîalmente  di 
délia  sua  scuola.      Fra   quest i   scguaci   d'Anassagura 


t 


mehe  VEmut  SiUuïijrslH^  <L  nachs.  Gesellschaft  18!ML  p.  l  ss. 
onjseuttj  11  el  nou  am ra euere  il  purülttfre  |>t^rMonale  del  Noûç  di 
c^jfie  h  il  biiinroler.  Hjv.  cit,  p.  103^  il  quale  ha.  pure  dinaenïi' 
care  i  precetienti  fielbi  teologià  socratiea  presso  Serioftiüe  e  Fi- 
to  a  Senofane,  ct^mc  negîire  ia  rormpondenxa  deir  iiituizâono  so- 

Xel^Oai  (i-fr,  IV  3,  ]ÏÏ}  col  fr.  2  tli  Seriofaiie  (Karsten)  presso 
IX  144,     O'jX'î;  6p^,  où/oç  Si  vf)£ï,  ojXo;  ti  t''  dxo6ti  e  col  fr.  3  h- 

6  t.  atXX*  d-flivEydî  Tifîvoio  v»iö:>  œpEvl  -ctvxîi  xporoaivsi  (ÎDVcce  dî  xpa- 
ûlhaJ,  Die  Theol.  des  Xenophaue»  1886  p.  34).  Quanto  poi 
fitemporaneo  di  Socrate^  il  luogo  del  Fedone  01  D  e^^clude  bensi 
>  personale  (v.  il  mio  scritto  in  Riv.  di  Filologia   elasîi.  1883i  -» 

non  e.st'îude  punto  che  Socrate  aves.se  una  conosceuîîa  délie  dot- 
e-    Se  m  bra  an  xi  accennarvi  colla  espre^sioue  i;  axofjç,  che  invece 

délia  II.  x\ciadeiiiia  deî  Lîucei  A,  CCLXXXII  1885  p,  226)  io 
orti  di  Platone  eoi  Pîtagorici  prima  del  vlaggio  di  Sicilia.  Dol 
Plurale  che  a  Socrale,  în  Atene.  giungesse  notixia  délie  duttrinp 
Ö  pa^so  gli  Ultimi  anni  délia  sua  vita  in  Tebe.  (Tioeckh^  Phib- 
E  forse  air  influe  nia  del  pennier^^  di  lui  si  potrebbe  anclie  ri- 
Onoteismû  socratico,  che  non  rsclude  punto  il  Politeismo  (ilem. 
^  rescinde  un  frammento  attribuito  a  Filolan  presso  Filone  (De 
^  24,    10  s.  M,X    sul  cpiale    cfr,  Zeller   1  *,  345  L      Freudenthal, 
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ebbe  seiiza  dubbio  una  grande  influenza  in  Atone,  come  il  Die 
ha  dimostrato,  Diogene  d'ÂpoIlonia,  che  ben  potrebbe  celarsi  ndb 
figura  di  quel  lettore  del  libre  d'Anassagora,  di  cui  parii  1 
Fedone. 

Ora  Diogene,  come  prova  il  Dümmlcr,  aveva  svilupptiih 
toleologia  ben  piii  che  Anassagora.  II  luogo  di  Simplicio,  Pkji, 
36b  c  come  il  progiamma  di  tutta  la  cosmologia  teleologiadâ 
Memorabili.  E  il  raffronto  che  fa  il  Dummler  (p.  113)  fra  lad«^ 
trina  del  suono  presse  »Senofonte  e  presse  Diogene  prova  la  »• 
laziene.  Cos\  Taccenno  Socratico  (Mem.  I  4,  5)  a  quella  eke  i 
si  chiamerebbo  energia  speciiica  dei  sensi,  ha  il  sue  sostrato  ndlt 
dottrina  ompedeclea  e  leucippea  della  simmetria  fra  abftipi 
aîaOr^TT^piov,  accettata  da  Diogene  (Teoph.  Do  Sensu  39  Dox.  510) 
0  formulata,  aggiungiamo  noi,  da  Socrate  stesso  (lb.  I  4,  8).  Ml 
il  trovare  questa  intuizione  del  Socrate  senofonteo  esposta  nefc 
Tesmoforiazuse  (v.  1 1  s.)  da  Euripide,  familiäre  e  seguace  di  So- 
crate, non  conforma  che  fosse  passata  delle  scuole  fisiologiche  vÀ 
circolo  Socratico?  Non  era  Euripide  difatti  ammiratore  di  Socril« 
(Ran.  V.  1491 — 99)  e  di  Anassagora  ad  un  tempo?  E  se  ai 
lo  scherzo  sulla  genesi  del  suono  delle  zanzare  seconde  Cherefonte 
(Nubb.  V.  160  ss.)  è  una  caricatura  delP  acustica  di  Diogene  cm 
dimestra  prebabile  il  Dummler  (p.  117.  n),  cio  non  conforma  sempn 
pill  che  le  dottrine  di  Diogene  e  d'Archelao  erane  ben  conoscnite 
nella  scuola  di  Socrate? 

Se  d'altra    parte   troviamo    che    il  Socrate   delle  Nubi  svolp 
dottrine  di  Diogene  d'ApolIonia,  come  ha  riconosciuto  già  il  DiA« 
abbiamo  realmente  tutti   i  dati   per  concludore  che  anche  Socnto 
avesse  difatti   bevuto  a  quella  sorgente,  poiche  due  testimoniani« 
diverse  e  indipeudonti  s'accordano  nel  presentarlo  in  relazione  ilh 
teorie  d'Anassagora  e   di  Diogene.     AIP  uno  e  all'  altro,  come  li 
altre  dottrine  fisiche,   ci  conducouo  difatti   le  dottrine  naturalisfr 
che  delle  Nubi;    ed  io  non  so  intendere  come   il  Dummler  poai 
scrivere  (p.  155,  1)    che  montre   Senofonte  e  Platone  riescono  i 
scagionar  Socrate  dalF   accusa  d'anassagorismo,    Aristofaue  invece 
non  vi  alluda  punto.     Che  Senofonte  abbia  quell'  intente  a  me  aoa 
par  dubbio;  e  la  critica  di  Socrate  alia  teeria  d'Anassagora  intomo 
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alia  natura  ciel  sole  (Mem.  IV  7,  ßt^.)  hsmi  iutravederc,  checche 
dica  in  coutrario  lo  ZeJler  o-  c.  137^  quale  .studio  diligente  ne  avesse 
IjUIo.  Le  traccie  dell"  anassagorismo  souo  assai  cbiaro  iielle  dot- 
trine  «volte  da  Socrate,  11  Diitnuiler  ha  già  rilevata  la  corrisspon- 
KDxa'fra  il  luogo  î^enufonteo  Mem,  IV  3,  10  e  la  dottrina  d'Anas- 
jm  stuUa  dipeudenza  degli  aniiiudi  dall'  uumo  preüso  Plutarco 
Fort-  3;  e  noi  po.^siiamo  aggiiingere  anclie  Taltro  passo  Mem« 
14,  13üiü,  **).  ^ïa  pill  evidente  e  la  rispondeuza  fra  la  dottrina 
'^Anââsagora  presso  Aristotele  Part.  an.  l\\  10.  *>87  a  7.  Wva- 
rjiCpav  fâàv  fi'jv  'f/^3''  Ota  to  /Htp'ï^  ^/stv  'fpfivtjitu-^stTov  eTvat  t«uv 
9^  avbpfii-ov  e  quella  ill  Socrate  Mem.  14  11,  l-^tt?3t  toiç  jièv 
)l«Hç  ipirsToTç  'ïî'io«;  sotoxav  (gli  Dei),  rJi  ^o  itopsusïboti  aovov  îratps- 
^•a^.v'  ivU|w«T:»f>  S  à  xal  /îtp'ïî  Trp''ja£Uî0av,  eu  ta  rKitaTa  of,  eyôai- 
^sST^p'it  ixÂî'vojv  iîasv  £ccp"(aCov-ai.  Cosl  Fâv  T^avTt  nr^v-r>î  jioipa 
iTt  d' Aoassagora  (Si  m  plie.  Phys.  (>  v.  46,  Doxogr.  479)  non  si 
aô  eonfronlare  ron  Mem.  I  4,  8^^)?  —  Ora  il  Dtiraniler  non  fa 
aoto  ait  uoo  del  Sücrate  storieo,  e  tutto  riferisce  a  Scnofonte.  Ma  ne 
|fê  altn»  ïuogo  mai  in  cui  non  si  possa  duhitare  délia  tedeiti  di 
nofonte.  ê  appunlu  in  fjuesti  due  eapitoli,  nei  quali  ogli  dichîara 
P*ei8€re  sfato  prKsrnte  alla  conversazione  riferita.  anche  se  si  vogua 
KîtteK^    la  {^educenfe  ipotesi   del    Diimmler  che  questi  capitoli 

**)  Le  obiezïoni  cho  ûi  t'Rein^e,  Uolier  tien  N'v-iç  ü.  Anax.  38  y.  a  questo 
Tidiiameiito  fra  lu  leoriu  irAuaHsagora  e  il  \nogo  dei  ilotnurabili  non  mi 
ntiurotm.  Le  parolt'  di  Hutanüi  m'vx«  tt^ç  S'-tjJoj/i'a;  EÎviii  xîti  ttjî  7Tp&vof«ç 
iplkanu  utia  iial virale  Hiuililù.  ,Solo  mi  par  tla  tiutarc  che  Socrate  ûoti 
lit  accettare  in  tutto  l'opinîfjui  dWiiassagora,  Se  cou  lui  consente  dî- 
l'fttti  cijt  le  raani  tlieuo  alT  uorao  una  superiorità  ^ugli  altri  animai! i,  pure 
i  âmtueit^  con  lui  che  fuoroa  sia  îl  piii  lutelligeute  solo  perche  ha  le  luaui, 
provano  ^li  nuimiilî  che  haimo  le  maiiî  e  ru>ij  liiitt^lligenza  (forse  le 
■mie)  Mem»  l  4,  14  ojÔ'  (tiot  yeîp^;  £/ei,  ^^pova  S^  ê3t£»  ttU^^v  üuStv  r/Ét. 
bfisimdt  riprodure  riellu  sosuiuïa  ijyesta  difticulrà  coutro  Aiiassagora  De  ParU 
IV  lu  G87  a  lO  svÀoyov  es  ôtà  ti»  'fpoitxtuTa-ov  EÎvat  X'^P*^  Àa|Jtâd^iiv. 
^)  Aucfae  rintuizione  leleologîca  s  vol  ta  dal  Socmte  dei  Memorabiîi  po* 
f  ricouifurbi  ad  Anass^agora,  che  l'Iia  pure  chîaramente  formulata  Fragm.  G, 
s«3  {(uX/t£v  IstaUoti  ïat  ôtt^jï«  /^v  xal  ^aa  vjv  lijtt  xal  ôïtota  latat,  -öfvra  îitxo- 
r^^^i^Kvox.  (Siinpl,  Phys.  3o  \k  TMels,  cfr.  M.  llei!i/.e,  Tebcr  deu  Noiiî  d,  Auax. 
p'/*  /»UT  ncmioscéndo  che  Aiiassagora  non  api^lico  la  teleologia  ai  easi  »pe- 
f^âmti*     coiBe  attestauM    Platone  (Phaed,   97  iL  LejkTi,'.   Xil    9Ü7  B)    e    Aristotele 
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sieiio  stati  piii  tardi  iiiseriti  rla  Sonofaiit^,  c  nou  fos<er  mmfm 
!iel  diseguo  primitivü  dtdT  opera.      Mem.  I  4,  2.     Âiê«  os  ^ie?» 

Dopo  tali  dîchiarazioui,  non  si  ha  iliritto  uicuno  di  dubitare  UV 
i\sattezza  rli  eiti  che  segun. 

E  ad  AjKKssa|L,'ora  non  mono  ehe  a  Diogene  e  ad  titre  dotlriii* 
couteaiporanee  si  crdlegano  alcuiie  iiituistioiii  die  Socraîi*  oî[wm 
nelle  Nuld  d*Ar[st«dane.  Kè  fa  meraviglia:  perclii*  Ariâtofaiif  nrl 
423   ue   era   heue  iidürmato,    min    egli  stanso    ci    dice  v,  322  m 

ujiàî,  t;  7ra[p£j/£  jxoi  |  sp-^ov  ttXäT^jtov  (v,  la  nota  del  Kock  a,  q.  L 
p.  IlT)).  I/üpiniono  seguita  da  Socrate  che  il  pensiero  ma  omûîf- 
urn  air  aria,  od  espresso  noi  vonsi  227  as. 

fiù  -jap  av  ;roTE 
eSfiöpov  4p&«iç  xà  {isTEcupoi  Trpayjiara, 
ftf  iir^  xpsjiaaaç  là  vor^uo»  xal  Tr^v  îppovtto« 
X£t:tT|V  xaictiiuaç  su  to  Sjjl'îî'jv  cüipa, 
seriza  dubbio  si  coüöga  direttanjeiito  a  Diogeiie  Apolloniate**),  Unt« 
pill  che,  come  ha  mo.stirato  il  Diels,  le  parole  »eguenti  oi  7«f  i^ 
^i  T>i  pta  I  iXxst  rpoc  ^'jtV  t/jv   îx^ia^   iij^  '^ povTiw»    haouo  una 
sorpreiideute  corrispuiideuza  colle  parole  di  Teofrasto  (l)e  Seui^u  W 
Doxogr.  fïl  I),    ehe    rilerisce   la  tlottriua  dell'  Apolloniate^   *^f^ 
q\  iSaTTsp  iï,iy\)T^^  -tn  dipt  x^Oapcjî  xal  cr^p«**  xtoXietv  ^ip  tTjV  îx^a«* 
T^jv  vo'7v*0  accettata  da  Aristotele   (I)e  Part.  An.  Ill  10  072 b!« 
—  673  a  L).     Ma  risale,  secondo  ogrii  iudixio,  ad  Aruissagora  t'»l 

^•^^  Arisr.  l>e  An.  I  2,  405  a  2  t*  Dio^.  Fmsrm.  6  (Mullach)  SiiaplK,  f^^ 
32  V.  152,  11  Diels  e  sopraluttt)  Teofrasfo  Dc  Sensu,  3î>.  (Dôxoçr.  5l(Nli 
Aioyivfjc  $'  A^TTîp  TO  Cv  ^*^  "^  ^poviîv  -15*  dipt  xai  tdt«  atilH^wiî  dvarui  ^** 

^^^ilCV    5v   Tcjî    6p0l<t>    ÎIOWÎV   (o'J^è    yap    TO    TTÎllSlv   CÎvot   X«l   -«3)fitV,    *i   }A^|  Û«>^  f 

Iç  àv^c  efr.  Ariiit.  ()t*  sen.  I  6  322  b,  13).  Tf}v  fiiv  éof  pr^iv  Ti;p  atfi  w  ip** 
spa)vOv  dipi^     efr.  auelii^  Anlirr-Hinti^  The  Plui^di»  of  Philo  p.  I2«î, 

*^)    Seupc.   Na1>  Quat^Nt,    IV,   2,  2H.     p   gli   altri    luoghi   ciuti  d»!  K<^*- 
a,  f|.  I.  |>.  8(h    e  corrisponile  al  fninto  rli  vihIä  <ii  Uio^ene  il  fatto    S'   ■ 
iieJIe  Nubi  yta  üospesö  iii  uua  resta  per  non  aver  (*<mtatto  coll*  uraii'  • 
terra,  iuifiedimeiito  a!  prnsiero.  corae  ha  hen  notnto  il  Wcygohlt,  Aichn  i*» 
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Nello  stessa  modo  la  spiegazione  che  Socrate  dà  del  fulmioe 
(v.  4(J4ss*)  e  del  tiiono  (v.  376ss.,  383  »s.)  si  coUega  ad  intoiïiwi 
proprie  îiou  solo  di  Aaassagora  e  di  Diogene**),  ma  anche  dilfe 
riiocrîto''^)  perelie  lo  fa  credere  uon  î^ulo  il  trovaria  attxibuitii 
Melrudoro  (riai'.  HI,  3.  3,  lYox,  3(>H),  ma  i)  jîtrovarla  ripn 
LucreKÎo 

\'I,   121  ss.      iioe  (iiaiH  paelo  tonifru  coTWtism  videntur  . 

(Lafiiniaiju)    omnia  marpe  gntvi  treniere  et  dhoUa  r^penU 
maM/na  dmilume  capacü  niùmiia  mündig 
eum  subito  v(didi  venti  cofU^ta  pi'oceila 
nubibtu  inim'sit  nme,  conchimque  ibidein 
turbifie  rersauti  maifis  ac  magin  undiqut  ntd)fm 
tYfi/it  uH  fiat  spisso  cava  corpore  ci  tram 
pont  ubi  conmintiit  vk  eius  et  impetu»  ad 

'  tum  perterrierepo  sonitu  dat  fissa  froff&rcTft, 

Née  mirmn  ;  {lum  pltna  animae  vejrictda  ^mrra 
mejH'  dti  /taut  parvum  »Quituvi  dijfplosfi  rt 

(cfr,  185  ss.  e  la  spiegazione    del    tuono    v.  124  «s).     Stob.  Ed. 
29.  11   (Dox.  369)   ârjjjiQxpt-o;   ßpovri^v  }iàv  ix  ati^xpfj^^To; 
TO  r.^i^ikr^Y*^  a'ji^>  vi^^o;  z{À;  ':r^v  xatoî  'fopàv  sxptiaC*'Jî^vou, 
rome  Strepsiade,  ripetendo  Uïia  dotlriiia  apprécia  alla  scuuU 
crate  dice  che   il  »oie  trae  in   alto    Tacqua   délia  term  v. 
?iv  TJXifiv  I  IXxetv  xGtTeiiUsv  tocot^j  toôD*   odtup  ::aXiv,  ri  pelé  la 
attribuïta  a  Diogene  Selioll.  Apoll.  R hod.  4,  269.    Aïo^ivr^;  o 
XiuvtaxT,;  utJj  f|Xioo  ('^r^Œtv)  é^T^d^z^kiai  lo  Gotop  tt^ç  ^aihàs^Tii 
tenu  ta  anciie  iielF  Ippocratico  De  aère  737  (K)  ô  15*^10»  «1 


**)  Anansagora  presso  Plai.  lu  ^,  4.  Stob.  KeL  I,  2U  (Poxogr.  368^J 
Pbilo».  8,  Il  (I^oxogr.  4<î3)  fJpvTds  U  àoTpotAiî  izh  ^»tpjio'j  ^mslbi 
ik  xà  vi^T^.  l*Jf^*g.  I*^  H,  9.     lliogent»  ApoJloniute  presto  Plut*,  ill  3« 
ebt;  ai  cnJlt^ga  roliu  ifiuu  Ipûlesi  Hutia  natura  dei  terremoti  prestiO  Sen 
guaest.  IV  2,  28  e  VI,   l.j.  efr.  DÜBUüler  Aka.iemika  p.  228. 

*"')    K  iii  potrebhe    dire  aiiche  rli  AiiasshDüuitn»,   stando    alla  doisofil 
Plac.  Jlï  2.  l  (Dox.  368)  Hippocr.  De  aère  aq,  et.  loc.  I,  538  Kuba. 


Nuovi»  Hicrirho  su}  NuluralisraM  ili  Socrate.  401 

qusüdü  Aminia,  risponclendo  u  StiTpsiatle,  aftVnna  che  il  mare  o 
^empre  ej^'uale,  où  -^ào  ôi'x^tv  itKsiov'  clvai  (v.  1291),  ri  produce  un 
wocetto  di  Eraclitô**),  e  forse  megllo  di  Anas^agora"),  che  eioè 
Foniveiso  non  ni  accresce  ne  diminuisce;  ncUo  .stesso  modo  clie  i 
ïBfïii  Nubb,  616  ss.,  sono  una  caricatura  delta  teleologia  di  Socrate 
wJl'  utilità  délia  luce  lunare  Moni.  I\'  3,  4 

Ma  se  questa  carrisiiondenza  sostanxiale  fa  Ai'îstofane  e  Seno- 
fuDte  non  bas^tasHt»,  n^i  ne  possiamo  trovare  una  con  ferma  nel  Inogo 
iel  Fedone  platonico,  del  cui  val  ore  8torico  abbiamo  già  parlato. 
Uli  paragone  délie  dottrine  espoate  da  Socrate  nelle  Nubî,  e 
|iella  a  cui  Socrate  dice  d'aver  prestato  fede  uu  t^mpo,  ticl  Fedone, 
i  offre  notevoli  punti  dî  carrispondenza.  Nelle  Nubi  noi  abbiamo 
tfOTata,  esp>sta  da  Socrate,  la  teoria  di  Diogene  e  già  di  Anassa- 
Jo»,  che  il  pensiero  sîa  ooiogeneo  alF  aria  circostante:  dottrina  che 
ritroviamo  pure  fra  quelle  accolte  da  Socrate  nel  Fedone  (96  B).  Fra 
Hiie^te  pen>  che  vî  sono  enunciate,  sembra  cb'  egli  avesse  preferito 
Taltra  ch'  egli  co^l  esprimo  (ib.)  t^  Totiitov  (se-  ^tjxoï,  àr^^  Trùp)  |isv 
ftKèv,  0  5'  i7X£îpaXo*  èaitv  ô  xàç  ahbrpBiz  irapsycwv  toü  dxoostv  xal 
ftfàv  mil  da'5p7ivscjî)ott  xtX.  Ora  una  taie  ôpinione  che  il  pensiero 
liesse  nel  cervella.  nono.staDte  la  contraria  atfermazione  di  Ateneo*^^) 
W»  comuue  a  molti  dei  (isici  autichi;  poicbt-  la  troviamo  attribuita 
*i  PitiMîorici,  ad  Alcmeone*^),  a  Democrito*^)  ad  Ippocrate*^)  e  so- 

**)  Il  Gehriu«:  Ö.  V.  p.  10  ricliiaina  la  teoria  d'Auassiinene.    Ma  io  trovo  che 
il  doüsografia  di  lui  Plac.  III  4,  1  (Doxogr.  370)  ci  dà  utia  teoria  beti  diversa. 
**)  Fr  23  Byw,.  cfr.  (^uaiito  ne  ho  sodUo  iii  Archiv  III  2.  p.  241.     Anche 
iw.  V.  1179.  si  pviu  cuijfrontare  coi  frainmeuti  fraelitei   PiO  e  35  (Byw.). 

Pragm,  14  (Mull ach)  y^'^^j^ixeiv   yjs/j,    $Tt  -cEvxa  oùoèv  éAdaiiu   iati  (i*Ak 
^*^  ei  |ip  avuarov  Tr^rvTcuv  Tzkim  clvat»  6)J.i  ttcévtci  Cda  dtef. 

"1  Athen  11  m  cfr.  Areher-lliud,  The  Phaedo  of  PL  p.  12G. 
^-^)  Oiog.  L.  Vlll.  30  (ll'joâTfopaî)  «ppiva;  fié    xœI  vouv»    xà  év  Ttf  £7x1^0X41, 
^V^  ijuesti  ?>upposti  lapporti  di  Soorate   coi  Pitagorici  11  erra  an  0 ,    î^e  Socr. 
^^*  Plac.  IV,  17,  1   (Dox.  401)  Stol».  EcL  1  54.    WAnjAafmv  £n  Ttjî  iT^E^îO^t^i 
j      "^^  ^jcfiovtx^v-  T&'^Ttjj  O'jv  iiii:ppa(vt5ttai  lÂxov-t  ma  Ttûv  avaTT^otûv  rà;  dajjid;. 
*^^*»i'.   ïh,  Sensu,  26. 
r^   ^Iäc,  IV.  5,  l  llXd-mv,  Ar^fA<îxpiToc  iv  S/vTj  tt^  xt'faXf.  (box.  :191)  Theophr. 
*^«Uin,  56.    Empedocle  presso  Teofrastu  De  S«n,su  2\). 
"^    Füeudipp.,  De  inoHi.  Sacr.  17.  VI.  372,  (Littré)  Wey^oldt.  Archiv  1  2. 
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pratutti  a  Diogeiio  d^ApoIlouia.  Da  Teofrasto  raccogliamo  di&tti 
che,  seconde  Üiogene,  le  due  dottrine  che  il  peusicro  fusse  ram 
ed  avesse  la  sede  sua  nel  cervello  erauo  neceäsariamente  coliegik 
De  sensu  39,  (Doxogr.  510).     Aïo^svr^c  o'  âaicep  xo  C^jV  xal  Ti^fi- 

veiv   Ttj)  àept   xal   xàç  aMWflZi^  àvdirxei xijv  (là  &çpipi»îf 

irept  xiv  SYxecpoXov  dépi  ....  tt;v  ô'  dxoTjV,  otav  ô  ev  'W  in 
otTîp  xtvr^J)«!;  uro  toü  Içco  oiaScjï  irpoç  tàv  syxeçciXov  xtX'®).  léèi 
dottrine  flsiche  di  Socrate  nel  Fedone  intorno  alla  natura  del  ftt 
siero  e  quella  da  lui  espressa  nelle  Nubi  d'Aristofane  (v.  22îft) 
appartengono  duuque  alla  fisica  di  Diogene  e  formano  \m  ié 
trina  sola. 

Fra  le  opinini  cosmologiche  conosciute  da  Socrate  in  qoeli 
che  il  Fedone  chiama  „prima  navigazionc"  alla  ricerca  dellc  cmi 
vi  è  ripotasi  atomistica  e  d'Anassagora,  o  già  forse  d'Anassimandiii 
sulla  ôivyj  corne  causa  cosmica.  Phaed.  99  b  ôio  ô>j  xal  o  jiiv  « 
ôtvr^v  7r£piTiî>£U  r^  "iTi  '^^^^  ''^^  oipavoö  p-ivsiv  873  woisi  ttjv  tt^v.  Ob 
la  ritroviamo  fra  le  opinioni  professate  da  Socrate  e  dalla  M 
scuola  nelle  Nubi  d'Aristofane  v.  380  ss.,  828,  ed  è  percio  cheb 
ritroviamo  anche  spesso  riprodolta  da  Euripide  (Peirith.  Fragm.! 
Aie.  244.  cfr.  Kock  p.  100).  È  da  notare  anzi  che  il  Socrate  pt 
tonico  respinge,  corne  una  confusione  volgare,  lo  scambio  fra  ci* 
e  condi/Jone  necessaria,  quelle  appuuto  che  fa  il  popolano  Strepfflifc 
nelle  Nubi  a  instigazione  del  Socrate  fisico  (p.  e.  v.  368  ss.)  Phaed.  ib.l 

7:po(j/poi}xsvoi,  cî>;  otiTtov  aÙT^j  irpoia^opsüsiv.  E  quella  difficoltà  » 
Socrate  dal  punto  di  vista  del  meccanismo  e  délia  fisica  accei»* 
quanto  al  rapporto  deli'  uuità  e  délia  dualità  (Phaed.  97  a),  W 
è  quella  stessa  che  comicamente  esprime  Fidippide  al  v.  1181  • 
^àp  za\y   oiT(o>  I  \xC   r^ïASpa  7£voii'    àv  r^\i.épai  ôuo?^^) 

p.  165  ss.  Theodor.  V,  22  (l)oxogr.  oiU)  MTrroxpaTTj;  piv  jàp  xal  Ar,jtôxKK 
X.  UXdTdiv  èv  i^xz^fdhü  toûto  iôpûaOai  e^pi^xaotv.  TertuU.  De  An.  c.  15  (DoiOf* 
202).    Pseudippocr.  De  Flatibiis,  3.  (IV,  94  I.ittré). 

•«)  Plac.  IV   IG,  2.  Stob.  Kd.  I  5a.  (Kox.  406)  AïOY^vr^;  wî  tv  t^  tt^iij 
depo;  UTTÔ  TTj;  ^ptow^;  TUTTTopévou  xal  xivoupèvou. 

'^)  La  «lottriiia    dcll'  aria  corne  materia    cosinica,   che  era  molto  dita 
abldaïuo  dctto,  anche  in  Atene  ai  tempi  di  Socrate  (cfr.  Kock  p.  85),  nsali* 
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fQuesti  riscontri  fra  il  luû|^m  il  el  T'edaiie  e  le  Nubi  provano  come 
'.  gli  altri  piu  o  njeno  esatti  rawicinanienti  fra  alcutie  esprcssionî 
kUtiofôiite*'  e  le  flottrine  di  Diogi^rie  Apollûuiatè,  .su  cui  ißsiste  il 
bttmniler  (p.  119s8),  riHaljj:ono  sostanzialmeDte  a  Socrate  fltesso.  E 
Et  anche  è  vero  che  la  teleologia  dei  capp*  14,  IV  3  di  Senofaiite 
|il  si^tema  del  Cratilo  platoiii^o  presuppôntcono  la  stessa  iisica 
»ttica,  mista  dei  dngmi  di  Eraditû  Auaxsagora  e  Diogeiie  (Diimra- 
lo,  t%  p.  113);  cbe  ambêdue  haiino  la  stessa  teiidenza  monoteis- 
dcrivazîont^  paiiteistico-tnaterialiï^tica  si  riconi^sce  iii  8eno- 
Je  che  ilüalmeüte  la  loßte  comune  e  Auttstene  a  cui  aderisce 
buelle  parti  Seuofonte,  îa  conseguenza  che  ne  po?îiiiamo  trarre  è 
i:  Che  il  Socrate  di  Antistene  è  ben  diver80  da  quello  a  oui 
Dfonto  attribuisce  ujia  as8oluta  avversionc  per  la  Fisica,  ed  è  per 
Irifpetto  aiiiïie  a  iiuello  che  npparlsce  da  alcuui  luoi^hi  pi  at  ou  ici. 
terza  tradizione  iutorno  a  Socrate,  couae  il  Duinraler  la 
na«  proveniente  da  AutLsteue  e  dei  Cîuici,  ci  ri  cou  duce  duuque 
fc'  essa  ad  uua  eultura  ftsica  <li  Socrate.  Il  che  cou  le  rm  a  ehe 
^, Archeiao**  fli  Autisteue  risaljj^a  la  uotîzia  di  Si^neca  (De  Reuef, 
5)  «ul  ritiuto  di  .Socrate  alT  invito  lîi  Arehelau  tli  Macedonia, 
dei  cui  mot i vi  sarebbo  stato  rijLjuurariza  di  costui  «lelle  cose 
lie  (rerum  natura),  alle  quali  invarn>  liurohlK'  iuiziîitu  So- 
I  (cf.  Bernays  Ilmkiou  p.  114). 

Se  ura  ci   volgiauio  a  ricercare  nolle  piii  cerh-  lîottriue  di  So- 
le tracoie  di  quoi  ht  ixW^T)   dal  F  opère  e  rial  le  dottririe  flegli 
pcU  ihlci  di  cui   parla  Senotonte   (Mem-  I  6,  14),   uou  ci  sarà 
ravvisarla   auche    uei    punti    piii    capital!    del    Socratmrao. 
D0  il  VVelcker  hu  va  in  IVinlico  un  „  [irocu  cMore  di  Socrate"  (Kl, 
"iftêu  II)*')t  ^^^^  îio]  po.s>iamo   e.steudere  la  rieerca  dei  prece- 
»torid  del  metodo  e  délie  dottriue  socratiche.    Aristotele  chö 


I  Âxiassimene,  ta  eui  co»molü^ia  poteva  e.ssergU  nota.  Nubb.  v.  204  dîce 
ê/ttt  iç  l/ciç  'djv  -pjv  jjLEiiujpov,  che  riîiponde  ad  una  délie  dottrine  che 
ilo  dice  d^aver  cononclute  Phaed.  9Jl  b.  h  l'*  tua-ep  xapSîa-tu  irXitd^E  ßaBp^v 
lëéfa  w::tp<fôii  Aua^siiiiene  ptesso  ilippoL  Phil  7  (Dox.  2i\[,  2  ttjv  hé 
t^uoTttvv  ttvai  êr'  à^poc  -iywjiivTjV.  Plutarc.  Strom.  3  (Duxog^r.  580.  "2). 
arri*pondciiza  iVa  il  Fedoïie  HG  b.  e  il  Pseudoippocralt*  l^e  Cam.  2  (I, 
lùim)  ^  stat&  giÀ  iioliila  dtd  Dûmmier  Akail.  228, 
cfr-  Dummler,  Akud.  160  ss. 
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proclama  come  un  mcrito  proprio  di  Socrate  V  optCssBoi  nlä« 
(Met.  I  a,  987b.  1.  XIII  4  1078b,  27;  9, 1086b.  2),  tuttavia  nA»- 
condo  di  questi  luoghi.  e  sopratutto  De  Part.  An.  I  1.  642a,  % 
Phys  II  2,  194  a.  20,  riconosce  che  su  questa  via  era  stato  preœ 
duto,  in  parte  almeno,  dai  Pitagorici  da  Empedoccle  e  piä  spedil* 
mente  da  Democrito,  sebbene  attenui  Timportanza  di  questi  p 
parazione,  sia  liniitando  le  definizioni  di  Democrito  alle  fiäict,  à 
rilevando  come  osse  non  erane  il  rcsultato  di  uu  medodo  adeolh 
fico^').  Ma  il  fatto  rimane  in  dubitabile,  che  Aristotele  oonsideB 
Democrito  come  precursore  di  Socrate,  come  io  ricoDosco  col  Nitnp 
contre  il  Diels  e  il  Windelband  ^*)  La  priorità  di  Socrate  h  dibtti 
circoscritta  alF  applicazionc  del  metodo  delle  definizioni  alle  Iioe^ 
che  morali.  (ScoxpocTouç  oà  irepl  xàç  r^ftixà;  âfAxàç  Ttpoq^ra^/j^ 
xal  Trepi  TouTCDv  optCsi&at  xaOoXou  C'î'couvtoç  irpcoTou.)  —  Ma  Den»- 
crito  lo  aveva  già  precedute  nel  campo  délia  fisica  (t»v  |ib 
yàp  ^yatxüiv  art  ixixpov  Ar^pioxpiToç  rfyaxo  piovov),  c  percio  db 
di  lui  Ar^}j.oxpiTo;  rpûÎTOç  .  .  .  ârl  ^cüxpatouc,  e  lo  annoven  b 
i  Trpo^evsiiepot,  (De  Part.  con.  1.  c).  Socrate  non  fa  che  8Volpie 
(rfiirfirD  rindirizzo  democriteo.  Ne  la  cronologia  vi  si  oppone") 
I  luoghi  aristotelici  ora  allegati  ci  fanno  anche  intravedere  che  il 
certo  modo  il  pensiero  di  Democrito  pote  avère  azione  soprtS»* 
crate  sue  contemporaneo  circa  ad  un  epoca  nella  quale  troTiin* 
che  questi  non  aveva  ancora  mutata  la  direzione  del  suo  penâerA. 
Con  questo  non  neghiamo  al  Diels  che  V  excerpto  di  Simplicio  dob 
si  debba  nella  sua  sostanza  a  Teofrasto,  e  che  quindi  Diogeo* 
d'Apollonia  non  abbia  attinto  al  Me^aç  otaxoap-o;  di  Leucippo.  Se 
anche  non  si  puo  ucgaro  la  dipendcnza  di  Diogene  da  Leucippo 
attestata  da  Teofrasto ,  cio  non  esclude  che  Tobc^rj  scientifica  & 
Democrito  si  possa  far  risalire  di   qualche  anno  piii  su  del  &- 

^■')  Met.  1.  c.  £-1  tAixpôv  Ar,jx.  Yt'*'^'^  p^vov  (twv  9U3ixäJv).  Phys.  I. f-'^ 
fdp  Tt  fjiipo;  'Kp-.  X.  Ar^p.  toû  eiooy;  a,  toû  zl  r^v  elvai  f/^vro.  Di*  Part.  U 
f^'];oTö  jxèv  Ar^jx.  rptûTo;,  cô;  oùx  àvctyxafou  oc  ttJ  ç'jîix^  Heu>p{7  à)X''  ix?ep^«<* 
•Jr''  aÙToO  ToO  rpctypaTo;.  cfr.  j)ei  Pitagurici  quanto  dice  Met.  I  5  987 a,  Ä 

^*)  Diels  Rheiu.  Mus.  XLII  18»7  1-14.  Archiv.  I  2.  250.  WindelN«* 
(iesch.  cl.  alteu  Phil.  1888  p.  92,  5.  Natorp  Rhein.  Mu.s.  XLII  1887.  JTi 
Philos.  Monatsh.   188y.  ;{f)8. 

''->)  cfr.  Arist.  Meteorol.  II,  7.     l>iog.  IX  41. 
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ibî  d'Aristofane  son  riprodotti  in  futfi  non  solo  doitrine 
ae,  (rArehc^lao,  irAnassa^ora,  ma,  cume  abbiamo  vtsto,  di 
i:  nel  423  cran  duni|ue  assai  wotc,  o  nnlla  c*schido  che 
m»eT  tali,  anehe  m  il  jjitxpii  oiaxoa^o;  non  fu  composto 
430  (Zeller  I*  762).  Democrito,  Hccondo  la  cronalogia 
lOïO^  era  statu  allievo  d'Atiassaf^ora  fino  dal  430  o  forse 
ima,  e  in  questo  docrmiiü  beti  potiiva  aver  acquistatÄ 
^  Ne  molto  significato  puö  attribuirsi  alle  caratteristiche 
loi  riferito  di  Diogene  IX,  BH  r^kthv  si;  WOi^vgic  /at  otïnç 
SV,  le  quali  non  sappiamo  ne  a  quai  opera  di  Democrito 
tono  ne  a  quaT  epoca  della  sua  vita  si  rileriscotio,  e  in 
potrebbin*  signiiicare  chu  fosso  ignota  la  sua  poraona, 
sue  dottrine,  Tutto  fa  erodcre  alT  tncontro  che  Tazione 
to  su  I  pensioro  di  Socrate  appartenga  a  quel  periodo 
I  scientiiica  di  qiiosti  précédente  al  423  che  Aristotele 
tainente  doveva  conoscere'^). 
se  pooîamo  mente  alle   relazioni  molto  probabili    storiea- 

É^»"«  Üemocriti>  e  Ippocrate  suo  contemporaneo,  trove  remo 
in  molti  anüchi  scritti  dclla  collezione  ippocratica  ab- 
definizioni.    Nel    trattato  ;r,  ip/.    fatptxr^;    si    accenna 
I  tendenza  comune  ai  medici  e  ai  fisici  (aofpttrral)  del 
rkercarc    innanzi  tutto  it  iz-h  svlJpfoTroç,  o  como  dice 

tDe  dlaeta  la  'fù^i;  avDpwiTO'j.  De  Prisca  med.  20 
puiji  Si  Ttve;  xal  fr^ipol  xat  ao^t<jTat  6;  oox  Evt  (ouvaiiv 
rpixTjy  sfôlyQti  mm  }itj  olosv  Z  tt  iailv  avOptüTto;,  fiXX« 
xaxajialhtv  tov  jjiÊ?v>/>via  opil<o;  îkpaTrs'Sasiv  -^/ti;  avOptuitouc* 
priitotç  ô  X^S'/o;  âç  'ptXodo'ftV^v,    xaOaTtsp  *  t^jjttrsooxXijc  13  aXXot 

ÄTov  xal  5t)£v  auvaza^T^,  il  quai  passo  sembra  al  Gomperz'") 

Zetlcr  stesso  strive  (P  7G2  ^er  (Dem.)  nh  ScKrifbtellt^r  auftrat, 
es»  als  Philosoph  seine  Wirksamkeit  gewonnen  hatte;  «lern  Aristo- 
■ber  Sokrattvs  ohne  Zweifel,  wie  uns,  /-unächst  atis  dem  letzlou 
I  üetne»  Ï4el>enH,  ni  s  tier  Lehrer  Plato\s  und  Xenopbon's  und  il  er 
kfiQer  bekannt«  die  srine  Philosophie  allein  in  sokratischen  Schuien 
ti  baben. 

bdelband,  Gesch.  kI  alt.  Phil.  I>1  s. 
^K  Sitziin^Hher.  d.  Wiener  Akatl.  fJd.  CXX  l^sUii  p.  184.     Qnenta 


fl 
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una  allusione  poloinica  alT  altro  De  diaota  1  2  (VI  468  L)  97j)ùtt 
ôelv  xiv  jxsXXovra  àpi>(uç  aü^^pot^stv  rspi  oictiTTjÇ  dy\\pm7:ivifi  rpiw 
IJiev  Trotvtiç  cpüdiv  av{>&(ü7roü  pmvai  xal  Sia^véuvat.  Tvœvoi  yàv  U 
Tivüiv  aüvsa'njxev  èS  ^PXV'  öi^VvÄvai  ôà  uito  tîvwv  p.£pcQ>v  xsxponpi 
xtX.  Nello  stesso  modo  Tautore,  contemporaneo  di  Socrate,  M 
irspi  TÉ/vT)?  ricerca  innanzi  tutto  che  cos'  e  la  medicina  (xn  ip» 
T«5v  ^e  ôtopis'jjjiat  8  vop.iC«>  iï;TptxT)v  sîvai  De  Arte  3,  44,  10  6» 
pcrz);  metodo  che  nella  sostanza  riaponde  a  quello  che  dal  Fedn 
platonico  sappiamo  essero  stato  seguito  da  Ippocrate"),  eddqmli 
poteva  ben  averlo  appreso  nella  sua  vita  scientifica  il  soo  coi- 
temporaneo  Socrate.  Già  nel  période  délie  sue  ricerche  ftsiologüi 
questi  pare  sentisse  nascere  il  problema  délia  scieoza,  se  sti&mo  tik 
testimoniauza  del  Fedone  96  a  ùrspr^^pavoç  ^àp  jioi  àSoxai  thau  fSim 
tàç  atTtaç  êxaaicov,  oià  ti  ^qvetai  Ixaaiov,  xat  ôià  ti  àiroXXut«  ri 
8ià  Ti  ecjTi,  e  se  si  tien  conto  dellc  moite  allusioni  al  metodo  »* 
cratico  che  s'incontrano  nelle  Nubi  (v.  474 — 79,  483,  500,  W 
743,  761,  842  v.  137,  477  e  Rendic.  d.  Accad.  dei  Lincei  l8K 
p.  286,  s). 

Se  dal  metodo  délia  definizione  dei  concetti,  passiamo  al  contenirti 
délia  dottrina  socratica,  anche  qui  h  possibilo  segnare  alcuni  pn^ 
délie  dottrine  precedenti  a  cui  si  collega.  Per  questo  rispettoiM 
ci  limitiamo  qui  a  due  soli  di  essi,  accennando  alF  Tattinenze  éà 
Socratismu  con  Eraclito  da  un  lato,  e  coU'  etica  democritea  dilT 
altro. 

La  notizia,  sopra  rifcrita,  che  Socrate  avesse  cognizione  ii 
libro  d'EracIito,  e  lo  tenesse  in  assai  pregio,  nonostante  ro«cDrito 
sua,  (Diog.  Il,  25:  IX,  11)  mostra,  se  non  altro,  che  agli  »nticli 
non  era  ignota  affatto  quest'  attinenza  fra  le  dottrine  dei  due  p«^ 
satori.  I  quali  già  si  rassomigliano  anche  a  certi  loro  cantt«n 
esterni.  Socrate  al  pari  d'Eraclito  apparisce  spregiatore  délia  «o*''* 
[jLa&i>î,  e  corne  egli  da  se  stesso  si  chiama  aoTOup^o^  tt,;  çdooopî» 
cosi    Eraclito    sembra    conipiacersi    délia   sua   antodidaxia  Fr.  8) 

affinità  fra  lo  spirito  délia  ricerca  ippocratica  e  il  metodo  Socraticofcf" 
notato  dal  Grefe  Hist,  of  Gr.  VU  I,  114. 

'■•0  Pliaedr.  270  c.  e  seq.  K  ...  îfjXov  u>c  ov  Ttp  xiç  Té)^vTj  Xo^vji  Wi  n* 
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iSt^TiaoEfj-TiV   iu.fo'jTov  (Byw.).    E  sebheno  questu  frammonto  erîicliteo 
«im    interpetrato   in  qucsto  sciiso  speciale  dallo  Zeller  e  Schuster, 
•econdo  Diogenc  (IX.  f))  o  altri  antichi*""),  tuttavia  non  puo  negarsi 
die   non    accenni  a  quella  nccesita  della  riflossione  interiorc  como 
piincipio   e  punto  di  partenza  del  sapore.  cho  anticipa  il  7VC0O1  ae- 
auTov    di   Socrate.     Che  non  abbia  un  signilicato  personale,  ma  ge- 
nerale**),   résulta  già  del  modo  cun  cui  J*lutarco   riferisce  il  detto 
di   ElracUto  «jç  jisya  ti  xal  as[xviv  oiaTrsTrpa^jxsvo? ,  c  del  ricongiun- 
gere   ch*"   esso  fa  questo  solenne  principio  eracliteo  al  motto  delflco 
a   al   principio  socratico"^);   nel  che  e  segnito  da  Giuliano  Or.  VI 
p.  I80  a,  e  forse  ora  stato  preceduto  da  Âristotole,  la  cui  antorità 
egli   cita.     Delia  nécessita  e  del  hi  utilita  del  conosccr  se  stassi,  e 
del   attKpp<i>vstv  secondo  Eraclito  fa  fedc  Taltro  frammento  lOG.   otv- 
BpAgot;     Tzaoi    usTsaTi    ^rp/wixsiv    aauTOfj;    xal    auirppwveiv ,    a    cui 
risponde   tutta  la  dottrina   socrntica  intorno   alia  sofrosyno    come 
▼irtà  massima.  e  alia  importanza  del  conosccre  se  stessi.    Mem.  IV 
2,  26  âxetvo  OS  où   cpavsp^^v,    oti  oià   iiàv  ts  siôsvoit    sa'jTou;  i:>.sîiTa 
vfgMé,  rayoüjiv  àv}>p(u7:ot  ;  8e  per  Socrate  la  vera  virtii  morale  h  la 
aaggezza  c  la  vera  sapienza  e  operare  secondo  natura,  cioe  vincere 
ogni    vana   prepotenza  0  presunzione,  il   contraporre  il  aco'f povetv 
air  û^ptusiv  (Xenoph.  Cyr.  >^,  1.  30).  Kradito  lo  aveva  preceduto 
fficendo  Fr.  107    aw^oovsîv  à|i£"rî)  as-ji^TTj,   xal   av^(7^   àXr^ftia  Xé^eiv 
ni  coietv  xatà  ^isiv  â-aiovra;  (Schuster  p.  310).  —  cfr.  40,  103, 
e  132. 


*•)  Dio  Crysnst.  Or.  ô.").  p.  '2\)2  Reiskc  Tat.  Or.  ailv.  Grace.  ÎJ.  t»  gli  altri 
fRSSO  By  water  lier,  reliq.  1877  p.  M.  Schuster  Hit.  von  Kph.  p.  <U). 

**)  Pfleiderer    Iloraklit   von  Ephesus   p.  fiO  s.   cfr.  Tcichinûllcr  Noue  Stu- 

ijß^  l,  181  s.    Ma  anche  iiel  sciiso  persuiialo  la  currispumleiiza  fra  Kradito  e 

g#flite  rimanc  quauto  al  ]irocesso  di  formazione  délia  Ion»   cuscieii/a  scienti- 

j^  Significativo  è  raneddoto  a  cui  Diogene  ricollc^M  il  detto  eracliteo.    Se- 

^lldoetBo  anche  Kradito  avrebbc  coininciato  da  una  confessiune  dt  inscienza 

•  •^  Ad?.  Cülot.  20   Ô  ôè  'lipaxÀeiToç.  wç  ^li^a  Tt  xctl  acuvev  oiaTrerpaYfievoc, 

^  ^g%^^  ««"JT^v.     Ô  Ol)   y.ai   Icuxpaiei  à;:opia;  xot'i  ^TjTT^aîtu;    Taûrr^;   àpy/jV   ivé- 

,^^    ^^^     <te  'ApiTToréXTjC  év  TOÎ;  llÀaTtuvixoî;  eipr^xe.      A    queste    as>oiian/i'   fra   i 

^^^^|£7»ofi  accenna  appena  il    Mohr,    llistor.   StoIJun«:   Ilerakiits    187H 
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Socratc  prima  di  ^iungcre  al  principio  della  sua  riformt,  b- 
terroga  gli  altri,  o  da  questo  suo  sindacato  esce  pcrsuaso  che  nessaM 
di  essi  sa  vcramcnto  (Apol.  20  c  ss.).  Ora  questo  medesimo  p»- 
cesso  trasparisce  del  Fr.  68  ôxôafov  Xo^ou»  ^xo'jcia  ooosU  àçuoAw 
èç  toDto  «05X8  'Ytv(*)OX£iv,  OTt  ao^ov  iaii  Travroiv  xej^cupio^vov^').  lb 
come  il  dubbio  socratico  h  principio  di  ricerca  nuova,  cosi  pr 
Eraciito  la  speranza  di  trovaro  il  vero  deve  sollecitar  gli  mi 
(Fr.  7).  Solo  bisogna  conoscere  i  limiti  dolla  potenza  umin 
perche  secondo  Eraciito  (Fr.  10)  ^oaiç  xpuirxea&ai  oiXst,  e  gli  Dd, 
secondo  Socrato,  risorvano  a  se  stessi  la  notizia  di  alciuie  legp 
naturali  (Mem.  1  4,  8  IV.  3,  13—7,  6).  Quindi  la  nécessita  di  muo- 
vero  dai  presupposti  della  coscienza  comune,  riconosciuta  da  Endäi 
(Fr.  91  çùv  vo(p  Xs^ovia;  toyupiCsaftat  yj^ri  T«p  2üv<J>  irotvrœv.  9i  « 
?7reo8ai  T(j)  çuvcp)  non  meno  che  da  Socrate  (Mem.  IV  6, 15).  Mi 
come  questi  sa  che  la  vera  scienza  sta  nolF  argomentaro  lïnTisibib 
dal  visibile,  (Mem.  IV  3,  13 — 16)  cosi  già  Eraciito  aveva  detto  d» 
Tarmonia  invisilûle  nolF  universo  è  superiore  anche  alF  ordinen- 
sibile  Fr.  47.  apfioviV^  dt^pavrjç  cpavspr^ç  xpeiaawv  **). 

Ne  meno  notcvole  e  Faccordo  del  pensiero  di  Socrate  con  En- 
clito  rispetto  al  punto  di  conciliazione  fa  il  soggetto  e  roniw 
salita  obbiettiva.  L'energia  con  cui  Socratc  afferma  la  sua  ngioM 
individuale  nel  Gorgia  472  A  rammcnta  Yeîç  &uol  pLupiot,  iov  ifis^ 


*■'')  Coino  si  vo(|p,  rispetto  al  sonso  MV  ultime  parole  del  fraramenlo,i« 
torno  alia  intcrpetrazione   dcllo  Zeiler  1^  572,  1,    seguita    iu  sostanza  intle 
dal  Pfleiderer  Die  Phil.  d.  Her.  p.  60.     Eraciito  accenna  alia  Originalita  e  ilT 
autarchia  delle  vera  sapienza  rispetto  all'  opinione  popolare.     Le  difficolti  éA 
Gomperz,  Zu  Ileraklit's  Lehre,   aus   den  Wiener  Sitzuugsbr.   1887  p.^ 
lion   mi  sembrano   convinconti:    valgono  hensi    contre    Tinterpretazione  (te* 
Schuster,  lier,  von  Eph.  p.  42  che  vi  trova  un  significato  scettico,  contrnW» 
da  molti  altri   frammenti   eraditei.     Anche   nelT  ipotesi   che  il  Gompen  ?«• 
senta  (ih.  p.  41)  sulla  forma  primitiva   del   frammento  (escludendo  cioèlej» 
role  OTi  aocpov  xtX.),  il  senso  «generale  del  frammento  è  questo:  che  perfi»* 
clito  nessuno   dei  X(Îyoi,   o  cioè   delle   dottrine   da  lui  conosciute,  si  puö  Jfl« 
vera  cognizione  scientifica  (un  yivcoaxeiv).     iSe  invece  accettiamo  comeenchut 
anche  Tultime  parole,  c  forse  da  vedcrvi  anche  un  senso  morale:  cioè  bd  J^ 
cenno  a  quel   /(Dpiaixo;  filosofioo   di  cui   parlano   il  Teeteto  e  il  Fedont  fit 
tonico. 

"0  Dinnmler  Akatlcmika  1881)  p.  1l^2s. 
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mocrito  dal  naturalismo  presocratico  e  si  contrappooe  a  Plato^ 
TEtica  (lomocritea  perde  grau  parte  di  quella  sua  Originalita  ed  mjoh 
tanza,  che  il  Windelband  pure  gli  attribuisce,  non  petendo,  in  til 
case,  considerarsi  come  indipendente  delF  influsso  della  socntiGi 
Ma  chi,  come  noi,  crede  che,  nell' Etica,  Democrito  non  abbiiNi- 
tito  ancor  efficacemente  il  contatto  della  sofistica,  e  précéda  Socnli; 
deve  pur  riconoscere  che  nei  frammenti  democritei  appariäcono  k 
linee  fondamentali  dell'  Etica  socratica.  Certo  siamo  anco«  molli 
lontani  dalla  elaborazione  scieutifica  delF  Etica  iniziata  da  Socnta, 
come  dice  lo  Zeller  (1 4  827),  ed  è  eccessivo  il  Windelband  (Ge«à 
d.  alt.  Phil.,  101)  scrivendo  che  TEtica  democritea  è  nel  contemti 
suo  „perfettamente  all'  altezza  della  socratica***'),  ma  efiwri 
dubbio  che  in  Democrito  per  primo  incontriamo  anche  pin  che  ■ 
rudimento  di  sistema  etico,  e  ch'  egli  s'  e  già  poste  assai  dut* 
mente  il  problema  del  sommo  bene^),  e  ne  ha  cercata  una  soli- 
zioue  che  ha  avuto  ef'ficacia  anche  al  di  fuori  della  scuola  epicoMi 
pur  riconoscendo  che,  nonostante  gli  sforzi  delF  Hirzel  del  Xatiift 
dello  Ziegler  e  del  Windelband"),  non  sieno  chiari  i  nessi  fraTBii 
e  rinsieme  della  dottrina  democritea. 

Se  è  vero,  come  ha  supposto  il  Natorp  (Archiv  111,  4  529)  Ai 
Platone  assai  per  tempo  conobbe  FEtica  di  Democrito,  nulla  «clii 
che  ncir  ultimo  ventennio  della  sua  vita  ne  avesse  notim  ancb 
Socrate.  Dalla  uotizia  sulla  relazione  fra  Socrat«  e  Democrit» 
presso  Cicerone  (De  Fin.  V,  29,  87)  che  ora  il  Kahl")  ha  diinoi- 
trato  risalire  a  Teofrasto,  apparisce  che  nella  scuola  peripatetid 
TEtica  democritea  era  considerata  come  l'embrione  storico  dd* 
socratica:    nello  stcsso   modo  (come   osserva   giustamente  il  V^ 

§  0.  Su  questo  punto  v.  Natorp.  JMiilos.  Monatsh.  1890  p.  358  e  DieUA^ 
chiv  II  4  p.  6'»'). 

^^)  Più  temperato  <•  il  giudizio  del  Natorp.  Forschungen  p.  'i05  ,•••• 
(Dem.)  auch  auf  ethischen  Fehle  den  Vorgängern  gegenüber  einen  wesentlich« 
Fortschritt  zur  priucipielleu  Klärung  bezeichnete"*. 

^  cfr.  Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  1,  34  ss. 

'•")  Hirzel  IJntersuchungou  1  p.  110  ss.  Natorp.  Forsch,  p. '201  ss.  Vi\rÀ^ 
band,  Gesch.  d.  alt.  Phil.  p.  09  s.  cfr.  Diels  Archiv  II  4  p.  654  s.  Ziefki- 
l.  c.  Hoinze,  Kudäm.  p.  705  s. 

'-*•)  Kahl,  Deinokritstudien  1  Dienhofen  Gymnaä.  Programm.  1889  p.^. 
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fÉÎv,  IT  I  p.  117)  che  nei  n<»ti  liioghi  rl'Aristctfele  la  clottrina 
rorirettî  secondo  Democrito  **  eitata  coiin?^  rmitfroflpntc  del  rno- 
todo  ^ocratico.  Ura  l'autorîtà  di  Te(d'nislcj  l\  sonza  tluhbii>,  d\  gran 
peso  già  per  se  stessa.  Ma  un  ralTrnnto  interni»  dell'  Etica  socra- 
tk»^  con  quello  die  ci  olTr»>no  i  fnunmenti  |>iii  certi  di  Domocritrr, 
ddimostra  la  prafaiida  affin ità  dei  loio  principi,  la  qualo  non  puö 
«]iifif«rsi  se  non  con  im  azioni»  di  Democrit*»  sul  ponsiero  di  So- 
mite, poiehe  il  rapporta  înverso  o  e.scluso  dalla  testimonianza  teo- 
finuU'g,  l/argomento  richiedereMie  uno  studio  diligente  e  compiulo. 
Sûi  cimitiamo  t|LÜ  a  disegnarno  le  linee  printipali.  Prima  di  So- 
cfttc,  JJeraocrittt  eerca  un  princjpio  unico  della  valutaziono  morale''*). 
At  per  lui  come  per  8ocrate  sta  nella  etiôat}iovta,  centro  e  iino 
J«!U  vita  morale  (Fr.  1  cfr.  Mem.  IV,  2  34):  e  fiuel  che  piii  monta, 
I»  deduce  al  pari  di  Socrate  da  una  condiziorie  o  da  uoo  «tato 
tWr  animo,  rsiJ^uuii)  (Fr,  1,  2.  clV.  Mem.  IV  8,  2,  6)*^  Jalla 
^e  ogli  aveva  intittdato  il  suo  scritto  t:.  stlijüatV^c.  Non  già  dun- 
<|üütiei  nmtabili  béni  umani,  nei  beni  eiiterni  (Fr.  o,  6,  bS.  Démo- 
lît, H")  dr.  Mera.  IV  2,  30)  ma  .solo  in  una  attivita  delF  animo 
^>nà${e  la  vera  félicita,  perche  essa  sola  è  un  bene  che  ha  dure- 
*rfe  0  divina  natura  (¥i\  1;  6;  58  cfr.  Mem.  I  6,  8).  Ora  quest' 
•Hiviti  si  manifesta  cssenzialmente  in  quella  padronanza  su  di  a>Q 
fff»  20,  25)  Ü  in  quella  indijiendenza  da  ogni  bisogno  in  cui  So- 
lOWe  vêde  una  approssimazioiuj  dell*  uomo  alia  divinità  (Mem,  I  6, 
KIO  --  cfr.  Dem.  Fr.  41  ;  6). 

^m  Ma  ben  più  .nignificativo  e  V  accordo  di  Socrate  con  Democrito 
^■Dtô  alla  condizione  capitale  di  questa  félicita  o  autarchica  mo- 
Hky  cioe  neir  assegnare  che  gik  Democrito  aveva  fatto  come  mezzo 
««A  virtii  e  alia  félicita  la  razionalita,  la  j'ivsai>  o  riiruTT^jir^  (Fr  135, 
/36),  Da  questa,  al  pari  di  Socrate,  Democrito  dedueeva  og:ni 
rtü**),  come  nelF  ignoranza  aveva,  prima  di  Socrate,  cercata  la 


iirtu 

I 


*^  Ziegler  L  c. 

•^  Ztlhr  P  143,  L  155  8.    Ziogier  K  35.     WiiKkHuma  o.  i-.  KMIh. 
••)  Drr  Kudamouisraus  iu  il.  gr.  PhiL  711  s, 

••)  Ilia  lo  ZÎ4*gler  I,  34  e  s»  e  THeinzt*  End,  in  gr  Fbil.  p.  711  osserva- 
tovnf  b  Dtfiuocfita  ce  il  germi»  deiF  iDttill«ttuaHjftno  socratico* 


i 
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radico  d'ogni  col'pa  (Fr.  116.  Democrat.,  39).  E  se  anche  Deni- 
crito,  como  THeinzc  rileva,  non  aveva  ben  distinto  la  felidta  n» 
onale  del  sapiente,  dalla  saggezza  pratica  e  dalla  cko^poauvi]  (Fr.36]i 
non  si  puo  dire  nemmeno  che  una  chiara  distinzione  si  trovi  ittn- 
buita  a  Socrate  (Mem.  IV  6,  7):  IV  5,  6  as.);  e  ad  ogni  mdb 
sembra  che  Democrito,  prima  di  Socrate^  avesse  attribuits  imp» 
tanza  alF  opera  deir  istruzione  che  s^aggiunge  al  dato  di  nttu 
(Fr.  133,  139.  Mem.  IV  1,  3). 

Chi  volesse  su  questa  via  continuare  a  ricercare  le  corrispoih 
denze,  che  non  possono  essero  accidentali,  fra  le  intuizioni  denM- 
critee  e  le  socratiche,  dovrebbe  rilevare  come  ë  già  espressa  d»  Dfr 
mocrito,  e  sia  pure  da  un  punto  di  vista  eudemonistico  come  \iidb 

10  Ziegler  (Gesch.  d.  Eth.  I  266),  la  dottrina  di  Socrate,  qnb 
apparisce  in  Platone  non  in  "Senofonte,  che  più  infelicc  è  chi  k 
che  chi  riccve  ingiustizia  (Fr.  224.  connesso  col.  Fr.  Ill);  come, 
prima  di  Socrate  e  d'Aristot^le,  abbia  rilevato  il  valore  dell'  smi- 
cizia  (Fr.  162, 163, 166),  ed  abbia  intuito  quell' antinomia  fa  l'Et» 
e  la  Politica*^)  che  lo  condusse  ad  un  cosmopolitisme  formulatod« 
sofisti,  che  come  Aristippo  da  lui  derivanno  (presse  Xenoph.Meffl. 

11  1,  13),  ma  dal  quale  non  sembra  fosse  estraneo  lo  stej580  So- 
crate'*). 

La  profonda  originalità  innovatrice  delF  opera  di  Socrate  w« 
esclude  dunque,  che  si  dobba  studiarc  cd  ammettere  una  graduile 
formazione  del  suo  punto  di  vista,  prima  di  giungere  al  quale  ep 
devo  aver  tentato,  come  gli  altri  pensatori  del  suo  tempo,  la  fik>- 
Sofia  della  natura,  faconde  tesoro  di  quanto  avevano  scrittogliw- 
tichi  (Mem.  I  6,  14),  e  conoscendo  quelle  che  aveva  scritto  Eraclito 


'^  Mi  accordo  su  questo  punto  cello  Ziegler,  Philos.  Mouabhefte  iw» 
p.  447  per  quel  che  osserva  contro  il  Kôstlin. 

^^  Demoer.  Fr.  225.  Se  anche  le  parole  di  questo  frammento  origio«^' 
mente  appartenevauo  ad  un  poeta,  come  congettura  il  Freudenthal,  ÜieT^<<^ 
logie  des  Xenophanes,  1880  p.  38,  cio  non  esclude  che  Democrito  aresae  W^ 
suo  il  concetto  dell'  antico  poeta,  e  quindi  in  certo  modo  puô  fer  risaliis* 
lui.  Anche  Tllirzel  (Hermes  1879  p.  363)  lo  considéra  come  autentico.  N<* 
senza  importanza  che  il  concetto  sia  riprodotto  da  Aristippo  la  cui  dipeuû^ 
da  Democrito  è  certa.    Quanto  al  Cosmopolitismo  di  Socrate  non  si  pvô  ^ 
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ISB.   Clem.   Strom.  V,  14)  ypfj  ^ip  si5  [laXa  ttoXXäv  ?jxopaç  91X0- 
ooç  GLvSpa?   s?vai. 


laxsi  sopra  Cic.  Tuscul.  Y,  37,  108  0  sua  Kpictet.  Dissert  1.  9,  1  (che 
•ano  sopra  une  scambio  fra  Aristippo  e  Socrate  Mem.  II  1,  13);  ma  a  me, 
OStante  la  contraria  affermazione  dello  Ziegler  I  279,  sembra  trasparire 
•  risposte  di  Socrate  ad  Aristippo  (Ivi.  14)  e  sopratutto  dal  colloquio  con 
la  Mem.   IV.  4.   19  ss.    cfr.  del  resto  Bernays  Phokion  p.  31  s. 


xin. 

Zur  Geschichte  der  cynischen  Secte. 

Erster  Teil. 

Von 
Gottfkied  Sttpfle  in  Heidelberg. 

Nachdem  lange  Zeit  hindurch  —  bis  auf  Schleiermacher»  Tip 
—  die  Bedeutung  der  cynischen  Secte  vielfach  unterschätzt  wordei 
war,  hat  die  allerneueste  Zeit  dieses  Unrecht  in  vollstem  Mi« 
wieder  gut  gemacht.  Bei  dem  lebhaften  Interesse,  welches  ma 
jetzt  einzelnen  Schul häuptern  derselben  zuwendet,  sind  eine  An- 
zahl eingehender  Untersuchungen  -auf  diesem  Gebiete  hervorgerafi 
worden.  Jedoch  sind  mit  den  entschiedenen  Aufhellungen,  wdch 
wesentliche  Teile  der  Geschichte  der  Cyniker  dadurch  erfahra 
haben,  zu  gleicher  Zeit  nicht  minder  wichtige  Punkte  getrfibt  oJ 
geradezu  entstellt  worden.  Gegen  diese  bedenkliche  Seite  te 
neuesten  Forschungen  kann  nicht  rasch  genug  Stellung  genommen 
werden.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  meinerseits  mich  dazu  eat- 
schlossen,  aus  den  abweichenden  Ergebnissen,  zu  welchen  mi* 
meine  eigenen  Studien  geführt  haben,  die  mir  besonders  wichtig 
scheinenden  hier  vorzulegen. 

I. 

Antisthenes'  Verhältnis  zu  Xenophon. 

Gegen  die  Zuverlässigkeit  eines  nicht    unwesentlichen  Teuft» 

unserer  Quellen    für  Socrates  Lelire    sind  in  unseren  Tagen  ^^ 

einigen  Forschern  schwere  Zweifel  erhoben  worden.    Am  stärkste 

in  die^ser  Hinsicht  ist  der  Angrifl*  von  Fr.  Dümmler,  welcher  die 
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Behauptung    aufstellte'),    die  Socratik  Xenophons   stehe   auf  dem 
Bodeu  cynischer  Lehre:  namentlich  in  seiner  Ethik  und  Theologie 
»ei  er  wesentlich  von  Antisthenes  abhängig.     Demnach  wäre,  wie 
dieser  Forscher   sich    auch    ausspricht'),    Xenophon    geradezu    ein 
Plagiator  zu  nennen  und  seine  Darstellung  der  socratischen  Lehre 
nicht  far  den  historischen  Socrates,  wohl  aber  für  die  Reconstruc- 
tion der  cynLschen  Lehre  zu  verwerten.     So  wird  zu  dem  einstigen 
Vorwurfe  geistiger  Unbedeutendheit,   welchen  man  dem  im  Alter- 
tum so  hoch  gefeiei*tcn  Schriftsteller  gemacht  hat,    nun  noch  ein 
weiterer   und  bedeutend  schlimmerer  Vorwurf,    nämlich   derjenige 
der  Unselbständigkeit    und  Unzuverlässigkeit  hinzugefügt.     Ange- 
nchts  solcher  Angriffe  auf  Xenophons  schriftstellerischen  Charakter 
kann  man  sich  kaum  des  Eindruckes  erwehren,    als  ob  in    fort- 
Uufeoder  Linie  danach  getrachtet  würde,  die  Darstellung,   welche 
Xenophon  von  der  Lehre  seines  Meisters  gegeben  hat,  immer  mehr 
»  verdächtigen  und  als  eine  getrübte,  ja  als  eine  verlalschte  aus- 
ngebeu. 

Zwar  hat  die  Dümmler'sche  Ansicht  allerdings  auf  den  ersten 
Bück  etwas  Resiechendes.     Und  so   kann   man  es  begreifen,   dass 
fcselbe  von  gewisser  Seite  beifällig  aufgenommen  und  sogar  geradezu 
fir  eine  enÄiesenc  Thatsache  erklärt  worden  ist  *).     Aber  bei  nähe- 
rer Prüfung  nillt  dieser  Schein,  und  man  erkennt,  dass  jene  Ilypo- 
dwae  durchaus  jedes  äusseren   wie  inneren  Grundes  entbehrt.     Im 
/Ulkenden  suche  ich  diese  meine  Ueberzeugung  auch  bei  den  Lesern 
%ü  erwecken. 

Unter  den  cynisch  gefäri)ten  Stellen,  welche  Herr  Dümmler 
in  den  Memorabilien  Xenophons  entdeckt  zu  haben  glaubt,  er- 
fldieint  ihm  I,  6,  10  als  die  für  .^eine  Annahme  beweiskräftigste^). 
Ad  dieser  Stelle  spricht  Socrates  die  gewichtigen  Worte  aus: 
^ixm  ÙÏ  vofiiC<»>  TO  |ièv  [irfizvh;  ôsEai)ai  Osiov  stvai,  xi  Ô'  mç  iXayi- 
9ri0v  à-p^taTco  toü  Osioü."     Da  nun  ebendieselbe  Lehre  den  Grund- 

*)  Akademika.    (iiesseii  1889.  p.  81  sqq.  p.  154  sqq. 

*)  Ibid.  p.  155.    ^Das  Plagiat  Xeiiophuns." 

*)  So  z.  B.  von  P.  Natorp  in  dieser  Zeitschrift  III,  3  p.  'Ml  Anm.  1. 

^  a.a.O.  p.  81.  154. 
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welche  bei  einem  Charukter  wie  ilemjenigeü  Xeiiophon« 
-«  Cilaiibwilnligkeit  erwt't'ken  imiss,  «^iefjt  er  deutlich  zu 
»  rJa^s  es  ilmi  ausscliliesï^lieli  dai  auf  ankam,  tlic  reitie,  un- 
unil  ünverlalsclite  Lehre  .seines  Meistei*«  deo  LeHoni  vor- 
Auch  koriiite  es  ja  einem  Manne,  welefier  Jahre  lang 
itfö*  verkehrt,  jahrelang  den  socratischen  Ty[His  sieh  an- 
hatte, nicht  schwer  fallen,  au^s  der  reichen  Fülle  eigener 
Ig  xuverlä)!isige  Anrzeitdinuny;en  über  Gespräche  zu  machea, 
net  mît  verschiedenen  Mannern  seiner  Zeit  gehalten  liatle. 
lefangener  Leser  kann  mithin  bei  tier  Lecture  der  M  em  or  a- 
lophons  im  Ernste  daran  denken,  einen  anderen  Ursprung 
inzelnen  Berichte  als  die  lebendige  Erinnerung  ihres  \'er- 
i  suchen.  Xur  in  einzelnen  Fällen,  also  ganz  ausnahms- 
[>88  die  Mitteilunf,^  Xenophons  aus  miltelburer  Kenntnis- 
Aber  dann  unterliess  letzterer  bei  dem  strengen  Wahrheits- 
chor den  beredten  Darsteller  geschichtlicher  Begebenheiten 
et,  es  niemals,  tliejenigen  Gespräche,  deren  direkter  Ohren- 
nicht  gewesen  war,  ausdriicklicli  als  nicht  durchaus  zu- 
j  zu  kennzeichnen*').  Zu  letzterer  Klasse  von  Gesprächen 
aber  keineswegs  die  drei  Ijiterredungen  des  Socrates  mit 
Kisten  Antiphon,  welche  den  Irdialt  von  Meinerab.  I,  ß 
denn  sie  entbehren  jedes  Zusatzes,  welcher  auf  eine  nur 
©  Quelle  Xenophons  schliessen  (assen  könnte^).  . 
st  nach  dieser  Darlegung  mithin  gar  nicht  anders  denk- 
(lass  Xenophon  an  jener  Stelle  seiner  ^-'vjivr^privs'jjjiaTa  die 
»che  Lehre  seines  Meisters,  wie  er  dieselhe  aus  dessen 
ernommen  hatte,  gewissenhaft  dargelegt  hat.  Diese  machte 
I  nach  dem  Tode  des  Socrates  des,sen  begeisterter  Schüler 
des,  in  der  richtigen  Erkenntnis  ihrer  tief  inneren  Be- 
sieh zu  eigen  und  schrieb  sie  gleichsam  auf  seine  Fahne, 
der  echte  Nachfolger  der  socratischen  idealen  Bedürfnis- 
angesehen zu  werden.     In  völliger  Verkennung  ihs  eben 

rgt  t.  li  Mem.  Ï,  'î,  31;  oGte  jaf*  lymyc  oOt^  a'j-è;  toOto  -wTroTt  Xu»- 
lauQQt  o-jt^  ^M*è  Toy  ^aaxovTC^;  dxr^xoivai  TjS^^jitjV 
\  Xeuophoii    versichert    ausdnlckhch    I,  6,   1:    napiSvTojv    a'jTuv 
Vergt  I^  l>,  14:  i^\  jiiv  ^  xwj'C  dxo'jovTi  iM^ti ....... 


L 
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satz  des  Antisthenes  wie  der  Cyniker  überhaupt  bildete*),  so  schlie»t 
hieraus  Dümmler,  dass  es  Antisthenes  sei,  welcher  jenen  aufgestellt 
habe,  und  dass  Xcnophon  diesen  Hauptsatz  der  cynischen  Ethik 
dem  Socrates  unberechtigter  Weise  in  den  Mund  gelegt  habe.  Wie 
durchaus  hinfällig  diese  voreilige  Hypothese  ist,  erhellt  aus  folgen- 
den Gründen.  Erstens  nämlich  ist  jene  Aeusserung  des  Socrat« 
bei  Xenophon  nicht  etwa  eine  gelegentliche  oder  nebensächliche, 
sie  enthält  vielmehr  das  erhabenste,  von  der  moralischen  Grö« 
des  Socrates  das  beredteste  Zeugnis  ablegende  Bekenntnis,  welch« 
seiner  ganzen  Ethik  gleichsam  die  Krone  aufsetzt.  Es  ist  die  hen^ 
lichste  Frucht  einer  langen  Selbstprüfung  und  tiefen  Selbsterkennt- 
nis: nur  wer  wie  Socrates  sein  ganzes  Leben  der  hohen  Aufgabe 
der  eigenen  Selbstverbesserung  gewidmet  hat,  stirbt  irdischen 
Wünschen  ab  und  kommt  so  der  himmlischen  Gottheit  am  nächsten. 
Dies  ist  die  tiefe  Bedeutung  jenes  Ausspruches.  In  diesem  echt- 
socratischen  Sinne  aber  haben  die  Cyniker  die  Bedürfnislosigk«t 
weder  theoretisch  gelehrt  noch  praktisch  bethätigt.  Nie  waren  sie 
den  Genüssen  thatsächlich  auch  nur  teilweise  abgestorben.  Ve^ 
ziehtet  haben  sie  allerdings  auf  die  Befriedigung  derselben  noi 
zwar  mit  einer  bewunderungswürdigen  Willensstärke  und  einer  M 
unnachahmlichen  Selbstüberwindung.  Aber  zwischen  freiwilligem 
Absterben  von  irdischen  Neigungen  und  gewaltsamen  Unterdröckeo 
derselben  ist  ein  wesentlicher  Unterschied.  Und  Antisthenes  hatte 
dem  Geiste  seiner  Secte  gemäss  jene  Lehre  des  Socrates  folgendtf- 
massen  ausgesprochen:  „Wer  all'  seine  Begierden  unterdrückt,  lebt 
am  glücklichsten;  wer  über  die  Mehrzahl  derselben  Herr  geworden 
ist  kommt  dem  Glücklichsten  am  nächsten." 

Zu  diesem  inneren  Grunde  tritt  verstärkend  noch  ein  äusserer 
hinzu,  welcher  der  Wahrscheinlichkeit  der  Dümmlerschen  Hypothene 
von  vornherein  entgegensteht.     Im  Eingange  seiner  Memorabiliea 
(I,  3,  1)  nämlich  versichert  uns  Xenophon  ausdrucklich,  dass  er  in 
denselben  nur  so  viele  Begebenheiten  mitteile,  als  er  sich  ins  Ge- 
dächtnis  habe    zurückrufen    können.     Mit   dieser  bestimmten  E^ 


^)  Wie   er  in   ähnlicher    Form    unter    den  Grundsätzen    des    Antisthenes 
z.  B.  von  Laertius  Diogenes  Vf,  lOj  aufgezählt  wird. 
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m^ 


istebi^ 


die 


«1» 


t  welche  bei  einen»  (^liui'akter  wie  denijt'iiii^eü  Xeno|jliürts 
ingtü  Glaubwünligkeil  erwecken  niuss,  gicl>t  er  ileullicl»  zu 
\m.  class  e«  ihm  ausschliesslich  darauf  îui kam,  itie  reine,  an- 
übte  und  Ufivertälselite  Lehre  seinois  Meisters  den  Lesern  vor- 
hreri.  Auch  konnte  es  ja  einem  Mjinne,  welcher  Jahre  lang 
Socratei*  verkehrt,  jahrelang  den  socnitisciien  Typus  sieh  an- 
let  hatte,  nicht  schwer  fallen,  aus  der  reichen  Fülle  eigener 
nerung  zuverlässige  Aufzeichnungen  über  Oespräehe  zu  machen, 
he  jener  rart  verseliiedenen  Miinneni  seiner  Zeit  geîialten  hatte, 
unbefangener  Leser  kann  mithin  hei  der  Lecture  der  IMemora- 
^oXenophons  im  Ernste  daran  denken,  einen  anderen  Urspmng 
einzelnen  Berichte  als  die  lebendige  Erinnerung  ihres  Ver- 
zu  suchen.  Nur  in  einzelnen  Fallen*  also  ^anz  aunnahms- 
,  tiass  die  Mitteilung  Xenophons  aus  mittelbarer  Kenntnis- 
e.  Aber  dann  unterliess  letzterer  bei  dem  strengen  Wahrheils- 
welcher  den  beretlten  Darsteller  geschichtlicher  Begebenheiten 
LMclmet^  es  niemals,  diejenigen  Gespräche,  deren  direkter  Ohrcn- 
er  nicht  gewesen  war,  ausdrücklich  als  nicht  durchaus  zu- 
tege  zu  kennzeichnen^).  Zu  letzterer  Klasse  von  Gesprücheji 
mm  aber  keineswegs  die  drei  Unterredungen  des  Socrates  mit 
J<?ffl  ï?ophisteu  Autiphüu,  welche  den  Inhalt  von  Memorab.  I,  6 
Wdein  denn  sie  ent bohren  jedes  Zusatzes,  welcher  auf  eine  nur 
littetbare  Quelle  Xenoplions  schliesseu  lassen  konnte^). 

Es  ist  nach  dieser  Darlegung   mithin   gar  nicht   ;inders  denk- 

w,  ids  dasü  Xenophen  an  jener  Stelle  seiner  '^Tr'jjxv/^jiovsfjjAaT'x  die 

•olkat juche  Lehre   seines  Meistei*»,    wie    er   dieselbe    aus    dessen 

Möode  vernommen  hatte,  gewissenhaft  dargelegt  hat.     Diese  machte 

imD  bald  nach  dem  Tode  des  Socrates  dessen  begeisterter  Schüler 

AûtiAthenes,    in    der    richtigen   Erkenntnis  ihrer    tief    inneren   Be- 

Ifutung^  gich  zu  eigen  und  »cbrieb  sie  gleichsam  auf  seine  Fahue, 

fep  als  der  echte  Nachfolger    der  sacratisclien   idealen   Bedürfnis- 

pigkeit  ungesehen  zu  werden.     In  völliger  Verkennung  ties  eben 


^  V«rgK  1.  B.  Meui.  1^  2,  31:  ojic  yap  lytuyt  o'jt*  otJTo;  tojto  -üi-oti  Siü- 
¥it^^Ç  ^x^wga  out^  ô/Aûu  tou  ^ daxovroç  dxr^xoivai  •JiO'iixTjV 

'J  Ja^  Xeuûptioti  vcrskherl  auhdrucklk-li  1,  0,  1:  rap(JvTuiv  ö'jtojv 
gfi  téU^     Vergl  I,  G,  14:  i.uoi  lUy  hr^  Ta\tt^  dxouovxt  iH%u 
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auseinandergesetzten  Sachverhaltes  hat  demnach  Dümmler*) 
wahre  Verhältnis  vollständig  umgedreht,  indem  er  denjenigen 
welchen  Antisthenes  von  Socrates  erst  übernommen  hat,  föi 
sprünglich  cynisch  ausgiebt.  Die  Priorität  jener  Lehre  ist 
ganz  zweifellos  auf  Seiten  des  Socrates,  nicht  aber  des  Antisth 
Auch  die  übrigen  Aufstellungen  Dümmlers  über  das  Verhi 
Xenophons  zu  Antisthenes  entbehren  durchweg  jedes  Haltes. 
sächlich  nämlich  hatte  Xenophon  mit  der  Anschauungsweise 
Stifters  der  cynischen  Secte  überhaupt  kaum  etwas  gemein, 
dern  er  vertrat  oft  geradezu  entgegengesetzte  Ansichten'). 

II. 

Ist  der  Cyniker  Teles  mit  Recht  als  der  älteste  Voi 
des  geistlichen  Redners  bezeichnet  worden? 

Jahrhunderte   hindurch   hatte  Teles  dasselbe  Schicksal  n 
manchen  anderen  cynischen  Schriftstellern  geteilt:  er  war  ziei 


^  So  glaubte  Dümmler  z.  B.  einen  untrüglichen  Beweis  für  die  A 
gigkeit  Xenophons  von  Antisthenes  in  dem  umstände  zu  erkenneo, 
ersterer  in  seiner  Bekämpfung  des  Aristipp  ähnlichen  Grundsätzen  wi 
Stifter  der  cynischen  Secte  folgte  (Akaderaika  p.  156).  Aber  dieser  Um 
kann  für  eine  thatsfichliche  Abhängigkeit  Xenophons  von  Antisthenes 
auch  nur  für  einen  vorübergehenden  Anschluss  des  ersteren  an  leti 
durchaus  nichts  beweisen.  Denn  die  Grundsätze,  welche  Antisthenes 
Aristipp  gegenüber  vertrat,  waren  nicht  im  mindesten  originell,  sondern 
mehr  echt  socratischer  Art.  So  legte  auch  Plato  bei  seinem  Auftreten  g 
den  Gründer  d(M-  cyrenaischou  Schule  ähnliche  Grundsätze  wie  ^Vntistl 
an  den  Tag.  Wer  also  auf  ein  Abhängigkeitsverhältnis  des  Xenophon 
Antisthenes  in  jeuer  Hinsicht  schliessen  wollte,  der  müsste  folgerichtig 
den  grossten  Schüler  des  Socrates  eines  Anschlusses  an  letzteren  beschuld 
—  Eine  weitere  Hypothese  Dümmlers,  nämlich  diejenige,  nach  welcher 5 
phon  zu  der  im  Symposium  enthaltenen  Charakterschilderung  des  Antisth 
hauptsächlich  den  von  letzterem  verfassten  Protrepticus  benutzt  habe  (». 
p.  67),  bedarf  bei  ihrer  ungenügenden  Begründung  keine  ernstliche  ^ 
legung. 

*0  Der  schlagendste  Beweis  hierfür  ist  in  Memorab.  1,  2,  19  entbai 
die  Worte  au  dieser  Stelle  i:q)j.o\  täv  îpa3x(îvTu)v  QiXo3o;peîv  sind,  wie  Ce 
weg  im  Philolojrus  XX VII  p.  175  sqq.  überzeugend  nachgewiesen  hat,  J[< 
niemand  anders  als  jregen  Antisthenes  und  dessen  Gesinnungsgenossen 
richtet.  —  Vergl.  auch  Mem.  Ill,  9,  6  (Dümmler  a.  a.  0.  p.  :>57). 
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utiheaclitet  gebliebeil.  Erst  vor  uugerähr  zohn  Jaliren  worfle  ihm 
m  ier  tfelehrten  Wolf  näliere  Aufnierlisamkcit  zu  teil.  F)en  An- 
.  ilois  hierzu  gab  U.  v,  Wikmowitz-^locllendorf,  welcher  dessen 
Zugehörigkeit  xur  cynischeti  Secte  Dacbwies  und  ihn  zugleich  den 
alteren  kenntlichen  Vorfahr  des  geistlichen  Redners  nannte***). 
^Mi'm  htit  man  sich  mit  Teles  eingehender  heschiiftigt  und  seine 
xpirliclien  Fragmente  sind  sogar  einer  besan<loren  kritischen  Aus- 
glbe  gewürdigt  worden'*). 

So  erireulich  nun  auch  an  und  für  sieh  die  rege  Teilnahme 
wt,  welche  einem  Mitgliede  der  weit  mehr  bekannten  als  richtig 
«rkaütitcn  cynischen  8ecte  heutzutage  zugewendet  wird,  so  scheint 
ßir  doch  Teles  die  ihm  plötzlich  zugesohriebene  Bedeutung  keines- 
»ep  za  verdienen. 

Was  zunächst  seine  Stellung  als  Philosoph  betrilît,  so  darf  er 
öiit  Sicherheit  nicht  sowohl  Äur  cynischen  Secte,  als  vielmehr  zur 
cyniachen  Schule  gerechnet  werden.  Denn  das,s  Teles  anch  wie 
•in  Cyniker  lebte,  ist  durchaus  unj^^ewiss.  In  seiner  Thatigkeil 
Äw  Philosoph  nun  hat  er,  wie  man  wohl  kaum  anders  annehmen 
huö,  in  den  wichtigsten  Jahren  seines  AVirkens  —  also  etwa  um 
2*^  vor  Chr.**)  —  eine  gewisse  Anziehung  auf  die  heranreifende 
Jüg^oJ  auszuüben  gewusst.  Au  sie,  w^enn  auch  in  kleiner  Anzahl, 
*<ïntlet  er  sich  haupt.süclilich  und  bezeichnet  sich  seÜJst  dcrngemäss 
*fa 'At^v  jtat  «vtJ^cuv  -atoa^ttiYö;**):  nur  sie  will  er  in  die  Lehren 
J*f  cynischen  Secte,  in  die  Grundsätze  cynischer  Philosophen  ein- 
^•bren.  So  hatte  Teles  von  Anfang  an  eine  eingesclirankto  Wir- 
''«îiÇH8pbare    sich    erwählt,    welche   er  auch    späterhin    keinenl^illä 

"^  Philolog.  ÜDfersuchiingpii  ÏV  (Berlin  1881)  p.  292  sq«.]. 

'0  Teletîj^    reliqiii»e    edid.    proleg.    scrips.     O,  Flense,     Freibnrir  î  Rreis- 


"rt  îleiise  a,a.  O.  p.  XXVIL 

>St^>h.  floril.  40,8=  Mein,  vol  ÎÎ  p.  66,  22. 
";  Den  cîgï'iitùralichen  Chanikti^r  tjseiöer  bücbst  merkwürdigen  Scbrift- 
"'•'lefei  wk  derjenigen  »Ut  Cyniker  fiberh^iupt  einjîetK^nd  m  veransclniulic'hen 
^^  in  Zosiitiimentmnge  vor/ufûhren,  $owie  die  KinÖüsse  dieser  J^itteralur- 
WUtftg  auf  ^riectiische  und  romisiche  Sohriftstelli  r  im  einzc^lneii  nachzuweisen, 
^^^  oiüe  hûchitt  iteitgema>s»e ,  bis  jetxt  noch  nieht  geh'iüte  Aufgabe  der 
UÄtofiM'ben  Forsch ung. 
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ausgedehnt   hat.     Deun  dass  er.   wie  auf  Jünglinge  auch  auf  Er- 
wachsene  und  auf  weitere  Kreise  einen  wohlthätigen  und  frucht- 
baren Einfluss  ausgeübt  habe,  darf  nicht  einmal  als  möglich  hin- 
gestellt   werden.     Besass    er  ja   doch  von    vornherein    nicht  die 
nötigen  Eigenschaften,  um  in  grösserem  Umfange   Propaganda  n 
üben.     Auch    mangelte    ihm    eine   jede  Selbständigkeit   in  seioet 
Lohren.     Er  scheint  vielmehr  in  jeder  Beziehung   ein  blosses  Ab- 
bild  seines  Lehrers  und  Meisters  Bio  des  Borystheniten  gewesen 
zu  sein'*).     Er  war,  so  zu  sagen,    ein   philosophischer  Zugvogel, 
welcher  bald  hier,   bald  dort  auftrat*^),    eines  gewissen  BeiMe« 
bei  der  leicht  empfänglichen  Jugend  sicher.     An  äusserer  Wirkong. 
fehlte    es   also   seinen  Moralvorträgen    nicht.    Dagegen   besass  er 
keineswegs  wahrhaft  innere  Begeisterung  für  dass  sittliche  Wohl 
seiner  Mitmenschen:    er  begnügte  sich  vielmehr,    wie  ein  grosser 
Teil  anderer  Cyniker,  einigen  wenigen,  und  zwar  sehr  jungen  Meo- 
sehen,  an  denen  er  offenbar  persönlich  Gefallen  fand,  seine  Lehre 
oberflächlich  zu  vermitteln.     Es  ist  somit  nahezu  unmöglich  aozQ- 

'*)  In  jener  Zeit  der  cyuisohen  Secte,  welche  mao  vielleicht  amtKff«'J* 
sten  als  ,die  Periode  des  hedonisirenden  Cynismus"  bezeichnen  biii 
und  welche  die  drei  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  umfasst,  machte a« 
der  Einfluss  hedonischer  Tendenzen  nicht  bloss  in  der  Philosophie^  sonde» 
—  was  viel  wunderbarer  ist  —  auch  im  Leben  der  Cyniker  geltend.  D* 
Uauptrepräscntant  dieses  verfälschten,  völlig  ausgearteten,  geradezu  in  so* 
Gegenteil  umgeschlagenen  Cynismus  ist  Ctesibius  aus  Chaicis,  welcher  ^ 
wahren  Geist  seiner  Secte  am  aufTâlligsten  verleugnet  hat.  Die  Lebensz«rt 
dieses  in  der  Geschichte  der  cynisohen  Secte  bis  jetzt  nur  wenig  berucksif"" 
tigteu  Mannes  erstreckte  sich  von  3()()— *2()C),  was  wir  aus  der  Thatsack« 
schliessen,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Autigonus  Gonatas  (Athenâus  1,  l^f) 
und  des  Arccsilaos  (Laert.  Oiog.  IV,  37)  war.  Die  cynisohen  Lehren  wunirti 
ihm  durch  den  Cyniker  Menedem  übermittelt,  weswegen  ihn  Antigonus  w*» 
Karystos  (bei  Athenaus  IVlG2ef)  einen  Meve^fiou  yvwpiiAOç  nennt  (cf.  Ni^' 
sehe,  Quellenkunde  und  Kritik  des  Laert.  Diog.  Basel  1870  p.  31).  Zellerfâi"^ 
den  Ctesibius  in  s.  Philos,  d.  Griech.  II,  4  A  p.  286  Anm.  2  mit  Recht»!« 
Schüler  des  Cyniker  s  Menedem,  aber  offenbar  nur  aus  Versehen  p«-*' 
Anm.  «3  als  Schüler  des  Megarikers  Menedem  an. 

^^)  Nur  in  Megara  scheint  er  sich  längere  Zeit  aufgehalten  zu  hvf^ 
Vergl.  E.  Weber,  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore  (inLeipz.Stiiai«B 
z.  class.  Philol.  X  (1887)  p.  212  Anm.  1)  und  O.  llense  in  den  Prolegoo.« 
s.  Ausgal»e  d.  Teles  p.  XX  VI II  sfpi. 
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Bffcmoü,    da^  das  Atiftretcii    dos  Tefe  vou  einem  tiefbrgchenden 
Streben  ausgirija;,  die  Monsrliheit  zu  hessern  und  zu  veredloD, 

Wie  ist  es  mm  bei  dem  ganzen  Wesen  dieses  Cynikers  denk- 
bir,  ilass  er  innerÜeh  darnach  getrachtet  habe,  ^icht  sowohl  in 
tonorHlen  Worten  sieh  zu  gefjnlh^n,  als  vielmehr  die  Herzen  seiner 
Zuhiirer  durch  llammende  Be^^eisteiimg  zu  erwärmen  und  durch 
fromme  Be^racldung  zu  erhauen?  Die  hauptsäehlic!»  durch  einen 
roichen  Schmuck  von  Citaten  aus  den  Werken  der  hervorra^^enden 
Cyiiiker,  oft  nur  durch  [»runkende  Stellen  blendernlen  Reden  dieses 
Pompilfttors  sind  nicht  im  eutrernteslen  würdig,  Predigten,  geschweige 
cl«Tiû  die  Vorbilder  geistlicher  Beredsamkeit,  genannt  zu  werden. 
B  Nachdem  wir  so  die  dem  Teles  vi nd feierte  Bedeutung  als 
Wtfalir  der  geistlichen  Redner  haben  absprechen  müssen,  wollen 
ttod  dürfen  wir  nitdit  hier  unterlassen,  darauf  liinzu weisen,  dass 
feelbe  mit  w^eit  grösserem  Rechte  einem  anderen  cynischen  Philo- 
«>plien  zukommen  muss.  Dies  war  ein  Vorgänger  de.s  Teles,  der 
fettreichste  aller  Cyniker,  die  weithinstn^hlende  Koryphäe  seiner 
8<!cle,  nämlich  ('rates  aus  Theben.  Was  jenem  gänzlich  fehlte, 
^Äf  allem  die  zum  Berufe  eines  Predigers  erforderliche  innere 
Tehcrziïugting  und  das  erhebende  Kewusstsein,  der  leidenden  Mensch- 
^it  helfen  zu  können  —  dies  besass  Crates  in  reichst  era  und 
i^olUtcQ  Masse.  Er  w^ar  der  echte  Prediger,  welcher  durch  die 
filüt  »einer  Rede  unmittelbar  auf  das  Herz  wie  auf  das  Ohr  seiner 
Zuhörer  /.u  wirken  verstand.  Seine  tief  innere  religiöse  Ueberzeu- 
P^  strahlt  namentlich  mitten  aus  seinem,  nur  liusserlich  poly- 
WitiKch  gefärbten  Gebete  an  des  olympischen  Zeus  und  der 
Mnemosyne  glänzenden  Töchter  hell  und  klar  hervor.  Er  lehrte 
Dûd  hethtttigte  auch  durch  sein  Beispiel,  dass  mau,  statt  mit  Geld 
^torbenen  Gaben  den  Göttern  zu  opfern,  vielmehr  die  eigene 
Hb  m  dem  Heiligthum  der  Gottheit  macheu  muss,  Crates  war 
K  welcher  überhaupt  Heiligung  des  Sinnes  ond  Heiligung  de« 
•^aijîlpls  unter  seinen  Zuhörern  augelegentlichst  zu  erstrebon  suchte, 
^ciidlich  war  es,  welcher  die  eiserne  Schranke,  welche  bi.sher 
[Cyniker  von  den  ührigen  Menschen  getrennt  hatte,  niederriss 
sich  sowie  die  Mitglieder  seiner  Secte  in  den  Dienst  der  ge- 
eii  Menschheit   zu   stellen    suchte.     Seine   Mitl>ürger   nannten 
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.-.i»  iiihor  id  (lankl)arer  fiosinnung  iliren  guten  oâijjwuv  ").  Ifj'^ 
<J^>r  iibor  orsrhien  seino  Thätigkeit   wie  eine  höhere  Mission.  ^^ 

:m^'ïi  Ausfiiliruiig  <'r  luTufon  sei.  In  diesem  rastlosen  Strek?** 
Avalu's  ilor  KiTolg  krönte,  kann  man  unschwer  Zuge  echter  Mensch 

■liikoit  und  fast  christlicher  Liebe  erkennen.     Hatte  sich  daher  4Î 

xTscho  Philosophio  hei  Diogenes  gleichsam  im  Werkeltagsanziigî 
v'-ei;;;!,  so  erschien  dieselbe  Philosophie  miter  Crates  Leitung  ît 
KvMvrtiiv'sgewande.     Mit  Hecht    mag  er  daher   auch  als  erster  Vo  i 

iilu'  des  geistlichen  Predigers  gelten.  Demnach  weisen  die  inneres 
H 10  auv^^eren  zwischen  dem  Christentum  und  der  cynischen  Secr" 
■'VvHiohcnden  Anknüpfungspunkte^*^,  deren  Bedeutung  bei  weitem 
:Kvh  nicht  genügend  anerkannt  worden  ist.  in  einem  ihrer  wese"«!! 
luliNton  Momente  schon  auf  Crates  Zeiten  zurück. 

IlL 
L^t  Cercidas  aus  Megalopolis  ein  Cyniker? 

Von  einer  gewissen  Richtung  in  der  Philologie,  welche  >ich  ia 
vier  Nou/eit    überhaupt    das    Gebiet    der    griechischen    Philosopliie 
numcr    mehr    anzueignen    sucht,    wird    gerade  die  Ges:hichie  der 
cuü^chen   Secte    aN  ergiebiges  Feld  ihrtr  Kritik   anziehen.    So 
Diiukenswertes    aber    in    mehrfacher  Hin>Lv:ht    durch    ^ie   geleistet 

■  N    '.'■>.■.."■.■-."  S::"..."i:  ../.:    :.j   "'z:>  •ti  aLi->:~T-  i-i  ^:'t*^ 
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1st,  î*o  sind  ihre  nt^miïîuiogen,  liisher  iinWkanTite  Mitglieder 

T  <"TolïM!hoii  Secto  aurzustnhrrii ,   bis  jetzt  diircliiius  fruchtlos  gü- 

blieben.    Wir  wollen  hier  nur   tblgenderi  Verbuch  beleuchten.     Ira 

hörigen  Jahrp  glaubte  G.  Kâibd''')  in  dem  Dichter  und  Staatsmann 

Cvcj/Ias  aus  Megalopolis  einen  Cyniker   entrteckt  zu  haben.     Den 

weLi  für  diese  Vin<licierung  griindete  er  auf  den  Inhalt  der  Ueber- 

der  bei  Athenäus  VIII  347  d  e  enthaltenen  V'erso  desTercidas: 

.^.'autlXüJv  7ra|>ovTmv  iiOioüa'    ixaaroTS 

%a\  xotpS^iii'  EJxeoGtajisvflt/' 
Auf  dieser  als  fest  angenommenen  Basis  baute  Kaibel  folge- 
richtig  eine  neue  llypothe.se  auf,  wonach  Hzwamç  o  xuvoüXxoc '^'') 
fliit  deo  auf  die  eben  genannte  Stelle  unmittelbar  folgoaden  VVortcu 
^to  jiot  ôoxet  xdl  5  * ^ßijto/a'pmv'  OùXîîtavrlî,  xaià  tov  iaov  Mg- 
*ttkf5-oX(tr^v  Kspxto^v  nicht  sein  Vaterland,  sondern  seine  cyni- 
sche  Gesinnungsart  bekundet  habe. 

Betrachten  wir  nun  die  oben   angeführten  Verse  des  Cercidas 
içeniuer,  so  ersehen  wir,  dass  etwa.s  specifisch  cyuisches  weder 
in  der  Wahl  der  Worte  noch  in  dem  Gedanken  derselben  enthalten 
Diese  Thatsache  allein  würde  hinreichen,  um  den  von  Kaibel 
|?êhrachten  Beweisgrund  xu  erscliiittern.     Es   kommt   aber   noch 
ider  gewichtiger  Umstand  hinzu,  w^elcher  die  völlige  Nichtig- 
st jener   Hypothese   klar    darlegt     Von   Laertius  Diogenes  sind 
lieh  —  VI,  76  —  meliambische  Verse  des  Gercidas  erhalten, 
welchen   letzterer  sich  über  den  Selbstmord  de«  Diogenes  %'on 
lope  lustig   macht   und  spottenden  Tones  mit  Bezugnahme  auf 
1^  Elyraologie  des  Namens  ^lif^^lvr^ç  ihn  einen  oùpavios  x'jmv  neunt. 
^^r  liohoende  Austal b  welcher  in  diesen  Versen  gegen  den  (î Kinder 
W^f  cyniitchen  Secte  gemacht  wird,    legt   ein   sprechendes  Zeugnis 
^*ßr  ah,  das«  ihr  Verüisser  Cercidaa  den  Anhängern  der  cynischen 

ttç  unter  keinen  Umstanden  beigezahlt  werden  kann. 
"0  In  dem  Iudex  I  (DiaK  person.)  seiner  Aiirig^ah«'  des  Athenäuß  (Leipzig 
ij  voL  in  p.  5tH   unter  Cyrjuicus. 

*^  Hit  demselben  charaktcrisiLscheo  t^eiviort  xj-vojAxrk  tsedcukt  AtKen&as 
!f  IzSe  finen  anderen.  g&n/Iich  untn^kannten,  Cyniker  namens  Ciimeios» 
ir«icher  au»  Megaru  stammte. 


XIV. 

Ursprung  der  aristotelischen  Kategorieen 

Von 
Alfred  Oercke. 

Cioethe  konnte  noch  in  seiner  Farbenlehre  den  intuitiven  Genioi 
Piatons  dem  Aristoteles  gegenüberstellen  als  dem  nüchternen  Be 
gründor  der  empirischen  Forschung,  aber  seitdem  haben  wir  Philo- 
logen anders  zu  urtheiien  gelernt:  denn  wie  Bernays  nachgewiesen 
hat,  da.ss  auch  auf  seinen  grossen  Schüler  ein  Theil  von  Plitov 
Dichtergeist  übergegangen  ist,  so  hat  neuerdings  Usener  omgekehit 
gezeigt,  dass  unter  der  Leitung  Plätons  bereits  eine  grossartip 
Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  bestand,  obgleich  die 
von  Piaton  selbst  veröffentlichten  Dialoge  uns  von  den  eiaktea 
Forschungen  der  Akademie  kaum  eine  schwache  Ahnung  zu  gcbeo 
vermögen.  Wir  müssen  uns  daran  gewöhnen,  ein  gut  Theil  der  pod- 
tiven  Anregungen  und  auch  der  positiven  Ergebnisse  der  Forschangea, 
welche  in  den  aristotelischen  Lehrschriften  niedergelegt  sind,  in  dtf 
platonischen  Akademie  zu  suchen,  der  Aristoteles  (gewiss  nicht  ohne 
die  tiefgehendsten  Einwirkungen  aufzunehmen  und  wahrscheinlidi 
nicht  ohne  selbst  Wirkungen  auszuüben)  zwei  volle  Jahrzehnte  hin- 
durch angehört  hat.  Wenn  wir  auch  für  die  naturwissenschift- 
liehen  Disziplinen  kaum  im  Einzelnen  diesem  Zusammenhinp 
weiter  nachzugehen  vermögen,  so  wird  es  auf  logischem,  ethischem 
und  metaphysischem  Gebiete  doch  häufig  möglich  sein,  genauer  » 
verfolgen,  in  welcher  Weise  und  bis  zu  welchem  Grade  Platon  vjA 
sein  Schulkrois  einen  Einfluss  auf  die  Lehren  des  Aristoteles  âi»- 
geübt  liat  und  in  wieforn  dessen  Forschungen  dem  Programme  der 
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AVademie  ent<iprangeTi  und  entsprachen;  und  um  su  mehr  muss 
dies  möglich  sein,  als  wir  dio  moisten  Lehrschriften  des  Aristoteles 
basiUea  imd  dazu  die  pL-itonischeu  Dialoge  iu  wunderbarer  Voll- 
stindigkeit. 

Im  Folgenden  still    dieser  Nachweis   an  einem  Beispiele,    der 

Kat€^orieenlehre,    versiicht  werden,    welche    man    ganz    besonders 

al<    charakteristisches    Eigenthum    des   Aristoteles    anzusehen   sieh 

gewohot  hat     PVeilich    ist  das  Ziel  dieser  Botrachtung,  der  plato- 

nis<!he  Vrsprunfi  der  Katogc*ricer»,    von   \'alentin  Kose    bereits   mit 

Warem  Blicke  erkannt,  wenn  auch  noch   nicht  cii^enllich  bewiesen 

Wurden:  und  vielleicht  ist  dieser  Umstand  schuld,  dass  seine  Beob- 

•chtUDg  nicht  genügende  oder   richtiger  gar  keine   Beachtung   ge- 

iD«Ien  hat.     Auch  die  Frage.stellung  lasst  sich  vielleicht  zum  Vor- 

m\   der  Sache    und  der  BeweLslnhruug    noch    schiirler  zuspitzen. 

ich  aber  den  Beweis  in    aller  Form  führen  zu  können  hoife, 

danke  ich  ganz  wesentlich  Winken  meines  Lehrers  Diels.      Im 

äwelaen    da^s    fremde  Eigenthum    zu  bezeichnen    werde    ich    rlim 

f  »len  f,ahl reichen    über    die  Kategorieen    ve rollen tlichten  Unter- 

icbangen  gegenüber  unterlassen,    auch    jede  Polemik   vermeiden: 

^m(f  Arbeit  ist  urspriinglieh  ein  Vortrag,  am  22.  November  1890 

'«  Probevorlesung  in  der  Aula  zu  Gottingen  gehalten,  und  diesen 

ikter  will  ich  nicht  verwischen, 

B»   fragt   sich   zunächst:    was  sind  die  Kategorieen?    Die  Be- 
**i«hiïQng    Lst    auch    in    unsere  Sprache    und   unser  modernes  De- 
^'^«tsein    völlig    vd>ergegangen;    auch    wir    theilen  Menschen    und 
^^'Hjç^ï   Eigenschaften    und  BegrüTe   aller  Art    in  Kategorieen  ein; 
*-*^iüich  hat  e^s  das  Mittelalter  von  Aristoteles  gelernt   und  xVristo- 
«I  ^Ihst  gethan,  nur  dass  er  die  Anzahl  der  Kategorieen  ebenso 
^^       1ia$j<^nige,    was  er  in  Kategorieen    eintheilte,    beschränkt  hat. 
%r  ihn  sind  die  Kategorieen  das  Fachwerk,    in  welches  man  alle 
^^^ea  Begriffe  bequem  eintragen   kann.     Den  Namen  hat  er  dem 
^^"  ihischen  xairjopstv  x'arrjYopta,   dem  Klarstelleo  der  Aus- 

^.  liut.  wiihrend  der  Begrilf  am  häufigsten  in  der  Gericht- 

^tfache  vorkommt,  wo  Tnizr^yj^ta  die  Aussage  gegen  den  Angeklagt 
lü,  die  Anklage,  ist.     Schwieriger  ist  die  Frage  zu  beantworten, 
fiüt4}teleH  den  Ausdruck  direkt  dem  gewohnlichen  Leben  eut- 
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loll  ni  bat,  fia  mit  eigenartiger  Bedeutung  in  der  Grammatik  diel 
Kale^ûrie  ilie  im  Satze:  üher  da-s  Subject  gemachte  Auassge.  ib| 
I^nidii-at  Ijezeit-imet,  Es  nelimoii  ilahor  viele  an,  daü>  AristiH« 
der  (îramiiiatik  den  terniiinis  teclniicuH  entnommen  hah(%  wak 
CS  mir  glaubliafter  erscheinen  würde •  daë8  umgekehrt»  da  dii| 
Grammatik  eine  so  viel  jüngere  WistienHchaft  aU  die  Philû9oplii| 
ii?t,  aus  dem  philos(»|diis(îlieii  vielgebrauchten  Sehlagworte  erst  < 
graminalbche  teimiiULs  umgeprägt  ist.  Fur  Aristoteles  mi  i 
die  Kategoneen  oder  genauer  die  xanj-pptai  -roö  ovtoc  A  h*  i 
Aussagen  über  das  Seiende,  die  brichsten  oder  oberüden 
unter  welche  man  die  (îegenstinde  de^  Denkens  zusac 
kaun^  uud  zwar  führt  er  ihrer  da,  wo  er  am  aii^rührlic 
Kategorieentafel  giebt,  10  auf:  dje  ouata  (Substanz  oder  die  l 
Grösse,  Be.Hchaîfenheit,  Beziehung  (Quantität,  (Jualitîtt,  UdationH 
Wo,  Wann:  Lage  und  Haben  (xstoîïat  und  £/£tv);  endJich  Thil| 
und  Leide u. 

Diese   Lehre    liegt   ganz    oder    thcilweise   manchen    wicbli|»| 
aristotelischen  rnter.suchuugen  zu  Grunde,  und  rielfach  ! 
sich  auf  sie,  obno  sie  jedoch  je  (wie  e*î  scheint)  begründet  *u  «.. 

Aber  die  Lehre  leidet  auch  an  offenbaren  Mangeln,  uml  iiH*j 
Mîingel  sind  nicht  geringfügig. 

Vur  allem  hat   ArîstotL'kîs    die  Kategorieen    nie  deliaïcrl  yd«r i 
aus  ihrem  überbe^ritl'  abgeleitet,   und  konnte  es  auch  nicht  "wUi| 
da  sie  die  höchsten  Beslimmungen  oder  Begriffe  vorstellen, 
sich  nicht  mehr  /ai    einer  höheren  Einheit  zusatnmeufa^isen  U 
Somit  fehlt  al>er  auch  die  Sicherheit,  dass  die  einzelnen  Kat« 
richtig  ausgewählt,  und  dass  ihre  Anzahl  erschöpfend  isl; 
Summe  alles  dessen,    wa^    in   die  Kategorieen   fiilU,    das  Sein 
seiner  Gesammtlieit  ausmacht,    über    das  ja  doch  die  Kaîefori«â8l 
aussagen  r^ullen.      Immanuel  Kaut    ist  es    gewesen,    welcher  di« 
Eigenthümiiciikeir    der  Kategorieenlehre    zuerst    klar  erfcauol  \aà\ 
tadelnd  hervorgehoben  hat:  'Es  waF  sagt  or  'ein  eine«  i»charl>ii»j 
gen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristoteles,  dieso  Grundb 
aufzusuchen;    da  er  aber    kein  Principium    hatte,    so   rafft«  < 
auf,    wie  sie  ihm  aulstiassen,    und   trieb  deren  xuerüt  10  »ufj  w| 
er  Kategorieen  (Priidicamonte)  nannte'. 


L. 


If  richtig  Hirsen  l^rtlicil  ist,  er^'iebt  sich  am  hosten  daraus, 
ék  peripaterisrhe  Schuld  und  aucli  Aristoteles  selbst  das  un- 
genügende der  Katogorieentafel  empfuiulon  haben.     Was  zunächst 
ZaIiI  betrifft,  ho  hat  man  in  späterer  Zeit,  im  3,  oder  2.  Jahr- 
V.  Chr.,    innerhalb    der   aristoteHscheû  Schulo  den    alteß 
'      ,:orieeü  noch  einen  NacJitrag  von  fünfen,   die  sogenannten 
Ptwtprüdikamente  hinzugefügt,    wie  wir  sie  der  erhaltenen  Schrift 
'Sber  die  Kategorieen'  in  den  letzten  6  Kapiteln  angehängt  finden, 
rmgekehrt  hat  Aristoteles  keinen  AVerth  anf  Vollständigkeit  i^elegt 
ierri  vielfach    die   letzten  Kategorieen  wrggidassen:    uamentlich 
das  *  Sich  verhalterr  (^tlabai)  und  *  Haben'  (r/^siv),  abgesehen 
der  >>chrift  *über  die  Kategorieen',    deren   Ixhtheit   mehr  als 
fclhaft  ist,  nur  einmal  in  der  Topik,   einer  der  ältesten  unter 
erhaltenen  »Schriften,  nutaufgeführt  iiiid  sonst  im  m  L-r  fortgelassen, 
da  wo  ea  ihm  auf  voUstiindige  Anführung  der  Kategorieen  an- 
men  milite,   so    ilass  man  sieht,    er    hat  mit   df^r  Zeit  selbst 
4» Ueberflüssige  und  Störende  mindestens  dieser  zwei  Kategorieen 
•lupfunilen^    also    gewissermassen    anerkannt,    dass    die    Zahl    der 
lit^gùrieen    nicht    in    der   l^ehre    begründet    sondern    durch    will- 
iWicbe  Fest^ietzung  gefunden  war.     Und  ahnlich  steht  es  um  die 
Auswahl  der  Kategorieen    und  die  Abgrenzung    der  einzelneu  von 
•baiider.     Warum    sind    die  Paare  Lage    und  Haben,  Thun    und 
Mden  den  höchsten  Gattungen  eingereiht?    Sie  Hessen  sich  leicht 
fco  andern  unterordnen,  Lage  und  Haben  der  Beschaffenheit,  Thun 
lld  Leiden  der  Bezieh  y  ng  (vgl.  Met.  V  IT)).     Li  essen    sich    aicht 
Itlleicbt  auch  Wo   und  Wann   derselben   Beziehung   unterstellen? 
es  überhaupt  feste  Merkmale  der  einzelnen  Kategorieen,  und 
tê  eine  scharfe  Grenze  z.  B.  zwischen  Reschalîeuheit  und  Be- 
ielmag?     E«  lüsst  sich  schwer  denken,  dass  Aristoteles  diese  ein- 
ten Beobachtungen    nicht  angestellt   hätte,    tmn   guten  Theile 
Kkl  «0  t^ogar  nachweisbar.     Und  ferner  was  hiitte   ihn   gehindert, 
ll^  jiüdere  Begriffe,    wie  Wirklichkeit    und  Möglichkeit»    in    die 
P^orieeutafel  aufzunehmen?    Wirklich   linden   wir,  dass  ein  un- 
Ittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  Eudomos  von  Rhodos,  in  seiner 
■fc  Bewegtwerden  und  Bewegen  (neben  Substanz,  Qualität,  Qnan- 
pFuxicl  Zeil)  aufführt;  und  Aristoteles  selbst  hat  sich  sogar  Met. 
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.   -•::•..     !'î--  V-   •.•'*!-      .:.'  :  L.-i.h.u-'.îL-'-wnrfelt  seien,  hit 
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■-   :  :  •  !  ■  ;j-' ••:i.  :.!"....:.■.>.    ■   ■     ■-  :\>:;îl»>n.  in  welch« 

-     '.     ■»    -ii-  K::*  J  :.     ..    ^-    ■■;    :        ^!  t::   war  anianslicb 
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:.:.':. '-A:  '.'.,    I;-!:î\  I.  .-".     \      .. :    koinen    roiilen 

..•-:;!.*.     lî-i    -•:.:;:■:;;..   /.  .^  :•::   -i.h  al»er.  das? 

A  >-;-.  :.     !i'-r    'ia-    >•■!'•!.  .■■    •  .   ■     ".-:    •  :L:..io^io    anu'ehnreo, 
1    ■  W>-.:.-r)i;i|t  v...:i     ;.;-    ^v;;^;.  "..1   I'iiuvn.    da  besumlew 
■'■'   ^l;-^'.i:./  -:■  ;i  rjiii"  jnil  wirkli- ":.  -.-x:-*'-.:-:.  :>  I^in^:"  bezieht,  und 
;i   A.  -•  .'.I-    -.-ll.-r    ij;.:li:tii.  .i    .•!•'    Kj*-.^'  ■:■.•:::    .»ntologisch  ver- 
'\:-;v\      l'>!i-r    -!'li^  'i-:j!:  :r...ii  Zl'.-.r    •::.    Karr*;:..rioenlehre  al* 
:;.-  .  :«• '.rü- il'-  lîiîii'L:!!' -i  z\vi-..!ivii  l.^:\  ut:  1  MfTaphy>ik  an.  ab 
J  •    Iv.';.  k-  .    'li-  v-n  dr-r  W^lt  .j.-r  V. •>-... '.iiv^i-.^.^rpiff^  hinüberführt 
li    \v  V- iù- w  W.  Ir  iiM'l  ihivn  Ii'm|i^:,::  ri-^;iv.iieii:    und    «himit  kt 
;..N\i^^  ■::■    ii:i_"  :;i!ip-  Al-i-hî    di.-^  Aii-!'t-i.^  uvnvitVeu.      Trotzdm 
\\:..i   :::;■::    i;«,-  /w  :*:■■: lialN-    und   I'liklaio  lit-r  [.ohn*   nielit  Ir-iiirnon 
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«urEnbcliükligiin*^  iiÖclistoiis  anführen  kÖr»nt*n,  class  das  Alter- 

uui  ûberhaui»t  uirlit   eine  so   scharfe  Grciizscliekle   Ä\\ischen   far* 

bu  Begriffen  und  Dingen  der  Aussen  weit  ge/cigen  hat  wie  wir, 

ir   durch   Kant   erzogen    sind,    abstrakt    und  Abstraktes    zu 

m^     Dem  Griechen  waren    ja  Tugend   und  Laster  kein  leerer 

ahn  sondern  leibhaftige  Wesen,  und  die  Logoslehre  des  Jühanneü- 

ingeliums  (Gott  war  das  Wort)  wäre  völlig  unvei^tandlich.  wenn 

sich  das  Wort  (den  Ao-foç)  nicht  als  persöaliches  Wesen  vor- 

t  hätte.     Am    weitesten    in    dieser   Anschauung    gingen    die 

'«r,  welche  (gewiss    in  Anlehnung   an  die  grobsinrüiehen  Vor- 

ihingeu  des  Volke«)  sich  alles  Abstrakte  als   reale  Dinge   oder, 

sagten,  iiU  Körper  (aojjj.aTa)  dachten,  den  helkvn  Tag  und 

nkle  Nacht  ebenso  wie  die  Kunst  und  die  Unwissenheit,  den 

mi  und  diu  Unterhaltung.    Selbst  Phtti>n  staufl  auf  Insl  gleichem 

Men,  da  er  getrennt  von  der  realen  Welt  Ideen  lujnahni,   welche 

«rt>ilder    und    wirkende  Ursachen    der  Dinge    in   der  Aussenwelt 

mil.    Nur  gerade  Aristoteles  wird  man  am  Wenigsten  diese  Ver- 

ftcögung  der  beiden  verschiedenen  Gebiete  zutrauen,    da    er  eben 

ÖM»  Sonderexistenz    der  Fdeen    auf  das  Lebhafteste  bekämpft  hat. 

^ùi\  m  der  That  (inden  wir  ihn  an  einer  Stelle  die  Sunde  an  diese 

lebliromste  Wunde    der  Kategurieejüehre  legen.      In    einer  knapp- 

ihaltenen  aber  sehr  ein.schneidendeu  Untersuchung  der  nikomachi- 

ém  Ethik  (f  4)  nämlich  weist    er    auf  die  Ungleicbartigkeit  der 

îulbitanz  und  der  Helatiuti  hirj,    indem    er  die  Kelation  als  einen 

iing  oder  Nebenüweig  der  Substanz,  als  das  Sekundäre  neben 

rimaren,  das  Spätere  neben  dem  Früheren  bezeichnet.   Wer 

klar  den  gewaltigen  l*nterschied  zwischen  der  für  sich  be- 

den  Substanz  und  der  sich  erst  aus  der  Verschiedenheit  und 

Getrenntsein   der  Substanzen   entwickelnden  Beziehung  (Rela- 

o)  erkannte»  hat  damit  InTcits  den  Boden  der  alten  Kategorieen- 

re  verlassen.     UntI  ilabei  bat  Aristoteles  kein  Bedenken  getragen, 

hstJinz  und  Relation  einer  dritten  Kategorie,  dem  AVann  oder  cler 

unterzuordnen:    denn   das   ist  doch   wohl  der  Oberbegrilf  des 

Früher  mid  Später*  wie  die  (strengere)  Definition  der  Zeit 

a  24  lehrt. 

ie  Kategorieeu  holen  alsn  dem  Aristob^les  nach  wie  vor  ein 
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boqueme.s  Facliwerk  zur  Unterbringung  der  Begriffe  aber 

für  ihn   hiM   uicht  mehr  die  Forderung,    die  von  oioamler  umk- 
liîitigigen  höchsten  Gattungen  alleys  Seins  darziL^ teilen. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  sie  zwar  ohne  rechtes  Priniip 
'enip irisch»  dnrch  Zusauimon.Htellung  der  Haupt^<e^î(;litspuukî^' g^ 
Funden  j^ind,  'unter  denen  sich  das  Gegebene  betrachten  lia»\  dif 
Ari.Htütele.s  aber  beim  weiteren  Gebrauche  durch  stilUchwe^Mll 
Weglasöun^^en,  schärfere  Bestimmungen  und  Zusamrnenriiäseo 
höhere  Bej^riffe*  wenigstens  wo  schärfere  Srlieidung  nnthig  tif, 
die  Lehre  auch  für  eine  im  strengeren  Sinne  phiJosopLi^h«  W 
Wendung  geeignet  zu  machen  versucht  hat.  Während  ] 
klar  erkennt,  wie  Aristoteles  mit  der  Zeit  an  dieser  Lehre 
wîis  oll  ne  Umsturz  der  ganzen  G  rund  Inge  besserungsfaliig  wir,  mi^ 
währen<l  man  wohl  begreift,  w^arnm  Aristoteles  eine  so  ai 
dentlich  praktische  Lehre,  auch  wenn  sie  höheren  Anf 
nicht  niniiigo  leistete,  ganz  aufzugeben  sich  nicht  ent- 
bleibt  es  doch  völlig  unklar,  wie  ein  so  :^liarfor  Denker  m(Saß 
Lehre  und  gerade  auf  die  berühmten  10  Kategorieen  gerathèn  »ff, 
warum  er  nicht  bei  Erlindung  der  Kategorieentnfel  die  Leliref 
weit  durc!igedacht  hatte,  dass  sie  ihm  auch  spater  genüge«  koaßti» 
Es  müssen  hier  irgendwelche  äusseren  Einflüsse  und  Rficbielrl«' 
niaassgebend  gewesen  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  iti* 
ein  Aristoteles  bei  Erüudung  der  Kalegorieeolehre  sich  üher  ilw 
Prinzipien  und  Tragweite  völlig  im  Unklaren  gewesen  m  uni  ilw 
Mängel  noch  nicht  geafmt  habe. 

Nun  besitzen  wir  leider  kein  Üokiiment,  welches  um  "hef  & 
Absichten  des  Eründcrs  aufklärte:  aber  dass  die  I^hre  ausgebîW»* 
gewesen  ist  vor  Piatons  Tode  und  vor  Eröffnung  der  neuen  Sdril» 
im  Lykeion,  folgt  schon  daraus^  dass  die  10  Kategorieen  in  <!^iÄ<f 
der  (oder  in  der)  ältesten  der  erhaltoncn  aristotelischen  Sel 
der  Topik,  bereits  aufgeführt  werden  untl  diese  Schnft  (mlufi 
ihren  Grundzügen  nach)  nu^di  in  der  Akademie  verfaàst  sein  on»^ 
Weiter  aber  lässt  sich  nachweisen,  da^ss  die  Kategorieen  iüm^rlw' 
der  eigentUcheo  Akademie  Aufnahme  und  Geltung  gefunden  bil>« 
Denn  an  der  augeführten  Stelle  der  nikomachisehen  Ethik  ('*) 
benutzt  Aristoteles    die  KategürienM lehre    in  doppeltem  B6wt•îî?v«^ 


Ursprung  der  anstoteUsclien  Kate^^onecn. 
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um  zwischen  ihr  und  tier  ïtloenldjrc  einen  iinauflöslidien 
'^pi'uch  aufzuzcip^en :  daniit  zwang  er  aber  Tl-'iton  und  die 
fcisa  ii*  nur  dann^  das  Feld  zti  riUimen,  wenn  sein  Ge^^e  übe  weis 
^R^ffliein  zugestandene  uder  weriiiîsrens  vnii  den  Akademikern 
^^►t^dene  Sätze  aufi^ebaut  war.  Es  ist  alsa  von  vornhereiii 
"^-lieinlich,  dass  die  Kategorieenlebro  platouisch-akadomisch  sein 
'*^  '  und  da-ss  sie  das  war,  liûsst  sich  mit  Sicherheit  zeigen 
'^  genauere  Betrachtung  der  beiden  aristotelischen  Beweise. 

*^«?r  cr-ste  stutzt  sich  darauf,  dass  die  für  sich  und  durch  sich 
^WTideu  Ideen  uor  dem  bedingungslosen  Sein,  dem  Priiniiren 
^^  Früheren  aogehöreii,  dagegen  nach  platonischer  Lehre  niclits 
^^  d^n  weiteren  Folgerungen,  dem  Sekundfiren  oder  Späteren, 
ro  ihun  haben:  hierin  findet  Aristoteles  einen  Widerspruch,  denn 
'^n,  K.  B.  die  des  Guten,  sagt  er,  fanden  sich  in  der  Sulistanz 
Wfft)  wie  in  der  Relation;  Substanz  und  Relation  seien  al«er  das 
frohere  und  das  Spätere,  und  damit  hafre  man  also  Ideen  de<s 
Späteren  oder  Sekunderen  ^  wa.s  die  (iegner  selbst  als  unmöglich 
iMkeuücn.  Hier  sind  wir  nun  in  der  glücklichen  Lage,  es  be- 
■I  2U  können,  da.s.s  uiciit  tmr  das  Friilier  und  Später  sondern 
lEfc  jene  beiden  Kategorieen,  die  Substanz  îiu  sitîh  und  die  Rela- 
jû^  livn  akademischen  Gegnern  entlehnt  sind:  denn  das  sind  die 
fbli  K&tegorieen,  welche  noch  der  zweite  Nachfcilger  Piatons, 
ÜNiakrat«««,  anerkannte  (SimpL  ad.  cat.  15 E).  Also  spielte  Aristo- 
Ift  eine  akademische  Lehre  gegen  eine  andere  akademische  f^ehre 
mf  indem    er    srh^rfsinniL^    die    vorharnh^n*']]  Widersprüche    auf- 

»Cktr 

Lud  ebeoso  steht  es  mit  dem  zweiten  [beweise,  der  davon 
b|[e|]t,    da!<s  Piaton  die  Ideen  in  einer  Sonderexistenz,  d.  h.  nur 

i^  ersten  Kategtirie  (ooii'-a)  annähme,  niclit  in  den  übrigen. 
rist^Ude.'«  weist  dagegen  nuch»  wie  die  IdeiMi  in  verschiedenen 
Itic^rieen  zugleich  vorkommen,  insbesondere  rlie  Idee  des  Outen, 
H  Güte  an  sich,  in  der  Su  Instanz  als  Gott  und  Geist,  in  der 
uUitit   alh  die   Tugentfen,    in   der   (^uanütät   als  das  Maassvulle, 

dtf  Zeit  alî*  günstiger  Augenblick  (xaipri-).  im  ih't  als  rechte 
hruog  (SwttTa),  in  der  Beziehung  als  Nutzen  — 'und  dergleichen". 
jglii  iî^t  die  Sonderexistenz  der  Ideen  hinfällig  fiir  den,  deuT  die 
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Kategoriecu  als  unter  einander  verschiedene  und  getrennte  Gattoi- 
gen  des  Seienden  gelten.  Nun  sind  aber  sie  alle,  Substanz,  Q» 
lität,  Quantität,  Zeit,  Ort  und  Beziehung  schon  in  den  platonidchi 
Üialogen  als  gemeinsame  oder  höchste  Begriffe  (allein  oder  gepaii 
mit  ihren  negirten  Gegensätzen)  nachweisbar  und  auch  ihre  8» 
derung  von  einander  bei  Qualität,  Quantität  und  Beziehung  ôèiF 
liefert,  bei  Substanz,  Zeit  und  Ort  aber  mit  Sicherheit  voi 
setxen.  Also  spielt  auch  hier  Aristoteles  platonische  AnmcUii 
gegen  platonische  Ansichten  aus. 

Und  dasselbe  würde   sich  leicht  von    einer   dritten  Stelle 
letzten  Buche  der  Metaphysik  (N2)  zeigen  lassen. 

Um  aber  den  Nachweis  auch  äusserlich  zu  sichern,  ÜssXia 
aus  Aristoteles'  eigenen  Worten  ein  Zeugnis  beibringen,  disit 
an  jener  Stelle  der  Ethik  nichts  anderes  gewollt  hat  ib  * 
befreundeten  Akademiker  von  der  Unhaltbarkeit  der  Ideenlàt 
mit  Gründen  überzeugen,  die  sie  anerkannten,  nicht  mit  E» 
wänden  niederdonnern,  die  sie  nicht  verstehen  und  gelten  li 
konnten.  Er  beginnt  nämlich  seine  Polemik  mit  folgenden  tat 
würdigen  Worten:  *eine  solche  Untersuchung  ist  peinlich,  wöl 
freundete  Männer  die  Ideenlehre  aufgestellt  haben;  aber  vidleieK 
mag  es  doch  besser  sein  und  nöthig  zur  Rettung  der  WahrM 
selbst  die  eigenen  Lehren  zu  verwerfen,  zumal  für  Weüeä^ 
Freunde  (Philosophen),  denn  es  ist  Pflicht  von  zwei  Freunden,  ta 
Wahrheit  den  Vorrang  zu  lassen'.  Das  ist  ein  pietätsvolles  Auftrel« 
und  knüpft  an  ein  sprichwörtlich  gewordenes  ülaubensbekeimt* 
Piatons  au,  der  im  Phaedon  (91  C)  Sokratcs  zu  seinen  Mitunt» 
rednern  sagen  lässt:  Mhr  aber,  wenn  ihr  auf  mich  hört,  achtet  p 
ring  den  Sokrates,  die  AVahrheit  aber  viel  höher,  und  stimmt 
wenn  ich  euch  Wahres  zu  sagen  scheine,  zu,  sonst  aber 
sprecht  in  jeder  Weise'.  Diese  Berufung  auf  Piaton  sichert  voll 
unser  Ergebnis,  dass  Aristoteles  die  befreundeten  Gegner  rf 
ihren  eigenen  Waffen  widerlegen  und  zur  Anerkennung  der  ÄU^f 
deckten  Unmöglichkeiten  zwingen  wollte;  sie  sichert,  dass  An# 
teles  die  Katcgorieiilehre  gerade  deshalb  für  die  WideriefB 
herangezogen  hat,  weil  sie  so  gut  akademisch  war  als  die  Me«* 
lehre. 


ITrÄprung  der  aiistotelisclien  Kategorieen* 
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JäTmän  <larf  noch  weiter  goht?nr  dh  Kate«:orîeeiiIelirej  nicht 
m  ihrer  ausgebûdeten  Gestalt  î^omloiu  in  ihrem  Keime,  ist  üHer 
und  abo  in  gewisseui  Sinoe  platoiiisehor  als  die  Ideerilehre.  Denn 
tli«  Ideeo  sind  von  Phtton  im  (n^gen^atze  zu  Antisthenes  und  den 
übrigen  Sokratikiirn  erfundeu,  aungebildet  und  am  Sehlusse  seiner 
Uhrthätigkeit  erheblich  wieder  eingeschränkt  wurden.  Dagegen 
(fic  ADiiätZ6  der  Kategorieenlchre  gehen  bereite  nuï  die  Anregun- 
jjfia  des  Sokrate«  zurück,  haben  iti  den  platonischen  Dialogeu  Ge- 
staltuüg  gewonnen  j,  sind  von  der  übrigen  Schule  gleich  falls  ange* 
ûorniuèii  und  wie  eiQ  vulls  tändiges  System  in  den  Irü  liest  en 
Sdjriftea  des  Aristoteles  überliefert,  um  dann  allmählich  von  ilun 
umgemodcdt  und  xum  Theil  aufgegebeo  zu  werdeu.  ])ie.ses  Wer* 
doß  uüd  Wachsen,  wie  wir  e^  weit  id^er  Aristoteles  zurück  verfol- 
m  können,  ist  für  uns  der  wichtigste  Schlüssel  ftir  das  Vei'stäud- 
na  der  Lehre.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begröudet,  da«« 
mit  dem  Rogiiine  logischer  l  ntersuihungen  das  Mannigfaltige  der 
Vûi^tcllungen  und  Hegriiïe  irgendwie  eingetheilt  und  gruppiert 
*H  Uüd  eben  darauf  liefen  die  rutersüchungen  und  Deüriitionen 
fa  So  k  rat  es  hinaus;  uatürlich  konnte  er,  da  er  noch  rein  induk- 
tiv Einzelnes  zu  \Treinigen  und  unter  eine  Gattung  zu  bringen 
«odi{t%  nicht  bereits  das  gesanimte  Sein  in  seiner  MaunîgfaltîgkeîÈ 
ûbeï^httuen  und  prin^tipiell  eintheilen;  aber  man  wird  anerkennen 
oösÄen,  da^  es  sein  Bestreben  war  (raindestens  auf  ethischem 
Wnete),  das  Gemeinsarao  der  Einzelei>icheinungen  zu  erkennen 
nad  m  allmählich  induktiv  von  dem  Einzelnen  zu  den  höchsten 
filttuügen  emporÄUsteigen,  Klar  erkannt  hat  dies  Ziel  Piaton, 
*«an  er  es  auch  in  seinen  Dialogen  nirgends  systematisch  verfolgt 
«t  Er  fragt  nach  dem  (iemeiiisamen  in  Allein  (to  irt  rafft  xoivov) 
Bod  hat  scharf  die  schon  erwähnten  Einheiten  t^ualitüt,  (Jnantität 
Sod  Itelation  getksst  (Frantl  S.  74).  Daneben  benennt  er  das,  waa 
^t  und  was  nicht  ist,  mit  den  Gegensätzei] :  Sein  und  Niehtvsein, 
Lehnlichkeit  und  Vnfihnlichkeil,  Identität  und  Verschiedenheit, 
tabeit  und  Vielheit,  Gerade  und  Ungerade,  und  *den  übrigen  der- 
rieben  (Theiitet).  Dazu  kommen  (Parmenides):  Ganz  und  Theil, 
mfm^t  und  rnbegienzt,  Bewegung  und  Ruhe,  Zeitlich  und  Zeit- 
P*Riiumlich  und  Kauralos,  sowie  (im  Gurgias)  Thun  und  Leiden, 
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und  zwar  letztere  beiden  Rubriken  schon  mit  den  spüter  einfui 
übernommenen  Beispielen.  Damit  sind  die  Elemente  der  aristi» 
telischen  Kategorieen  deutlich  und  bestimmt  genug  gegeben,  da  m 
eine  Auswahl  aus  jenen  von  Platon  aufgeführten  Begriflen  «li 
zu  denen,  um  die  Zehnzahl  vollzumachen,  das  unglücklich  gewiUti 
Paar  Lage  und  Ilaben  hinzugefügt  ist. 

An  sich  würde  es  ganz  unbegreiflich  sein,  wie  ein  Deohr 
darauf  verfallen  konnte,  unter  die  höchsten  Begriffe,  welche  mM 
keine  höhere  Einheit  mehr  zulassen,  Lage  und  Haben,  Thun  ■! 
Leiden  einzureihen,  die  doch  offenbar  paarweise  zusammengehüra 
und  also  doch  unter  je  einen  Oberbegriff  hätten  gebracht  weitki 
müssen.  Historisch  dagegen  ist  dieser  Missgriff  wohl  begreiftk 
Piaton  fand  bereits  in  der  pythagoreischen  Lehre  10  Paare  w 
Gegensätzen,  die  ctpyat  oder  Urgründe  vor:  Grenze  und  Unbegranlr 
heit,  Gerades  und  Ungerades,  Eins  und  Vieles,  Rechtä  und  liok^ 
Männlich  und  Weil)lich,  Ruhend  und  Bewegt,  Gradlinig  und  Gebogn, 
Licht  und  Finsternis,  Gut  und  Böse,  Quadrat  und  Oblong;  und« 
kindlich  dieser  Wirrwarr  ist,  hat  man  doch  bereits  beobachtet  im 
Piaton  davon  nicht  unbeeinflusst  geblieben  ist  —  man  darf  hin» 
fügen:  auch  der  Erfinder  der  Kategorieenlehre  nicht.  Aus  einigN 
Gegensätzen  liessen  sich  durch  Fortlassung  der  negativen  SeAi 
leicht  einzelne  Kategorieen  gewinnen,  nur  beim  Thun  und  Lata 
nicht,  da  beide  Begriffe  positiv  sind;  und  es  ist  deshalb  auch  niA 
zu  bezweifeln,  dass  auch  das  andere  so  schnell  von  Aristoteles  seihrt 
verworfene  Paar  Lage  und  Haben  (als  eine  Frucht  derselben  pjlh»' 
goreïsirendeii  Richtung)  bereits  zum  Apparate  der  Akademie  p- 
hörte  und  nur  in  den  platonischen  Dialogen  nicht  besonders  anP 
gel'ührt  ist. 

Darnach  fragt  sich  also,  wie  viel  Verdienst  noch  dem  Ans»- 
teles  l>leibt,  was  er  persönlich  für  die  Kategorieenlehre  gethan  hit- 
Seine  eigentliche  Thätigkeit  bei  der  Herstellung  der  Kategorie» 
tafel,  wenn  er  durchaus  als  Erlinder  derselben  gelten  soll,  "^^ 
sich  im  besten  Falle  darauf  beschränken,  1)  die  Zehnzahl  ft 
wesentlich  gehalten,  2)  die  Auswahl  aus  der  Fülle  der  Gesicto- 
punkte  getroffen,  3)  den  ^amcn  Kategorieen  erfunden  und  endÖ 
4)  die  Lehre  als  geschlossenes  System  begründet  zu  haben. 
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\h\\)U  tJarf  man  wuhl  tlio  Beschränk img  aiiftlie  Zehnzalil  sofort 
beiden,  (la  ihro  NotliweiuJigkcit  nicht  zu  hewoiscii  isU  der  Ver- 
Äucli  nie  untcruüiiimeu  Ist,  da  Aristoteles  selbst  sie  sehr  Früh 
[ebeu  hat,    und    tia   die    ^anze  Willkür  dieser  Heschränkung 
orUarï  und  eiitschuldiirt  werden  käuii,  wenn  liierJur  die  Zehn- 
der  pythagoreischen  Irgrunde   I  »est  im  mend  gewesen  ist,    wie 
fo  Urgründe  im  Einzelnen  für  die  Auswahl  der  Kategoneen. 
Zweitens    kann    man    idier   auch  die  Ausw^alil   ans  der  Fülle 
der   Akademie    erörterten    Begritïe   nicht    tür   eine   wissen- 
liche That  halten,  und  nm  so  weniger.  aU  darunter  so  üweifel- 
l»fc  Katcgorieen  sich  belindeu,  welche  zum  Theil  von  Aristoteles 
«dkt  wieder  aufgegeben  sind,    und  welche  vielfach    nicht    einmal 
«luirf  gegen  einander  abgegrenzt  w^erden  könneiL    5[an  sieht,  dass 
4i<*e  Aü^w*abl    zu    dem,    was    ïiereits    innerhalb  der  platonischen 
Sclmlc  geschehen  war.  nichts  Wesentliches  und  Verdienstvolles  hin- 
■Kfiigt  hat  und  keinen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  bezeichnet, 
^k  es  auch  für  {»rak tische  Zwecke  angenehm  sein  mochte»  eine 
^■sichtliche    Tafel    dieser    wichtigsten    Kategorieen     zu     balicn. 
^■lesfalM  wird  man  aber  geneigt  sein,  dem  unerfahrenen  jngend- 
TR«?n  Aristoteles  das  ffescbick    eines  alten  Praktikers  und  gleidi- 
««itig  rlen  Mangel  eindringenden  philosophisclieTi  Verstiindnisses  zu- 
Wtinuen,   demselben  Manne,    der   schon    in  seiner  ersten  Periode 
<kr  Fundamentallehre  seines  Meistei-s,  der  Ideenlehre,  mit  uneri>itt' 
W«r  liOgik  entgegentrat. 

Es  bleibt  daher  drittens  übrig  »    dass  Aristoteles    den  Namen 

•1er  Kategorieen   erfunden    haben    kann;    und    diesen  Ruhm    kann 

IBM  ihm  nicht  nehmen,  da  sich  innerhalb  der  platonischen  Sclmle 

J«r  Terminus  x^rr^^'opi'at    nocij    nicht  nachweisen  liisst.      Aber  ein 

»ölclier  Ruhm    ist    kein    bedeutender,    und   Aristotelen    kanri    sich 

lieht  viel  auf  diese  Namengehung  eingebildet  haben,   da  er  seihst 

tfie  versehiedensten  Namen    für    diese    höchsten  Begriffe  oder  Kin- 

fheiluDgen  braucht,  ^svtj,  -pmia,  ôtatpsaEtç,  -T<oaF£iç,  xarr^Yootat»  xottr^- 

J^jjfxartt,  'î'svïj  Tmv  xotTT^^optuîv,  T/r^}lüLza  Tmv  x^tTT^-jopioiv  und  endlich 

koch    das   dem    Platonischen  'Gemeinsamen     entsprechende  'erste 

riöi^anie'  (ycmyi  ttwùtîi).      Wenn    rnan   als**  auch  zugeben  will, 
AfÎKfut.^leu    zuerst    eine    oder    mehrere    der  charakteristischen 
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''.t  iMiiiLiiiw.ià  ,lijr  Kategorieeii  aufgebracht  habe,  obgleich  nicht 
1  ii.u  ia>  ii«'>idiert  ist,  so  beweist  dies  doch  für  den  Ursprung 
.  ..luv  Liijil  »leii  t'it^eiitlicheii  Eriinder  nichts:  denn  gerade  die 
■  niaüiijikrii  zeigt  deutlich,  dass  dem  Aristot^des  und  seinen 
••  jin>.^*  II  aiil  den  Namen  gar  nichts  ankam. 

;.-  j>i  ;tl>o  viertens  das  Verdienst  des  Aristoteles  um  die  Auf- 
^  -liuiig  vier  Kategorieentafel  (wenn  überhaupt)  in  der  Begriindung 
r  -laiizi'ii  Lehre  zu  suchen,  in  dem  Xachw^eis.  wieso  man  auf  die 
\abwuiicen  gekommen,  warum  gerade  auf  die  als  aristotelisch  b^ 
\aimUMi  und  warum  auf  die  Zehnzahl,  wie  sich  die  einzelnen  von 
iiiaiidi*r  uutei*scheideu,  und  wie  sie  zusammen  ein  lückenloses 
«Jaii/A>  bilden,  welchen  Werth  endlich  die  Lehre  für  weitere  onto- 
ilui.Ncile  oder  logische  Forschungen  habe;  und  es  ist  klar,  dass  bei 
•  liirr  >olchen  Begründung  vor  allem  die  Punkte  ins  Auge  n 
!a>.^cu  waren,  welche  historisch  sich  zwar  erklären  lassen,  dagegen 
'liT  |»liilosu[)hischeii  Bestimmung  die  grössten  Schwierigkeiten 
I'icieu. 

Hierauf   ist    nun    im  Grunde   genommen  die  Antwort  bereite    j 
-ej^i'beu:    da  Aristoteles    die    vielfachen  Unklarheiten  und  Mängel 
ior  Kulegorieenlehre    selbst    beobachtet    und  abzustellen  versucht, 
i.i  «lio  lirundpfeiler    der  ganzen  Lehre,    die  scharfe  Trennung  und 
l  ii\oreinbarkeit  der  einzelnen  Kategorieen,  beseitigt  hat,  so  konnte 
r    îiii'hi    selbst    die  Lehre  begründen;    oder  wenigstens  konnteer 
>u',  Noiidem  er  einmal  angefangen  hatte,    daran  zu  rütteln,  nicht 
tiii'lir  stützen.     Also  höchstens  in  einer  kuraen  Spanne  Zeit,  wäh-    ] 
iiul  »T  vielleicht  noch    der  Akademie  angehörte   und  die  Katego- 
MviMilohr»*  als  theures  Erbe  besass.  aber  nicht  durch  eigene  Arbeit 
MW  Ol  hon  uml  seine  Kritik  noch  nicht  daran  versucht  hatte,  ist  es 
lenkbar,    dass  er  eine  metaphysische  Begründung  der  schwierigen 
l.elue  \oi-sucht  hätte.    Die  Frage  ist  also,  ob  es  eine  solche  Schrift 
^i)xiei   Spuren  derselben)  giebt,    oder  ob  nichts  davon   bekannt  ist 
ilei  1)1)  es  etwa  gar  eine  solche  Begründung  der  Lehre  nachweia- 
■uli  nie  gegeben  hat. 

Nun  ist  in  der  That  eine  eigene  Schrift  über  die  Kategoneen 
.Ivilii'tert  als  erste  aller  aristotelischen  Schriften,  welche  von  den 
'uloUiton  mit  Ausnahme  von  Spengel,  l*rantl,  Boiiitz  (?)  und  Rose 
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'Pïfl  echtes  Werk  (lt*s  Aristotelos  ^plialton  wird,  luirl  zwar  für  eine 
Jögpndschrift,  sogar  tue  ältesti^  nller  orhiiltotieri  und  /.ugleirli  wohl 
«arli  diV  älteste  all*»r  strengwlssenst-liaftliclieii  Srlniffen  (iberhaupt, 
der  lidleiclit  nur  einige  Dialoge  vorangingen.  So  IViih  wird  die 
i^érlit  da-ihalb  gesetzt,  weil  nur  hierin  untl  in  der  (elH^nhdls  der 
mku  f*criode  angehörifjen)  To[iik  noch  10  Kategorieen  aufgefiihrt 
«od,  uocl  weil  anderweitige  Absonderlielikeiten  und  Unferîîifkeîten 
die  Annahme  zu  empfehlen  scheinen,  dass  die  Schrift  über  die 
Kategoriecn  der  abgerundeten  To  pik  noeh   vorausij[eht'. 

Damit  haben  wir  also  die  f^'esiiehte  Begrüridniig  der  Kalegorieen- 
Wiw,  falls  nämlieh  die  Schrift  wirklicfi  echt  aristotelisch  ist.  Dann 
tritt  »her  das  Merkwuirdige  ein,  da.ss  sie  selb.st  Zeiignit»  d»für  ablegt, 
àm  die  FA*hre,  welche  sie  bet,niinr!en  nnd  erbintern  will,  bereits 
^fertige**  Cianzes  dem  jugeniiliclien  Verfasser  vorlag.  Deon  gerade 
•fié  schwierigen  letzten  Kategorieen,  vnn  denen  man  zum  Tbeil 
ir^wöhnen  rac»clile,  sie  waren  nur  hinzugesetzt,  um  die  Zehnzahl 
^yll  XU  machi^n,  setzt  d<T  Verfîusser  als  so  gelaulig  voraus,  tlass  er 
WMh  der  ausserlichsten  Eikhirung  iiberhoben  zu  «ein  glauben  kann. 
Dum  naehdem  die  ersten  4  Kategorieen  mit  ermüdender  Weit- 
»(Iwritigkeit  abgeliatideU  sind,  werden  die  übrigen  (>  in  dem 
Haoz  kurzen  9.  Kapitel  erledigt,  das  gegen  Schluss  su  lautet: 
über  die  übrigen  aber,  ih^i  IVann  und  das  Wo  und  das  Haben» 
wird,  weil  es  bekannt  und  deutlich  ist  (Stà  -h  Trpo'favr^  stvai),  nichts 
|totterw  gesagt,  als  wais  im  Anfang  [liei  tier  Aufzablung  der  Kate- 
prideol  gesagt  war\  Wenn  also  der  Autor  seU)öt  den  schwierig- 
<*D  Problemen  nichts  hinzuzufügen  hat  sondern  sie  als  klar  vor- 
■Qoetzti  so  muj!<s  die  eigentliche  Arbeit,  wodurch  die  Kategorieen- 
M  gewonnen  wurde,  bereits  von  andern  gethan  sein. 

Wir  würden  also  in  dieser  Schrifl  ein  direktes  Zeugnis  rles 
DgeDillichen  Aristoteles  tür  den  platonisühen  Ursprung  der  Katc- 
m'eenlelire  besitzen,  und  frei  lieb  auch  seiner  eigenen  Unlahigkeit, 
PDD  ilie  Schrift  echt  aristotelisch  ware. 

D^  kann  sie  aber  niciit  sein.  Sie  i^st  zuniiclist  äunserlich 
cht  beglaubigt,  mit  keiner  anderen  Schrift  des  aristotelischen 
iehlÄv»es  durch  eine  Verweisung  verbunden.  Adrast  im  2.  Jahrh. 
lontt?  ausser    ihr  eine  zweite,    ganz   ähnlieh    beginnende. 
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Schrift  iil)er  die  Kateguricen  von  gleicher  Kürze,  zwischen  denen« 
nur  vermuthungsweise  (i;  O^roftsaeco?)   wählen  konnte.    Aber  ma 
die  erhaltene  Schrift,  zu  deren  Gunsten  seine  Wahl  ausfiel,  ist  von 
anderer  »Seite  für  eine  Fälschung  erklärt  worden:  von  wem,  wird  in 
den  Scholicn  nicht  gesagt,  aber  es  ist  eine  ansprechende  Vermuthuog, 
dass  es  von  Ciceros  Zeitgenossen  Andronikos,  dem  Ordner  und  Her- 
ausgeber des  aristotelischen  Nachlasses,  geschehen  sei,  da  von  ihn 
an  anderer  Stelle  direkt  bezeugt  wird,   dass  er  wenigstens  die  in 
unserer  Sciirift  enthaltenen   Postprädikamente  als  unecht  erkannt 
und  nachgewiesen  hat.    Nun  ist  aber  zweitens  die  Schrift  auch  w 
inneren  (iründen  nicht  nur  ein  äusserst  schwaches  Produkt  sondern 
höchst  verdächtig.     Völlig  erwiesen  ist  es  heute,   dass  die  letzteo 
(\  Kapitel,    die  die  sogen.  Postprädikamente  enthalten,   nicht  m 
Aristoteles  sondern   aus  dem   späteren  Peripatos  stammen.    Aber 
auch  die  ersten  drei  Kapitel  haben  vielfach  Anstoss  erregt,  weil  s» 
ganz  vom  Thema  abliegende  Begriffe  behandeln.    Endlich  der  Ken, 
der  in  Sprache  und  Methode  sich  nicht  vom  Anfang  oder  Ende  unter- 
scheidet, bespricht  in  verdächtiger  Ausführlichkeit  die  Kategorieea, 
welche  Aristoteles  in  den   echten  Werken  selbst  gelegentlich  »os- 
führlich  erörtert  hat,   versagt  dagegen  ganz,    wo  auch  Aristoteles 
.schweigt  :  und  der  Verfasser  macht  die  Sache  dadurch  nicht  besser, 
dass  er  das  Unklare,  Schwierige  und  wenig  Behandelte  als  deutlich 
und  bekannt  bei  Seite  lässt.  während  er  das  Abgedroschene  aujrfuhr- 
lich  zu  wiederholen  und  mit  Beispielen  zu  erläutern  nicht  ennödet 
Das  Verdächtigste  ist  aber  die  rein  äusserliche,  grammatische  Art 
der  Besprechung,    die.    einheitlich    in  den  sicher  unaristotelischett 
und    den    zweifelhaften    Kapiteln,    die    einzige    aber    völlig  ung©* 
nütrende  Erklärung  und  Begründung    abgiebt.     Wir  wissen  genaue 
wie    in   Piatons    letzter    und  Aristoteles'   erster  Periode  die  Meta* 
physik   den  Mittelpunkt  aller  Forschung  bildete,   und  nur  aus  ihr 
und    für   sie    konnte    in   jener  Zeit    eine  etwaige  Erläuterung  def 
Katogorieontafel  unternommen  worden.      Erst   im  alexandrinisctok 
Zeitalter,  wesentlich  durch  Verdienst  der  Stoa,  gelangten  die  gram- 
matischou  l'ntorsuchuugon    zu    grösserer  Bedeutung;    und   diesem 
Zeitalter,  dem  ^.  oder  '2.  Jahrh.  v.  Chr.,  gehörte    der  Erfinder  der 
Postprädicanieiite  an.    Es  liegt  also  nicht  der  geringste  Anhalt  vor, 
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êm  TheU    der  Schrift    abzusonrleni    und    nh    vch\\'  nlwr  luiver- 
di^e  Jtige  ml  arbeit    des  ArLshitelt^s    liiiizusl  eilen:    viehnehr  ver- 
kikt  die  ganze  uiibedeuteDrie  Schrift  ihre  Existenz  dem  Tmstande, 

tdi»r  spätere  Peripatos  den  ^ïangel  einer  umlüsseiideu  Itegrün- 
der  Kategorieenlehre  luhke  und  abzuslülliMi  suülite,  aber  es 
lit  «einen  Mitteln  nicht  ni^^br  konnte.  Mit  thn  '  Kategorieen'  siteht 
I  folf^lich  ähnlich  wie  mit  den  oiotipEasLç  'ApioroxsXfju^;  denn  von 
öderer  Seite  wird  nächstens  der  Nachweis  geführt  werden,  dass 
«  ctwsnfalb  ihrem  Ursprünge  nach  anf  akademische  Lehre  znrnck- 
(»àeri,  und  das«  Aristoteles  ebenfalls  hier  und  da  (in  mehr  popu- 
irtiD  Erörterungen)  sie  zu  benutzen  scheint. 

LAlso  ist  die  Schrift  über  die  Katc^orieen  nicht   nur   unîiiisto- 
h,  gondern  wir  haben  iü  ihr  auch  den  direkten  Beweis,   dass 
Mtt  die  Peripatetiker  des  H.  und  2.  Jalirii.  v.  t/hr.  noch    die  ge- 

Km  Sammler    des    aristotelisclieu  Nachlasse»,   Andrimikos    und 
stos,  eine  eigene  Reä^riindnng  der  Kategorieenlehre  vtm  Aristo- 
Ûiùê  iland  gekannt  haben,    dass    v.s   folglich  eine  solclie  nie  gt*ge- 

lud  seine  unmittelbaren  Schüler  %^ermissten  sie  gewiss  auch 
licbl:  denn  ihnen  waren  <lie  Kategorieen  so  geläufig,  dass  sie  sie 
ilMcrali  geru  benutzten,  und  doch  ein  flüssiger  Begriff,  den  man 
licbl  wie  eine  tiefe  phibjsophisciie  Lehre  zu  begründen  vermochte 

C brauchte.  Und  wie  der  Peripatos  die  Kategorioen  weiter,  wenn 
mit  Modilikationen,  Ijcnutzte,  so  hat  sogar  die  erst  nach 
Aristoteles«^  Tode  erstandene  Stoa  die  Kategorieenlehre,  freilich 
Û  Wesentlich  veränderter  Form,  angenommen,  Niemaml  hatto  es 
>othi(ï,  die  vielen  beijüciiu^  und  niemanden  stiirende  Lehre  i^K^Qti 
j^df  Einwendungen  zu  verlheidigen,  und  darum  ist  nicht  nur 
Mre  Kenntnis  der  ganzen  Lehre  m  lückenhaft  sondern  ist  auch 
BAuâbau  im  Kampfe  nie  erfolgt. 

*  Die  einzige  Veranla^ssung  zum  AngrÜle  hiitten  vielleicht  Pla- 
ta Uüd  die  Akarlemie  gelud*t.  Aber  es  ist  schon  davon  die  Hede 
MèUf  dâ^  Xenokrates,  Piatons  zweiter  Nachfolger,  zwei  Kate- 
rieeD  beibehielt,  die  Substanz  und  die  Beziehung,  d,  h.  gerade 
friden,  durch  welche  Aristoteles  vermittelst  der  Begritîe  *  Primär' 
r Sekundär*  den  Ideen  den  Boden  zu  entziehen  versucht  hatte; 
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er  war  also  zur  Einschränkung  der  Lehre  nicht  einmal  durch  Aristo- 
teles veranlasst.    Tnd  auch  von  Piaton  ist  es  sicher,  obwohl  nicht 
überliefert,  dass  er  die  Kategorieenlehre  nicht  aufgab:  den  Wider- 
spruch   zu    der  Ideenlehre    hatte   er    offenbar  nicht    beachtet,  bi» 
Aristoteles  darauf  aufmerksam  machte:  aber  unerhörter  Weise  brachte 
dieser  nicht  sowohl  die  Kategorieen  als  vielmehr  die  Ideen  in  Mi«- 
kredit.     Denn    nicht    nur   gab  Speusipp,    Piatons  Neffe  und  un- 
mittelbarer Nachfolger,    die  Ideen  völlig   auf   und    setzte   an  ihre 
Stelle  die  Zahlen  und  stellte  Xenokrate.s  wenigstens  die  Idee  der 
mathematischen  Zahl   gleich,    sondern  Piaton    hat   auch   selbst  in 
seiner  letzten  Lebenszeit  (nach  ausdrücklichem  Zeugnisse  des  Aristo- 
teles) die  Ideen  nicht  mehr  auf  alle  Gegenstande  des  Denkens  be- 
zogen sonderh    auf   die  Idealzahlen    beschränkt.      Man    kann  sich 
demnach  der  Folgerung    nicht  erwehren,    dass  diese  Umgestaltung 
der  platonischen  Fundamentallehre    in  Verbindung    mit  den  uner- 
müdlichen Angriffen  des  Aristoteles  steht,    welcher    noch  als  Mit- 
glied der  Akademie  zu  Piatons  Lebzeiten    in  vier  (oder  mehr)  fut 
das  grosse  Publikum  veröffentlichten  Dialogen  seine  Gründe  ge^en 
die  Ideenlehre  vorbrachte.     Und  von  den  streng  wissenschaftlichen 
AViderlegungen    derselben    gehört    die  vorhin  besprochene  Polemik 
der  nikomachischen  Ethik  ihrem.  Entwürfe  nach  ebenfalls  noch  der 
Zeit    des  Zusammenarbeitens    der    beiden    grossen  Philosophen  an, 
und   zwar   nicht   einmal   den    letzten   Lebensjahren   Piatons:    denn 
Aristotele.s  argumentiert  noch  mit  der  später  von  Piaton  aufgegebenen 
Idee  des  Outen  und  bezeugt  ausdrücklich,    dass  man   in  der  Aka- 
demie Ideen  mit  Zahlen  nicht  zusammenbringe  (S.  1096  a  18  oü& 
T(ov  apiUjiÄv  tôÉav   xaTsofxcua^ov),    oder    mit    andern  Worten,    dass 
Platon  seine  Lehre  noch  nicht  umgeändert  hatte,  als  sein  Schüler 
die  Kategorieenlehre    gegen    das    Gute    an    sich    ins    Feld    führte. 
Gegen   Mitte   des  vierten  Jahrhunderts  gab  Platon    die    Lehre    als 
unhaltbar  auf,  die  bis  dahin  sein  Alles  gewesen,  die  er  mit  Glück 
und  Geschick    und    prophetischer  Ueberlegenheit    gegen    die   hart- 
näckij;sten    und  ungläubigsten  Gegner  wie  Antistlienes  vertheidigt 
hatte,    um    sie    im    höchsten  Alter  den   unwiderleglichen  Gründen 
seines  Schülers  zu  upiern.     Er  erfüllte  damit  das,    wa,s    er  .seinen 
Sok  rates  luit  to  aussprechen  lassen,  und  was  Aristoteles  von  ihm  ver- 
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t  hatte:  er  gab  der  Wahrheit  die  Ehre.  Aber  zu  einem  hat 
ich  doch  nicht  entschliessen  können,  die  Führung  seiner  Schule 
im  grössten  Schüler  zu  überlassen,  vielleicht  eben  deshalb, 
dieser  mit  seiner  unerbittlichen  Logik  und  AVahrheitsliebe  ihm 
Liebstes  genommen.  Vielleicht  war  auch  das  ein  wesentlicher 
d,  warum  man  dem  Aristoteles  Mangel  an  Pietät  gegen  Piaton 
arf  und  alle  möglichen  Klatschgeschichten  nachsagte. 
Meine  Aufgabe  ist  damit  erledigt,  an  einem  Beispiele  nach- 
»en  zu  haben,  wie  die  Fäden  auch  der  für  rein  aristotelisch 
iden  lehren  zurückführen  in  die  Akademie  und  zu  Piaton 
,  zugleich  aber  auch  zu  zeigen,  wie  schwer  entwirrbar  häufig 
Fäden  sind,  und  wie  vieler  Arbeit  es  noch  bedürfen  wird, 
ir  im  Stande  sein  werden,  uns  ein  klares  Bild  von  dem  Ent- 
iDgsgange  des  Aristoteles  zu  entwerfen  und  seinem  Antheile 
D  Arbeiten  der  Akademie. 


XV. 

Neuf  lettres  inédites  de  Descartes  à  Mereennft 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

Préambule. 

Je  regarde  comme  aisés  à  reconnaitre  ou  je  me  réserve  d'étir 
blir  ailleurs  les  faits  suivante: 

A  la  mort  de  Mersenne  en  1648,  le  mathématicien  Robervil 
fit  main  basse  sur  ce  qu'il  put  trouver,  dans  les  papiers  du  Ä 
nime,  de  lettres  écrites  par  Descartes  à  ce  dernier.  11  reft» 
d'ailleurs  de  donner  communication  de  ces  originaux  à  Clerselitf, 
qui  dût  y  suppléer  au  moyen  des  minutes  cx)nsorvées  par  te* 
cartes  '). 

Lorsque  Kobcrval  mourut  à  son  tour  en  1675,  ses  papifl* 
échurent  à  TAcadémie  des  Sciences.  Le  géomètre  Lahire,  àtif 
de  publier  les  traités  inédits  que  renfermaient  ces  papiers,  setroflW 
par  suite  dépositaire  des  lettres  de  Descartes  qui  s'y  truuvâieflt 
également;  il  en  communiqua  la  collection  à  Baillet,  puisifJ»!* 
J.  B.  Legrand,  qui,  d'après  le  voeu  de  Clerselier,  préparait  DBe 
édition  complete  des  oeuvres  de  Descartes'). 

Sur  un  exemplaire  de  l'édition  des  Lettres  par  Clerselier,  eie«- 
plaire  conservé  à  la  Bibliothèque  de  l'Institut  à  Paris,  U^ 
inscrivit   les  résultats  de  la  collation  du  texte  imprime  avec  te» 

0  Lettres  de  M«*.  Descartes,  préface  du  Tome  III.  Je  me  sers^«iel^ 
lion  de  1687,  que  Je  désignerai  sous  la  rubrique  Clers. 

'^)  J.  Millet,  Histoire  de  Desx-artes  avant  1637,  Paris,  1867,  page  XX^ 
de  la  préface. 
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originaux  qu'il  avait  entre  les  mains.  Ses  annotations  sont  connues, 
en  ce  qu'elles  ont  d'important,  depuis  Tcdition  des  Oeuvres  do  Des- 
cartes, procurée  par  Victor  Cousin,  dans  laquelle  les  Lettres  rem- 
plissent les  volumes  VI  à  X  (Paris,  1824—1825). 

Dans  ces  annotations,  la  collection  formée  par  Roberval  est 
désignée  sous  le  nom  de  Lahire:  elle  comportait  au  moins  82 
numéros,  dont  53  sont  identifiés  avec  des  pièces  publiées  par 
Clerselier.  Legrand  paraît  avoir  eu  entre  les  mains  des  manuscrits 
de  la  même  collection  pour  5  autres  pièces  imprimées  au  plus.  Il 
y  avait  donc  au  moins  24  lettres  inédites,  dont  les  dates  sont 
connues  pour  6  numéros. 

Legrand  mourut  en  1704  et  son  projet  d'édition  fut  abandonné; 
cependant  la  collection  de  Roberval  était  rentrée  dans  les  archives 
de  VÂcadémie  des  Sciences.  Sous  la  Révolution,  elle  fut  inventa- 
TÎée  et  classée  à  nouveau  par  un  géomètre  qui  faisait  partie  de  la 
Convention,  Arboga^t;  mais  son  existence  resta  généralement  ignorée 
et  vers  1839,  Libri  put  la  voler  et  faire  croire,  pendant  quelque 
temps,  que  les  autographes  de  Descartes  qu'il  avait  entre  les  mains, 
tvaient  été  légitimement  acquis  par  lui  avec  dos  |)apiers  provenant 
fArbogast  '). 

Dans  la   partie  du  fonds   Libri   de   la  collection  Ashburnham 
^fli  est  rentrée  en  France  en  1888,  se  trouvaient  23  pièceis  ayant 
compté  autrefois  dans  le  recueil  des  lettres  de  Descartes  apparte- 
nant à  l'Académie  des  Sciences;    ces  pièces  ont  été  classées  à   la 
Bibliothèque  Nationale  et  réunies  dans  un  volume  du  département 
à^è  manuscrits  qui  porte  la  cote  „fonds  français,   nouvelles  acquisi- 
tions, n**  5160".     Parmi  ces  vingt-trois  pièces,   il  y  a  neuf  lettres 
ioMlites.     On  peut  donc   admettre  que,    parmi   les  lettres  volées 
JW  Libri  et  qui  restent  dispersées,  il  y  a  encore  quinze   autres 
lettres  inédites. 

Je  fais  un  appel  à  tous  les   amis  de  la  philosophie  pour  la 
recherche  de  ces  lettres  et  pour  leur  publication  dans  TArchiv 


*)  C'est  ainsi  «jue  dans  le  n«  du  Journal  des  Savants  de  Septembre 
1839,  il  a  publié  le  texte  complet  de  la  lettre  du  23  Mai  U)43  =  01ers, 
II,  116. 
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für  Geschichte  der  Philosophie,    en  attendant  qu'il  8oit  pos- 
sible d'entreprendre  une  édition  complète  des  Oeuvres  de  Deijcart6& 

I/écrituro  du  grand  philosophe  est  d'une  netteté  et  d'un«  t 
cilité  de  lecture  tout  à  fait  extraordinaire;  je  donnerai  donc  le 
texte  des  autographes  sans  y  faire  aucun  changement,  sauf  sur  dem 
points  dont  le  lecteur  doit  être  prévenu. 

Descartes  néglige  le  plus  souvent,  les  apostrophes  indiquât 
les  finales  élidées;  je  les  ai  rétablies. 

La  ponctuation  est  très-sommaire  et  n'est  pas  conforme  à  m 
habitudes;  j'ai  ajouté  quelques  virgules  etc.,  soin  que  Devait« 
laissait  à  ses  imprimeurs,  comme  on  le  verra  dans  une  des  lettres 
ci-après. 

Je  commencerai  au  reste  par  donner  deux  fragments,  que  je 
ne  compte  pas  parmi  les  neuf  pièces  inédites  et  qui  appartieimwt 
à  la  lettre  Cl  ers.  III,  35  (Cousin  VIII,  page«  481  et  suiv.).  C«* 
le  commencement  et  la  fin  de  cette  lettre,  datée  de  Leyde,  k 
4  mars  1641  (lundi),  qui  était  la  38«  de  Lahire*),  et  qui  occupe  8 
pages  in-4^  (f«»  23—26). 

(MS.Fr.n.a.5160,r23R^). 

*)  Ce  numéro  n'existe  plus  sur  l'original,  qui  ne  porte  que  celui  (l> 
bogast  (32),  et  un  autre  no  dont  j'ignore  Torigine,  46  C.  —  Il  est  à  ttmuV' 
que  sur  les  origineux  de  la  Nationale,  le  numéro  de  Lahire  se  trooTC  in^ 
au  bas  à  gauche  sur  la  première  feuille,  mais  qu^assez  souvent,  comme  pW' 
la  lettre  qui  nous  occupe  ici,  il  est  remplacé  par  un  autre  qui,  dans  tous  les 
cas  où  le  contrôle  est  possible,  eu  est  la  différence  à  84  (ainsi  46  =  W— 39» 
comme  si  le  numérotage  avait  été  fait  à  rebours,  sur  une  collectionne» 
pièces. 

Quant  au  classement  qui  j'attribue  à  Arbogast,  le  numéro  en  est  uäOii 
entre  parenthèses,  au  haut  de  la  page,  vers  le  milieu  ou  à  droite.  Ce  du«* 
ment  est  connu  par  une  minute  de  dorn  Poirier  qui  paraît  y  avoir  coop«»' 
elle  est  imprimie  dans  le  Catalogue  des  Manuscrits  des  Fonds  LJ^" 
et  Bar  rois  (Paris,  Champien,  1888).  Ce  classement  ne  composte  que  TÎ!»" 
raéros  ;  la  différence  entre  ce  nombre  et  celui  des  pièces  de  la  collection  U* 
hire  provient  de  ce  qu'Arbogast  parait  avoir  mis  de  côté  les  fragments  il- 
complets  et  non  datés. 

Je  reviendrai  au  reste  sur  ces  deux  classements  dans  un  Appendice  il* 
présente  publication,  et  je  chercherai  à  y  déterminer  avec  précision  le  nonl« 
des  pièces  inédites  de  la  collection  Roberval  qui  se  trouvent  encore  dispersas, 
ainsi  que  les  dates  de  ces  pièces  et  les  numéros  qu'elles  doivent  porter. 


Neuf  lettres  iQ»*<Jites  de  De?^eartcs  à  Merst^nne, 


445 


Jon  Reuereinl  Père 
J'ay  receii  df3  vos  le  tics  a  ces  dtnix  dtsrnitjrs  voy  aisées,  mms 
I  j*eJüble  neuamoiüü  ijue  vous  m'en  auez  enuoye  dauant^gc  que  ie 
efl  aye  receii,  car  en  celle  qui  vint  il  y  a  ^  iours  vous  me  man- 
ies que  ie  de  vois  auoir  vii  les  ohiectioo?*  qui  ont  estt^  faiteu  eu 
Likpute  du  conarium^),  lesquelle?^  io  n'ay  toutefois  poiut  veues 
Inocune  façon ^  et  en  cete  dernière  ou  eatoit  enfermée  la  letre 
Q  ïûuu  frère,    vous  mandez  que  vous  auiez  desia  enuoyé   vostn* 

ta  la  poste  lorsqu'ou  vous  a  donne  eollc  de  mon  fröre,  do 
que  ie  deurois  receuoir  cete  autre  letre  que  vous  auiez 
^mfée  a  la  poste,  et  toutefois  le  messager  dit  qu'il  tu*  \\t  point; 
îl  y  a  eu  dedans  quelque  chose  de  consequence,  vous  m*en  auer- 

rs'îl  vous  plaîst.     Au  reste,  ayant  leu  a  loysir 
[Suit  le  texte  *^)  imprimé   Cl  ers,  III,  35,  jusqu'aux   muts  me 
»robniurum,  p.  161,  L  8-     La   lettre  continue   comme   ci-apres: 

E parez  pour  les  premieres   lignes  Clers.  III,  p.  164,  ligne  7  eu 
ontaut  et  suivantes.] 

,  .  .  .  (F'*  24  V")  C'est  pourijUGi  ie  ne  crois  pas  deuoir  iamais 
|*lu»  rcÄpondre  a  ce  que  vous  me  pourriez  enuoyer  de  cet  homme 
[tlohbes],  et  ie  ne  me  laisse  nullement  llater  par  les  lonani^es  que 
^'^m  me  mandez  qu'il  me  donne,  car  ie  eonuois  qu*il  n'en  vse  que 
pour  faire  mieux  croire  qu1l  a  raison  en  ce  ou  il  me  reprend  et 
Htalomnie. 

Je  «uis  marry  rjiie  vous  et  M\  de  Beaune  en  ayez  eu  bonne 
•^piaioû.  Tl  est  vray  qu'il  a  de  la  viuîtcité  et  de  la  facilité  a  s'ex- 
Nme?,  ce  qui  luy  peut  donner  quelque  e^clat,  mais  vous  eonnois- 
l^  en  peu  de  tems  qull  n'a  point  du  tout  de  fonds,  qu'il  a 
^(ttflVurs  opinions  extrauagautes  et  qu'il  tasehc  d'acquérir  de  la 
■«■putâtion  par  de  inauuais  moyens. 

Quoyque  M\  île  Roberual  ne  soit  pas  de  ceux  qui  me 
KTorisent,  la  vérité  veut  pourtant  que  ie  tiene  son  parti  en  ce 
ill  dit  d'un  j^and  arc,  a  scauoir  que  si  la  (lèche  va  anssy  viste 


*)  Voir  Cler*^.  lî»  50,  p.  277  ot  11,  54,  p.  !295, 

•)  Je  croi«  îniilile  d'imliqiier  les   variaDles  i\iu'  ('uusiii   n'a  jm?*  reïevt'es 
(emplaire  «te  ^ID^itit1lt. 
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lorsqu'elle  commence  a  en  partir  que  lorsqu'elle  commence  % 
partir  d'un  moindre,  elle  ira  plus  loin,  mais  notez  que  iedisbii-  j 
qu'elle  commence  a  partir,  car  la  chorde  du  grand  arc  poosut 
plus  longtems  cete  flèche  que  celle  du  petit,  fera  qu'elle  in  pb 
viste  auant  qu'elle  la  quitte  si  elle  a  esté  aussy  viste  au  cominei- 
cement,  et  ensuite  qu'elle  ira  plus  loin;  mais  si  on  soppoN 
que  la  flèche  va  également  viste  au  moment  qu'elle  s'esloigneè 
la  chorde  du  grand  arc  que  du  petit,  elle  ne  pourra  aaconeiBMt 
aller  plus  loin,  et  ainsy  vous  auez  eu,  ie  croy,  tous  raison,  toà 
il  a  considéré  le  moment  ou  la  flèche  commence  d'estre  poiM 
et  vous  celuy  auquel  elle  acheue  d'estre  poussée;  mais  ie  nevflf 
point  pourquoy  il  conclud  de  cela  que  quod  semel  motam  est, 
sponte  postea  cessât  moueri,  etsi  non  impediatar.  11«! 
certain  que  la  cheute  d'un  fort  grand  poids  aura  bien  plus  de 
force  pour  faire  entrer  un  pieu  en  terre  que  le  mouaement  100 
fois  plus  viste  d'un  poids  qui  n'aura  que  la  centiesme  (F*  25  83 
partie  de  la  pesanteur  du  premier,  a  cause  qu'elle  agira  beaocoaf 
plus  longtems.  Je  voudrois  bien  que  vous  n'eussiez  point  enuoje 
do  copie  de  ma  Métaphysique  ^)  a  M^  Fermât  et  si  vous  ne  I'm» 
encore  fait,  ie  vous  prie  de  vous  en  excuser  sur  ce  que  ievotfiy 
prié  très  expressément  de  n'en  enuoyer  aucune  copie  hors  de  PiA 
et  mesme  a  Paris  de  n'en  mettre  la  copie  entre  les  main."  i 
personne  qui  ne  vous  promette  de  la  rendre,  comme  en  effect« 
vous  en  prie,  affin  de  me  retenir  la  liberté  d'y  changer  ou  adiou>1ff 
tout  ce  que  ie  iugeray  a  propos  pendant  qu'elle  ne  sera  point 
imprimée.  Et  entre  nous  ie  tiens  >^.  Fermât  pour  l'un  desmoid 
capables  d'y  faire  de  bonnes  obiections;  ie  croy  qu'il  scait  à» 
Mathématiques,  mais  en  Philosophie  i'ay  tousiours  remarqué  qu« 
raisonnoit  mal.  Et  enfin  ie  vous  ay  enuoyé  cet  escrit  pour« 
auoir  le  iugement  de  M'^\  de  la  Sorbone  et  non  pour  m'arester« 
disputer  contre  tous  les  petits  esprits  qui  se  voudront  mesler  » 
me  faire  des  obiections;  toutefois  si  quelque  fier  a  bras  s'en  v«it 
mesler,  a  la  bonne  heure,   ie   ne  refuseray  pas  de  lui  respond' 


0  Les  Méditations,    que  Descartes   faisait  alors   imprimer  à  Paris  p* 
les  soins  de  Mersenne. 
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je  que  ce  qu'il  proposera  vaille  la  peine  d'estre  imprimé. 
LX  qui  ont  fait  les  premieres,  ils  m'ont  obligé  et  s'il  leur 
repartir  a  mes  responses,  ie  dupliqueray  aussy  fort  volon- 
ï  ne  vous  enuoyc  pas  encore  ma  response  a  M^  Arnaut, 
oause  que  i'ay  eu  d'autres  occupations  et  partie  aussy  a 
,e  îe  ne  me  veux  point  haster/mais  ie  croy  pourtant  vous 
fer  dans  8  lours  **),  et  si  tost  que  vous  les  aurez  receuës, 
q[u'il  sera  tems  de  faire  voir  le  tout  a  M'^\  de  la  Sorboue 
scauoir  leur  iugement  et  ensuite  le  faire  imprimer,  au 
Oa  le  trouuent  bon,  comme  i'espere  qu'ils  feront;  car  ie 
I  dauantage  d^obiections  ne  seruiroient  qu'a  grossir  le  liure, 
■bar,  si  ce  n'est  qu'elles  soient  fort  bonnes.  Au  reste  ie 
i0  de  ne  rien  changer  en  ma  copie  sans  m'en  auertir,  car 
Ëtaremement  aysé  de  s'y  méprendre,  et  il  m'arriueroit  bien 
■laBme  que  regardant  les  périodes  chiiscune  a  part,  comme 
pour  mettre  les  poins  et  virgules,  ie  preudrois  quelquefois 
l^your  l'autre  :  ainsy  ou  vous  me  mandiez  il  y  a  15  iours 
IK  auiez  mis  intelligere  pour  adipisci,  ou  sont  ces  mots 
I  IXei  perfectiones  adipisci,  i'ay  vu  depuis  l'endroit 
1,  ie  croy  que  c'est  en  la  3^  meditation,  et  ie  trouue 
ut  adipisci;  (F®  25  \^)  car  i'ay  dit  douant  que  si  a 
|p  non  modo  possem  intelligere,  sed  possem  reuera  mihi 
tiue  adipisci  omnes  Dei  perfectiones. 
Je  vous  prie  aussy  de  corriger  ces  mots  qui  sont  en 
I  «  la  pénultième  des  obiections  du  théologien:  Dein  de 
ire  non  possumus  eius  existentiam  esse  possi- 
simul  cogitemus  aliquam  dari  posse  poten- 
ope  existât,  illaque  potentia  in  nulle  alio 
(ibilis  quam  in  eodem  ipso  ente  summepotenti, 
^aclttdemus  illud  propria  sua  vi  posse  existore 
jfnettre  seulement  ceux  cy  en  leur  place:  Dein  de 
ire  non  possumus  eius  existentiam   esse  possi- 


•nt  envoyées   (juiiize  jours    apivs,    le   IS  injus  1G41,    CI  ers. 
*>*rer  cette  dernière  lettre  pour  les  corrections  (iemaiidées  plus 
aitoB. 
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bilem  quin  simul  ctiam  ad  immensam  eius  potentiiB 
attendentes  agooscainus  illud  propria  sua  vi  posse  ex- 
is  ter  e  etc.  Mais  ie  vous  prie  de  les  corriger  tellement  en  tontn 
les  copies  qu'on  n'y  puisse  aucunement  lire  ny  déchiffrer  le«  wàK 
cogitemus  aliquam  dari  posse  potentiam  cuius  ope  ex* 
istat,  iliaque  potentia  in  nulle  alio  est  intelligibilisqaui 
in  eodem  ipso  ente  summepotcnti,  omnino  conclademu 
Car  plusieurs  sont  plus  curieux  de  lire  et  d'examiner  le«  wM 
qui  sont  effacez  que  les  autres,  affin  de  voir  en  quoy  raotheart 
creu  s'estre  mespris  et  d'en  tirer  quelque  suiet  d'obiectiûu  ei 
l'attaquant  ainsy  par  l'endroit  qu'il  a  iugé  luy  mesme  estreb 
plus  foible;  et  entre  nous  ie  croy  que  c'est  la  cause  qui  a  bit  f m 
M^  Ârnaut  s'est  fort  aresté  sur  ce  que  i'ay  dit  Deus  est  i  si 
positivé,  car  ie  me  souviens  que  de  la  façon  que  ierauouenrit 
la  premiere  fois,  il  estoit  trop  rude,  mais  ie  Tauois  tellemei 
corrigé  par  après  et  adouci,  que  s'il  n'eust  leu  que  les  correctiooi 
sans  s'arester  aussy  a  lire  les  mots  effacez ,  il  n'y  eust  peut  estn 
rien  du  tout  trouué  a  dire,  comme  en  effect  ie  croy  qu'il  nyi 
rien  qui  ne  soit  bien  et  vous  mesme,  quand  vous  le  leustcsb 
premiere  fois,  vous  me  mandastes  que  vous  le  trouuiez  ruderti 
la  tin  de  la  mesme  letre,  vous  m'escriuiez  qu'après  l'auoir  rdei, 
vous  n'y  trouuiez  rien  de  mal  ;  ce  que  i'attribuë  a  ce  que  to» 
auiez  pris  garde  la  premiere  fois  aux  mots  qui  n'y  sont  que  lé- 
gèrement effacez,  au  lieu  qu'a  la  2*  fois  vous  ne  considériez  q« 
les  corrections;  mais  i'expliqueray  cela  et  le  reste  plus  au  long« 
ma  response  a  M^  Arnaut,  lequel  m'a  extrêmement  obligé  par  s« 
obiections  et  ie  les  estime  les  meilleures  de  toutes,  non  quell» 
l)ressent  dauantagc,  (F*^  26  R^)  mais  a  cause  qu'il  est  entré  piß* 
auant  qu'aucun  autre  dans  le  sens  de  ce  que  i'ay  escrit,  leqod 
i'auois  bien  prevû  que  peu  de  gens  atteindroient  a  cause  qoä 
y  en  a  peu  qui  veuillent  ou  qui  puissent  s'arester  a  méditer. 

Je  fus  si   pressé  de  vous  respondre  lorsque  i'ay  receu  vostre 
pacquet  il  y  a   15  iours^),    que  i'oubliay  tout  a  fait  la  letre  ik 

^  Cette   réponse    est  la  lettre  Clers.   11,53,  (Cousin,  Vill,  p.  491}  <l* 
Legraud  a  datée  du  24  février  1641.     Comme  le  courrier  partait  de  Leyd*"^ 
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'".fie  Beauno  que  vous  m-auîez  eûuoyée.  Je  vous  prie  de  Tasjsurer 
<)ut!  ic  suis  extrememeiit  son  seruiteur,  et  (juo  io  suis  liien  glorieux 
du  te^moignïige  qu'il  reod  de  ma  Gcometne,  car  ie  croy  qu'il  est 
€0  cela  plus  croyable  lui  seul,  vu  la  preuue  qu'il  en  douno  par  la 
Äoltttion  de  toute  sorte  de  problesmes,  que  ne  seroit  un  milioû  de 
têb  que  ceux  qui  l'ont  Idasmée,  vu  qu'aucun  d'eux  n'y  a  rien 
•otÉodo.  Pour  les  lunetes  ie  m'e.><tonne  de  la  difiiculté  qu'il  trouue 
pour  le  coste  plat,  car  ie  croy  que  si  le  connexe  estoit  aussy  exacte- 
ment taîlie  que  la  superficie  plate  de  tous  les  miroirs,  nous  aurions 
<l<«  lunetés  très  excellentes;  le  tourneur'")  qui  auoît  commencé 
icy  a  y  trauailler  n'en  est  pïus  venu  a  cela  pre.s,  car  il  n'a  pu  tailler 
lûcuii  verre  qui  ne  parust  <i  Foeil  plus  e.spaîs  d'un  costé  que 
ifatutre,  ou  qui  n'eust  deux   centres  et  une  infinité  do  cercles,    et 

toutefois  il  en  a  fait  qui  tous  trouides  et  mal  laiïlez  en  cete  sorte 

tisoient  autant  que  les  lunetes  ordinaires.  Si  ie  fusse  allé  en  France, 
I  BOUS  eas-sions   pent  estre  l'ait   ensemlde  quelque  chose,  mais  il  est 

ftöpojöihle  par  letres  a  cause  que  les  petites  difficuîtez  ne  se  peuuent 
I  ««rire.  Je  vous  remercie  tie  ['auis  que  vous  me  donnez  du  Cou- 
'  ^tiller  et  de  l'autre  qui  me  veulent  venir  visiter;  i'ay  vu  et  connois 

1^  premier  de  reputation  il  y  a  long  tems. 

J^ay  encore  du  tems  et  du  papier,  mais  ie  n'ay  plus  de  matière, 

*iflûM  que   riiyuer  recommence  en  ce  pais  et  il  a  tellement   neigé 

We  uuit  qu'on  se  promené  icy  maintenant  en   traîneaux   par  les 

kiifi^.    Je  suU 

Mou  Reu"<*-  père 

Vostre  très  humble  et  très 

obligé  et  affectionné  seruiteur 

Descartes. 


De  Ley  de  ce  4  mars  1641. 


idt,     il    <a«t   d'après  le    fragment    que  jb    puldie,    reporter    cette    date   au 
février. 
••)  Comparer  Lettre  à  Ferrier,  CI  er  s.  lît,  102. 
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XVI. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  englischen 
Philosophie. 

Von 
J.  Frendentbal  in  Breslau. 

Es  ist  eine  befremdliche  Erscheinung,  dass  das  Volk,  weld» 
Geschichtschreiber  wie  Gibbon  und  Macaulay,  wie  Stubbs  ooâ 
Green  erzeugt  hat,  keine  Geschichte  seiner  Philosophie  besitit,  dii 
diesen  Namen  verdient.  Wohl  fehlt  es  nicht  an  schätzbaren  illp* 
meinen  Uebersichten  über  einige  Theile  der  Geschichte  engliscto 
Philosophie;  auch  sind  manche  Systeme  früherer  Zeit  8orgßlt( 
beschrieben  und  die  Häupter  der  philosophischen  Entwicklung  ii 
geistvollen  Arbeiten  geschildert  worden:  aber  das  Ganze  dieser  be- 
wundernswerten geistigen  Bewegung,  den  geschichtlichen  Zusamnwi* 
hang,  der  die  Systeme  der  Philosophen  uns  erst  verständlich  maA 
die  Quellen,  denen  sie  entsprungen  sind,  die  BeziehoDgeo  <!* 
grossen  Denker  zu  weniger  hervorragenden  Vorgängern  und  Ze»- 
genossen  —  das  hat  noch  kein  Geschichtschreiber  in  befriedigen^!* 
AVeise  dargestellt.  So  sehen  wir  die  Gestalten  bedeutender  PM»* 
sophen  in  der  Geschichte  hervortreten;  aber  die  Bedingungen  ihï<» 
Denkens  und  Schaffens  bleiben  uns  unbekannt;  ihr  Leben  und  W- 
ken  steht  isoliert  da:  die  trefflichen  Schilderungen  ihrer  Lohren,  Ä 
wir  besitzen,  verhalten  sich  zu  wirklicher  Geschichte,  die  wirtä" 
missen,  wie  die  lebendige  Beschreibung  einiger  mächtigen  Gebiip 
häupter  zu  einer  wissenschaftlichen  Geographie  der  Alpenländer. 

Man  könnte  glauben,  dass  wenigstens  für  die  Geschichte fl* 
älteren  englischen  Philosophie   dies  Urtheil  nicht  zutreffe.    D** 


l'ilTâgre  itir  Oescbiçlïte  fier  englîaehen  PhilosopMe. 
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^11   Bacon  bi^  Lot^ke,  in  der  die  Keime  der  gesammten 
len    Entwickiorig  Englands  lîegeu,    hat  iti  Charles  de 
|ÎHtmre  de  la  philosophie  en  Angleterre^)  eine  eingehende 
gefunden,  und  dies  Werk  getiieâgt  ein  höhest  und  nicht 
AjiÄchen^,   Es  ist  durchweg  aus  den  Quellen  gearbeitet, 
11  der  einzelnen  Philosophen  sind  mit  grossem  Fleisse 
^Rtilistischen  Geschicke  zusammengesutellt,  ilas  die  Ge- 
Frankreichs auszeichnet.    Aber  diesen  und  anderen 
nicht   geringe    Fehler    gegenüber.    Auf  die   ge- 
ricklung  der  Systeme,  auf  die  Abhängigkeit  wich- 
fr oberen    Gedankenbildungen    einzugehen,    hat 
lutnt.     Dazu   kommt   eine  Unzuverlassigkeit    der 
he  Unsicherheit  des  Urteils,  die  eine  berichtigende 
fiKritik  aufe  entschiedenste  herausfordern. 

machen  sich  nirgends  mehr  fühlbar  als  am  Ein- 

llii^bte  englischer  Philosophie.     Wir  begegnen  hier 

Hfihen,  die  durch  neue  bahnbrechende  Gedanken  in 

Jtwicklung  nicht  oiu^egritfen  haben,  deren  Schriften 

J^^illen  verdienter  Vergessenheit  nicht  entrissen  zu 

Und  doch  sind  sie  für  uns  tob  niclit  zu  unter- 

ItuQg;  denn  sie  gewahren  uns  einen  Einblick  in 

Bestrebungen  einer  Zeit,  aus  der   Bacon  und 

fcDgen  sind.    Sie  zeigen  uns,  wie  es  möglich  war, 

^als  zweihunilertjähriger  philosophischer  Erstarrung 

eller  auftraten,  die  man  trotz  aïler  ihrer  Schwächen 

7Ä%    den    glänzendsten    und    einflussreichsten   Er- 

ïhlen   musvS,    welche  die  Geschichte  der  Philosophie 

dt»r  nicht  ganz  geringen  Zahl  ihrer  Vorg^ïnger  sollen 

»wählt  werden,  deuen  Remusat  am  wenigsten  gerecht 


14«  Rt'imj!^ai  Histoire  de  la  philosophie  en   Angleterre  depuis 
riüeke.    2  voll  Paria  1018. 

ha,  um  filtern  Urtlieile  zu  übergeben,  wie  Oarrau  im  Avant- 
ebrifi  La  philoïiopLiie  religieuse  eo  Auglelerre  Pur.  1888  über 
^h\i  11  Tii-M-i  :*  |»r<'i(.  ijiH*  la  ]>**riode5  qtiî  >'.-t.«iMl  ilopuis  Hacon 
«fftit  éiè  étudiée  par  M.  de  Rémusat  de  manière  à  dét^ourager 
Jt  tenté  de  reprendre  son  otMivre. 
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ßifct  nichts  al^  rlio  Aurschrifteii  seiiior  WVike  kc^niiPn'')-  Alles 
fliej«  bt  durchaus  grunrilos.  Wir  wissen  von  J>igby  f^enn^r,  um  die 
Verhällmsse,  in  ilenen  er  gross  geworden  ist,  irnd  die  Eigen- 
schaften j^eiues  (îeistes  und  seines  Charakter«  vollkonimeii  wür- 
digen zu  können*). 

Einem  edlen  Ue^sehlechte  entsprossen''),  um  1550  gebureii.  er- 
hidi  er  1570  eine  Scholarship  im  St.  JuhnV  (Vdiejjje  ui  t'iimbridge, 
15T2/TS  ward  er  St.  Mïy'fTureth's  Fellow,  157H  Master  of  Arts*) 
unA  15H1  Bachelor  der  Tlieolo^^de.  —  L'n^^ewöhnlieli  begabt  gerioss 
er  iltf  Gelehrter,  Lehrer  und  Dialektiker  eines  so  hohen  Anseheui^, 
dÄ«  ihm  das  Amt  eines  f/ehrors  der  fjOgik  von  den  Universitätü- 
biihorderj  libertnigen  ward*).  Auch  seine  (iegner  .nprechen  mit 
liewunderuug  von  den  'schier  iiuendlichon  Miihefi,  die  er  auf  das 
Stüiliuni  philosophischer  Schriften  gewendet  habe\  Und  wie  seine 
Gelvlin*amkeit,  m  worden  auch  seine  grossen  Fähigkeiten,  seine 
Bcmlsamkeit,  seine  Tüchtigkeit  als  Lehrer  und  seine  (îcwandtheit 
im  IHsputieren  gerühmt*'). 

')  Ib.:    Le    premior   Dighy   litst    g^uére   euMDii   f\\w    par    le    fitre    «le   ses 

lieïege  fur  ilîe  nachfolgenden  Angaben  sollen  nur,  soweit  die,se  neu  siod, 
ftfeb^ü  werden. 

^  W.  Temple  Pro  Uildapetti    Ik^  im.  melh.  defensmoe  &\,  VrmuoL  1584 

WÎS:  hocdne  did  pbilosofiho,  ipiem  non  d«  claritate  generis  insolenter  glo- 

convenit    Ib.  paj?.  24;  toitte  oKtt^iitationem  stirpis  et  fainiliae. 

*>  W.lVmpté  ib.:  graduni  ilaginterii  eras  annis  abhim-  septeni  usKecutiis. 

»  geiicliah  also,  da  diesu  Schrift  zuerst  ÎÔ80  er^ihienen  ist,  im  Jahre  Uu'4, 

*}  Theor.  an.  praef. .*  posl(|yam  ad  Li'rtii>nem  IjOgices  ab  Academia  inaugu- 

iw  f^sero,  hoc  in  generc  ùtn^or^xtiiLm  m\enüg'Auan  agilior  factus  snm, 

*)  W,  TeiDpIe  ib.  p,  12:  laborer  quos  in  evolvendiij  Philösophornni  libeÜis 

infinitOTi   exhauseras.      Ib.  p.  J5   nennt   er   Ihn   et^re^ium  in   artibus   ma- 

jw^«    —    In  dtT  Kpistola  Joannisi  Banisi   ad  frnil,  Teinpelbnn   (vorgedrnckt 

•twihen  8«^hrift  Pni  Mildapetti  Oe  iin.  ineth.  defens.)  wirit  Digby  genannt;  in 

4Ï0  rerutn  inagnarum  increilibiliter  versatus  (p.  8);  es  wird  .süino  ext'ellens 

•nni  genvrv  reruni  scientia  gerühmt  (ib.):  es  beiüst  Ton  ihm  (p.  *3}i   cuJuh 

irttltuo   semper  «nm  admira  tus;    quem   cum  antebac  in  scholis  publiciä  vel 

flèelibmr«'m    dialeclice    vel    pbilu^nphiee   dispntantem   andir^m,    ita  mihi  rerto 

e*il  in  Kumtna  8ubtili(ate  disiTlni-s,  ut  et  ip^um   siaepius  et  eas  cpios  in- 

iniïrrt  memoria  rep^^teus»  \  irgilianum  illnd  yoieam  dicere:    Furmosi  pecons 

itost   fi>rujüi<ior  ipse. 
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Daneben  hören  wir,  dass  er  durchaus  kein  verknôcb^% 
Stubengelehrter  gewesen  ist.  Man  beklagt  sieh  darüber,  dasher, 
längst  Master  of  Arts,  im  College  das  Horn  zu  blasen  pflege  und  dBss 
er  während  der  Predigt  ausziehe,  um  Fische  zu  fangen  ').  Und  wie 
über  Methoden  wissenschaftlicher  Darstellung,  Logik  und  Meta- 
physik, so  hat  er  auch  über  die  Kunst  des  Schwimmens  ein  um- 
fangreiches Buch  geschrieben''). 

Die  günstigen  Urteile  der  Zeitgenossen  über  Digbys  Gelehrsamkeit 
scheinen  durch  seine  Schriften  vollkommen  bestätigt  zu  werden.  Denn 
diese  strotzen  von  Anführungen  aus  den  Werken  des  klassischen 
Altertums  und  den  philosophischen,  theologischen  und  sonstigen 
wissenschaftlichen  Schriften  des  Mittelalters  und  der  Renaissance. 
Aber  die  Gelehrsamkeit  Digbys  steht  in  keinem  Verhältnis  zudem 
Schwärm  von  Schriftstellern,  die  in  seinen  Werken  sich  drängen: 
seine  Citate  sind  zum  grossen  Teile  zweiter  Hand  kritiklos  en^ 
nommcn.  Dass  er  bisweilen  jüngeren  Schriftstellern  zuschreibt,  was 
älteren  angehört,  Thoraas  von  Aquino  z.  B.  ein  wohlbekanntes  ÖUt 
aus  Aristoteles  Metaphysik  ^),  mag  noch  hingehen.  Schlimmer  aber  ist 
folgende  Thatsache.  Als  Vertreter  mystisch-theologischer  Weisheit 
werden  in  einer  seiner  Schriften,  der  Theoria  analytics,  Simon  Ju- 
daeus,  Marranus  Mahometista  und  Philolaus  Pythagoreus  angeführt, 
deren  Lehren  man  in  der  uns  bekannten  Litteratur  vergebens 
suchen  würde.  So  wird  Philolaus  eine  Bemerkung  über  die  Be- 
deutung des  lateinischen  Deus  in  den  Mund  gelegt,  die  dem  Zeit- 
genossen des  Sokrate.s  nicht  angehören  kann*).  In  der  That  sind 
der  Grieche,  der  Jude  und  der  Araber  fingierte  Personen:  es  sind 

')  lleywood  and  Wright  Cambridge  Univers.  Transactions  1  p.  503f. 

'*')  De  arte  natandi.     London  1587. 

^)  De  dnpl.  raeth.  c.  16:  Intellectus  noster  se  habet  ad  perfectissiœ* 
tanqiiam  oculi  Noctuae  ad  meridiem.  A>rgl.  Thomas  Aqu.  C.  gent.  I«*^' 
und  Aristoteles  Metaph.  a  p.  993  b  9. 

*)  Die  Art  seiner  P^ntlehnungen  sei  durch  folgende  Zusammenstellung 
kenntlich  gemacht: 

Digby  Theor.  anal.  p.  lôf):  KeuchlinDe  arte  cabb.  p.40b(e(I.I5Ï'/• 

Philolaus  Pythagoraeus  dixit  deos  la-  (Philolaus)  :  Ideoque  dei  quainlö^"' 
tine  sicut  et  graece  Oeoi  autdei(l,  thei)  vocantur  Latine,  qui  et  Onece  ^^^ 
dzo  TTJ;  déoLi.  àr.6  tf^;  Haç. 
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h  von  Rouchlin  in  soim^r  mystischen  Schrift  De  arte  rabhîilistica 
ini^t^lnhrten  Vuti^rredrier.  Uifihy  aber  nennt  diase  Namen  wie 
lie  Hdbstâodiger  Schriftsteller,  ohne  auf  die  Fietiofi  ihm!  ibro  Quelle 
kufmerksam  zu  machen  *). 

Derselben  ^^chrift  und  einer  z\veit*^n  von  Reucbliu  veiTassteu 
III'  verbö  mirilko)  sind  fast  sänimtliche  Anfiihrurigen  ans  tàhnnfli- 
cheii,  liabbalistischen  und  rcIij^ionsphilc>8opbi,sclien  Arbeiten  dea 
Tniwcheo  Mittelalters  i^ntlehnt,  wie  er  andere  Citate  anderen  ihm 
itigiiDglichen  jüngeren  Schriften  verdankt.  Die  zahllosen  An- 
ikmngen  aus  griechiscben,  liobräiseheTi  und  arabischen  Schrift- 
rtßllem   beweisen    unter  solchen   Urastandeu    natürlich    nichts  fur 

E'  e  Bekanntschaft  mit  ihren    Werken.     Es    lüsst    sich   vieiraehr 
it  dartbun,  da<s  er  vom  Crrieehisehen  sehr  wenig,  vou  semiti- 
icheti  Sprachen  gar  nichts  vorstanden  hat. 

Wie  gering  seine  Keuiitnis8  des  Griechischen  war,  zeigen  Un- 
lärmen  wie  ZeOa,  das  er  als  Accusativ  von  Ze6;  bildet,  wüe  dia' 
annum  für  oia-javr^,  die  Ableîturïg  der  heiligen  tsTooiy.T'J*  von  tstpa? 
ind  einem  vermeintlichen  <ïxtuç  und  ähnliches.  Hierbei  folgt  er 
Mlidi  älteren  Gewährsmännern,  insbesondere  dem  von  ihm  hoch- 
«sehätxleü  Rüuchliu  *),  Dîtss  er  aber  dergleichen  nachsprechen 
loiUJte,   zeugt  für  ein   geringes  Maass   von   Wissen  und   von   Ge- 

tahaftigkoJL 
Bemerkenswerth   ist   ferner,    dass  er   Pruclus  und  Proculus^), 
raphie  und  rhoiographie^),  Nekromantie  und  Nekyomantic  für 
Ui  verschiedene  Namen   halt  und  Nekyomantie  als  dwinuth  per 
My«i>ww»*)  erklärt.    Wir  werden  daher  auch  nicht  bloss  an  Druck- 


*)  Ib*  p.  114    sugt   er  jetlüch:    aicut  docuit  libro   tertio   CabbaJue   Simon 
ikImus,  woutit  Äuf  HeucliUti^  Hrbrift  hiagf  wiesen  seio  soll« 

*)  ZcO«  bildet  er  (Theor.  anaL  p.  Ï44)  auf  Onnid  einer  Bemerkung  R**iieti- 
I»  (he  arte  càbb,  p.  3l^b);  f&iphamm,  dtiiphani  und  älinliche  Können  treffen 
\r  whr  oft  an,  wie  sie  sich  auch  liuutig;  bei  Scholaslikt'rn  iitid  Renchlin  fin- 
n.  —  Die  Abl^ituiig  von  xe-paxrjc  fi^iubt  er  {ib.  p.  15ü}  itacli  Reuthlin  (De 
f  CâKb.  p.  29b),  der  aber  hiozuffigt^  dasn  Pythagoras  wohlweislich  Tf-paxiûç 
tt  dei»  richtigen  TfTpotXTf;  geschriebpii  habe,  ui  sacrum  a  pro/ano  negrf^artt, 
fby  kômmert  sich  i2in  derartige  grannuatische  Kleinigkcitep  nicht, 
!•)  Thüor,  an.  p.  304. 

Ib    p.  37t;,  ^)  Ib. 
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fehler  denken  dürfen,  wenn  wir  bei  ihm  Dianüma  und  Dycmmif 
embj'io,  Labannthus,  Symonides^  Tymeus  und  vieles  AehnlidM 
lesen  *). 

Dass  er  von  semitischen  Sprachen  nichts  verstand,  beweist  tot 
Allem  die  Thatsache,  dass  er  zwar  oft  hebräische,  aramäische  und 
arabische  Schriften,  aber  immer  nur  solche  anführt,  die  ihm  duré 
neuere  Schriftsteller,  besonders  durch  Pico  von  MirandoU  mk 
Reuchlin,  bekannt  waren.  Wie  gross  aber  in  Wirklichkeit  mm 
Unwissenheit  auf  diesem  Gebiete  war,  zeigen  Wendungen,  w 
Targus  Hietosolymitantis  dicit^)  —  er  hält  also  die  aramâkhe 
üebersetzung  der  Bibel  für  einen  Schriftsteller  — ,  wie  JWti 
Ravibam  und  Rambam  Gerundensü^)^  wobei  er  die  in  Ravin 
vorliegende  Abkürzung  missversteht  und  Maimonides  mit  Nadh 
manides  verwechselt. 

Viel  besser  steht  es  mit  Digbys  Kenntniss  des  Latein.  Zi 
seiner  Zeit  war  die  Pflege  eines  guten  und  zierlichen  lateinûcbei 
Stiles  längst  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  auch  der  engUâdtes 
Universitäten  geworden.  Ausgezeichnete  Humanisten  wie  Thoflui 
Smith,  John  Cheke,  Robert  Asham  hatten  in  Cambridge  Latein  qdI 
Griechisch  gelehil;  König  Eduard  VL,  die  Königinnen  ^larienod 
Elisabeth  sprachen  und  schrieben  ein  classii^ches  Latein.  In  dieser 
Zeit  ist  die  barbarische  Sprache  früherer  Jahrhunderte  aus  den 
Schriften  englischer  Gelehrten  verschwunden,  und  die  schönsten 
der  neulateinischen  Dichtungen,  die  England  besitzt,  sind  in  der 
zweiten  Hälfte  des  sechszehnten  Jahrhunders  von  dem  Schottei 
George  Buchanan  verfa^sst  worden. 

Auch  J)igbys  Sprache  ist  unter  der  Einwirkung  der  neuen 
Richtung  an  classischen  Mustern,  insbesondere  an  den  Werken 
Ciceros,  die  er  sehr  hoch  stellt,  und  der  Humanisten  gebildet  h 

^)  Die  zahlreichen  Fehler  in  griechischen  Worten  kommen  aber  woW  «ï 
Rechnung  des  Setzers.  Denn  auch  die  der  Tlieoria  analytica  voraufgehenden 
griechischen  Gedichte  befreundeter  Gelehrten  strotzen  von  Druckfehlem. 

*•')  Theor.  an.  p.  202.  206.  Kr  hat  hier  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.5Sk 
missverstanden. 

^)  Ib.  p.  377.  Diese  Namen  verdankt  er  Reuchlin,  der  De  arte  tù^ 
p.  10  a  sie  unter  anderen  anführt. 
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durchaus  lateinisrh  jzt'sciiriiVhoiieii  Werken  üebt  er  präclttig 
ide  Worte,  anmutliige  W^inUnige»  und  kilnstlit-h  gelrautf^ 
In.  Aber  die  Fülle  der  Wurte,  die  ihm  ziuHtrömt,  wird  oft 
llem  Wortschwair):  die  gcyuchto  Schönheit  des  Aasdnieks 
licher  Ziererei.  Und  seine  Vorliehe  üiv  die  Srholastik 
I,  dass  er  mit  ihren  Oedanken  nicht  selten  die  Incorrecf- 
Stiles  eich  aneignet,  freilich  ohne  das  Geringste  von  der 
Bestimmtheit  de^s  Ausdrucks,  welche  die  meisten  Sciiriften 
i^en  Scholastiker  ausziirhnet,  geerbt  zu  haben  ^).  So  prägt 
der  unklaren  und  buntscheckigen  Sprache  Digbys  die 
des  Mannes  aus,  der,  wie  gezeigt  werden  soll,  auch  in 
issenschaftlicheo  Ueberzeugungen  zwischen  tien  versehio- 
i  Richtungen  unruhig  schwankt. 

ich  von  schlimmeren  Fehlern  als  stilistischen  rnarten  gehen 
iriften  Digbys  uns  Kunde.  Sie  zweigen  uns  ihren  Verfasser 
It  als  einen  überaus  seihstbewussten  und  hottiirtigen  Mann. 
icht  gewöhnliche  Eitelkeit  verrat  schon  die  Aulschrift  seines 
rerkes,  die  an  die  stolzen  Titel  baconischer  Schritten  er- 
),     Masslose  Selbstüberschätzung   hat  ihm  die  prahlerischen 


)r  »é\h»t  rntschaldigt  sich  deshalb  (Theor.  an.  p.  i*):  No  gjravptur  ergo 
bujtiâ  uni»  alumuuSf  si ...  plura  saepiua  verba  faeJAm,  s.ûn  dum  satis- 

ir. 

Mf  dh  IncorrecHieit  der  Sprache  Highys  beliehen  sicti  die  durchaus 
elnden  Wortt^  in  dem  oben  erwahuteii  Briefe  Joauties  Haines'  (p.  9): 
eo  lempore  consuetiicio  fpiacdam  lotpieiidi  flnridior  in  Academiae 
orescere:  quam  ille  rerum  maximanifii  studüs  drlectatuH,  si  con- 
^  quid  babes  quo  magi»  hoc  ipsum  jejuni tati  tnbuajs,  quam  aaeribass 
«?  -^  Temple  (Pro  Mildap.  def.  p.  30)  nennt  das  freilich,  waîs  hier 
iin  Vorzug  aiigesidien  wird,  eine  Barbarei.  Und  man  wird  dies  Urteil 
U  wenn  man  Wendungen  wie  die  folgenden  in  I»i^bys  .Schriften  uieht 
Hdct.  Theor.  an.  p.  I8l^h  oorum  essentia  partim  inteUigalur  sui  ad  se, 
Di  ad  aliud;  ib.  p.  320:  cum  tameo  unum  eaeturis  prafhieel  datqu© 
Bse  et  esüe  et  operari  ultra  e^se  suumi  ib.  p.  4Ul  :  et^t  quaedam  noiio 
iimpb'citer,  quaed:im  serundum  quid.  —  Baufig  ist  der  falsche  Oe- 
ße  reflexiven  Pronomens  (wie  in  der  oben  Anm.  l  angeführten  Stelle), 
I  der  ludicaliv  nach  ut  ^fînak  îicheint  an  manchen  Stellen  (/..  B.  ib. 
sht  aIs  Dmekfehler  ungesehen  werden  /ai  dürfen. 
leom    Anaîytica,    Vium    ad    >Jouarchiam    Scientiarum    demonstraas, 
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Ankündigungen  der  grossen  Erfolge  eingegeben,  die  er  seioei 
wissenscliaftlichen  Bemühungen  weissagt^).  Sie  hat  verbanden flA 
ursprünglicher  Derbheit  ja  Roheit  des  Charakters  seiner  Pokaik 
den  Ton  widerwärtigen  Schirapfens  gegeben,  der  sie  selbst  den  ii 
unedle  litterarische  Klopffechterei  gewöhnten  Zei^enossen  abii 
hohem  Masse  ungeziemend  erscheinen  Hess').  Das  stolze  SeM- 
gofühl  eines  Mannes,  der  wie  er  selbst  von  sich  glaubte,  jeta 
Wissenschaft  mächtig  war,  hindert  ihn  aber  keineswegs,  ein  W«i, 
das  der  Inbegriff  aller  Weisheit  sein  sollte,  seinem  Gönner  and  Be- 
schützer, *  dem  Heros'  Sir  Christopher  Hatten,  mit  affectierter  Be- 
scheidenheit zu  überreichen*). 

Es  waren  nicht  diese  Fehler,  die  das  Unglück  seines  Lebe« 
w^urden.  Wie  über  seine  Streit-  und  Schmähsocht,  so  klagte 
man  auch  über  seine  seltsamen  Gewohnheiten  und  die  ünregel' 
mässigkeiten  seines  Lebenswandels,  endlich  und  vor  allem  über  d» 
offene  Parteinahme  für  den  Katholizismus  und  die  Beschimpfoil 
des  Calvinismus,  deren  er  sich  schuldig  gemacht  hatte.  Der  be- 
rühmte Whitaker,  das  damalige  Oberhaupt  von  St.  John's,  fokfte 
unter  anderen  folgende  Beschwerdepunkte  gegen  Digby  sut  i 
habe  seine  Schulden  bei  dem  Stewaii  des  Colleges  nicht  beiaUt 
AVährend  der  Predigt  und  Communion  gehe  er  Fische  ùopnî 
tagesüber  pflege  er  im  Collog  das  Horn  zu  blasen  und  sonsäpi 
Lärm  zu  verüben;  zu  den  Versammlungen  der  Senioren  komme« 

tolius  Philo.sopliiae  et  rclifjuarum  Scientiaruui,  necuùu  priinorum  postrenjon^ 
que  Philosophorum  mystoria  arcauaque  dogmata  enucleaus.    Londini  15T1!. 

')  Ib.  praef.  (g.  E.)  :  Qiiibus  quidem  non  vulgatis  speculationis  grtdilA 
via  ad  demonstrandum  planior,  expeditiorqne  nostra  (ut  spero)  industri»  pW*" 
dit:  cuius  directiones  si  sequcre,  tandem  quam  primo  tola  mente  petiäti,0 
Monarchia  scicntiarum  tanquara  in  portu  navigabis.  Cuius  celsitudinem,  n* 
mam  per  contcntionem  animi  et  contemplationem  cclsam  sublimemque  »•" 
si  advolaveris,  ad  omnem  in  omni  scientia  difficultatem  superandaro  nihil  J»^ 
accédera  enucleatius:  nihil  ingenio  liberali  dignius:  nihil  denique  Tenep* 
foctaetiue  faelicitati  similius.  —  Aehnliches  findet  sich  sehr  oft. 

'■^  Vgl.  was  Joannes  Barnes  in  dem  angeführten  Briefe  über  die  'imiBJ'** 
calumniae' Digbys  sagt.  -  -  Eine  charakteristische  Zusammenstellung  der  grok* 
Schimpfworte,  die  Digby  gegen  Temple  schleudert,  giebt  dieser  sellwt  Pw 
Mildap.  defens.  p.  ^of.  oCf.  114f. 

•')  Man  lese  das   der  Theoria  analytica  vorgedruckte  Widmungsjchreibu- 
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jïenz.  von  Ohjecton  und  Gedanken*).  —  Die  Seele  ist  eins  '^ 
einfach.  Die  empfindende  Seele  zieht  aus  den  äusseren  ObjeÉi 
die  inneren  Bilder;  die  Denkseele  verfügt  über  die  Induction, 
Princip  des  Syllogismus,  denkt,  speculiert  und  erreicht  auf  aoa^ 
gischem  Wege,  d.  h.  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  emporvte 
gend,  das  metaphysische  Object,  die  höchste  Idee.  In  dieser  tMü 
gen  Kraft  der  Seele  erblickt  Remusat  *  Etwas  vom  intellectus  ips( 
des  I^ibniz';  in  der  zum  Höchsten  emporsteigenden  Spekulation 
*  Etwas  von  der  Dialektik  und  der  Idee  Piatons'  ').  —  Digby  be- 
hält, so  führt  Remusat  weiter  aus,  mit  Hartnäckigkeit  das  BiU 
der  tabula  rasa  bei.  Die  Seele,  an  und  für  sich  leer,  gelangl 
vermöge  ihrer  eigenen  Kraft  zu  den  sinnlichen  Formen  und  voi 
ihnen  zu  den  Begriffen,  die  ihr  Werk  sind.  So  entspricht  die» 
Lehre  der  Formel  nihil  est  in  intellectu  quod  nan  tuei%t  in  senn 
und  der  zweiten  nisi  intell ecfns  ipse^). 

Digby  ist  nach  Remusat  kein  gewöhnlicher  Geist.  Ein  Wirr 
sal  der  Ideen,  der  Stilarten  und  der  Systeme  hat  ihn  fortgerissen 
aber  man  muss  anerkennen,  dass  er  sich  frei  genug  in  der  Sphan 
der  Abstraction  bewegt.  Er  hat  seinen  aller  Orten  aufgelesöiei 
Materialien  keine  glückliche  Ordnung  gegeben;  aber  er  besitx 
Erhabenheit,  Kühnheit  und  Feinheit.  Die  Wissenschaft  hat  keiû» 
Höhen,  die  ihn  zurückgesciireckt  hätten,  und  obgleich  seine  Theologi' 
nichts  lehrte,  was  die  Kirche  beunruhigen  konnte,  so  hat  er  sid 
doch  enthalten  ihre  Autorität  anzurufen.  Die  heiligen  Schriftei 
und  Schriftsteller    scheinen    ihm  fremd  zu   sein;    er    spricht  aus 

')  U>.  |>.  111:  Sa  pensiée  foiidaraeutale  .  .  c'est  celle  d'une  ressemblance 
d'une  correspondance,  d'une  certaine  identité  entre  la  nature  et  l'esprit. 

'-)  Ib.  p.  ll*Jf.  L'âme  est  une  et  simple:  c'est  une  table  rase  . . .  l'»» 
intellective  disposant  de  l'induction,  principe  du  syllogisme,  raisonne,  sp«co! 
et  atteint  par  la  voie  anu^oyiV/u«  son  object  métaphysique.  Zur  Erklänu 
wird  hinzugefügt,  dass  ctvayioYT;  die  Thâtigkeit  sei,  'par  laquelle  l'esprit  s'êlè 
ilu  moins  au  plus  général.  C'est  au  fond  le  procédé,  que  Platon  appelle d 
lectique'. 

"'  II»,  p.  llo:  11  me  semble  qu'à  travers  ces  hypothèses  psychologique^ 
on  doit  entrevoir  dans  cette  vertu  active  de  l'âme  quelque  chose  de  Vv 
/c»7u>  i;  >\  de  l.eibiii/.  et  dans  ce  procédé  de  spéculation,  qui  remonte  à  T 
mum  quelque  chose  île  la  dialectique  et  de  l'Idée  de  Platon. 
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Ä^slich  als  Piiilosopli ').  Ein  gerechtes  Urtlieil  über  ihn  würe 
fcÄli  eü^t  a)ö;^^lich,  wt-tiii  mim  (lä.s  was  er  selljst  i,'efuiKlen  von 
r  wm  uïjterHcheiden  kannte  wa.s  er  Andern  entlelnit  Imf.  Doch  eine 
Milche  Sichtung  ch-r  Eleraonte  philosophischer  Sy^^teme  ist  nach  Ré- 
kOiu^t  eine  Auiguhe,  die  eine  unvcrgloichliclie  Gelehrsamkeit  und 
'  flinliiclïtni^sskraft  erfordern  würde  und  die  er  selbst  ablehnt'). 

Wie  viel  Schioles,  Halb  wahres,  und  durchaus  Fîtlschos  in  dieser 
lülfesung  der  Digbyschen  Philosophie  liegt,  kann  erst  die  nach- 
folgeuile  Durste! iuntjf  zeigen.  Fiirerst  sei  nur  hervorgehoben,  dass 
.joaii  von  letzten  Lectionen  der  Scholastik  im  secliszelmten  Jahr- 
pköodfit  nicht  sprechen  darf,  und  dass  es  nicht  genügt,  einen  Rintluss 
d«îi  Aristotelismus,  Alexandrinismus  und  der  Renaissance  im  allge- 
Deinen  anzunehmen ,  wenn  es  sich  um  Xachweisnng  der  (,)neilcn 
De^Sy.'^tems  hamlolt;  dass  Digb}  wenig  mit  Flalon  und  nichts  mit 
Wlmiz  gemein  hat.  und  das.s  aus  einer  Anbilirung  des  Targum 
ttf  Äcino  Hinneigung  zur  Kaldnihi  zu  schb'esscn.  ungefähr  soviel 
Meut<*K  wie  wenn  man  Bacons  Vorbebe  für  Demokrit  mit  einem 
«eb'r  fitate  aus  Homer  beweisen  wollte,  Digbys  Theoria  ana- 
lytic» iflt  ferner  nichts  weniger  als  eine  Methodologie  und  ihr  Grund- 
Naûke  keineswegs  die  von  Remusat  dazu  erhobene  Lehre.  Die 
WÄgogische  Methode  Digbys  hätte  nictil  der  Induction  und  diese 
öiclit  der  platonischen  Diidcklik  gluichgestcllf  werden  dürfen,  l  n- 
''twtündlich  ist  i\'w  i'IrkenÈjtnîsstheorie,  die  Rcintisnt  bei  Digby 
f^^niicn  hal)en  will  und  unberechtigt  das  Lob.  das  seinem  Geiste, 
*t«r  Erhnbenheit,  der  Kühnheit  und  Feinlndt  seiner  Gedanken  er- 
theilt  wirtL 

Am   gründlichsten    verkennt  aber  Rem  usât  den   theologischen 
ßnindzug  seiner  Lehren,     fvr  hat,  sagt  Remusat,  die  Autoritfit  der 
ptbe   nicht    angerufen;    die  heiligen  Schritten   und  Sehriftsteller 
keinen  ihm  unbekannt  gewi^en  zu  sein.     Diese  sidtsamc  Annahme 
abt   auf    vollständiger  Verkennung    der  Ziele,    die   Digby    sich 


*)  Ih,  p.  Uôf.*    Digby  n'est  pas  un  esprit   vylgairo  ..     11  avait  lie  l\'k*- 
on,  de  la  hardiesse,  de  la  .nubtilit«*  »  .  ,     Lea  livres  et  \es  ♦^crivains  sacrés 
ill^leiit  lui  <?tre  étrangers  et  il  parle  exclusivement  eu  philosophe. 
^  Ib.:  11  fjiudrai!  unt»  érudition  et  une  mémoire   in(^ouvparal>les   pour  re- 
iître  Je»  rares  moment!*  où  iU  sont  originaux. 
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setzte,  und  der  StrebuDgen  und  Stimmungen  der  Zeit,  in  der  er 
lebte. 

Nichts  hat  das  sechszehnte  Jahrhundert  mächtiger  bevegt,  ib 
religiöse  Interessen.  In  England  zumal  giebt  man  sich  theologiseka 
Studien  mit  glühendem  Eifer  hin  und  vernachlässigt  über  iluMi 
alle  übrigen  Wissenschaften  ^).  Wenn  Remusat  das  übersieht  ok 
vergisst;  wenn  er  einem  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  hoch  gescbitiiei, 
in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  lebenden  Master  of  Arti 
und  Bachelor  of  Divinity  von  St.  John's  zutraut,  er  habe  die  bau» 
gen  Schriften  nicht  gekannt,  so  zeigt  er  damit,  wie  wenig  er  d» 
innere  Leben  einer  Zeit  begriffen  hat,  deren  Gedanken  er  zu  sckii- 
dern  unternimmt. 

In  Wirklichkeit  steht  Digby  ganz  unter  dem  Einfluss  theologi- 
scher Lehren.  In  seinen  philosophischen  Werken  fehlen  allerdinp 
Citate  aus  der  Bibel -).  Um  so  häufiger  begegnen  wir  aber  d« 
Anführungen  aus  theologischen  Schriften  und  den  Beweisen  tbeolo* 
gischer  Lehren.  Die  Wundorerzählungen  der  Bibel*),  das  Dogm 
der  Trinität*),  die  christliche  Angelologie *)  finden  bei  Digby  eilr 
schiedcnste  Vertheidigung,  und  das  höchste  Princip  seiner  Erkennt' 
nisstheorie  ist  nicht  das  Wissen,  sondern  der  von  göttlicher  Goifc 
erleuchtete  Glaube,  wie  das  wahre  Ziel  der  Forschung  ihm  DÜt 
die  Natur,  sondern  die  Gottheit  ist. 

Von  diesen  That^^achen  müssen  wir  ausgehen,  wenn  wir  Digbf» 
Philosophie  in  ihrem  Kerne  begreifen  wollen.  Gläubige  Hinneigung 
zu  der  Religion,  die  seine  Vorfahren  bekannt  "hatten,  entfremdet« 
ihn  mehr  noch  als  die  Wundcrliciikeiten  und  Unregelmässigkeitäi 


')  Bekannt  ist  Bacons  Klage  (wks  ed.  SpedcJing  I  p.828):  exinanitio 
<|uae  videntur  excogitari  aut  dioi  posse  circa  controversias  religionis,  qu«  1»^ 
ingénia  jamdiu  diverterunt  a  caeterarum  artium  stiidiis;  vgl.  wks  XIV  p. IT* 
und  Pattisons  Casaubon  p.  321  f. 

*)  ^g^-  jedoch  Tlicor.  an.  p.7  \i.  99:  in  lumine  suo  me  spero  lumen  Tifl"* 
nun  =  Ps.  liG,  10:  Ib.  p.  202  narh  Targf.  Hieros.,  das  Digby  aus  Renchlin  IV 
arte  cabb.  p.  531)  kennt:  in  principio  creavit  i.e.  in  sapientia  sua  creaTil - 
Gen.  1,  1. 

')  Ib.  p.  127. 

*)  Ib.  p.  l.OO. 

5)  Ib.  p.  82.  172  u.  s. 
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Lebensweise  den  Oenasseii  und  verbannte  ihn  aus  dem 
[e,  ilc8sen  Scliülcr  und  Lulirer  er  gewesen  war-  Kritiklose, 
Aberglauben  gesteigerte  Gläubigkeit,  ein  zähei^  Festhalten, 
môdbte  sagen  FeÄtklaannern  an  den  Ueberlieferungen  der 
t  kennzeichnet  audi  seine  Pliilu^oiihio. 

^'eon  e.s  irgend  Etwas  giebt,  dus  die  moderne  Wissenschaft 
er  des  Mittelalters  scheidet,  so  ist  es  das  Streben  nacli  Be- 
g  von  der  erdrückenden  Herrschaft  alter  Autoritäten.  Die 
Zeit  will  nicht  fromdom  Urtheil  vertranen.  Auf  eigenen  Füssen 
Han  stehen,  mit  eigenon  Augen  sehen,  mit  eigenem  Denken 
itur  (1er  Dinge  und  den  Gei,st  des  Menschen  erfasserj.  Digby 
ist  kein  moderner  Mensch.  Er  lebt  und  denkt,  wie  noch 
fc'he  Gelehrte  und  Philosophen  seiner  Zeit,  in  Anschauungen 
Torurtheilen  der  alten  Welt  und  des  Mittelalters.  Ja  er  fügt 
Iten  eine  grosse  Zahl  neuer  Autnritiiten  hinxu,  die  für  Nie- 
\  Geltung  hatten  als  für  ihn. 

fcher  als  alle  Philosophen  stellt  er  Aristoteles.   Eine  göttliche 

gung    legt    or    ihm  bei*);  Aristoteles'  Schriften    über   Logik. 

i  und  Ethik   sind  so  vollkommen,  dass  sie  nicht  übertrolTen 

m  können,   und  als  eine  Art   von  Ketzerei   betrachtet  er  den 

dl  von  seiner  Philosophie').  Die  peripatittische  Lehre  aber  ist  von 

liclit  rein  und  unverfälscht,  wie  wir  sie  in  den  Quellen  linden, 

rtellt  worden;  er  fa.sst  sie  ganst  im  Geiste  der  Schola.stik  auf. 

lös  der  Grosse,  der  *g5tt!tche'  Themas,  Dnns  8cotus,  Muses 

linides,   Alfarabi,    Avicenna  und    .\verroes    haben   ihm    ihren 

erschlossen,     l  nd   oft  sind   es   gerade  die  jüngsten   und   atn 

pten  vertrauensworthen  Vertreter  der  mittelaltorlichen  Schulen. 

er  sich  anschliesst.     In  der  Psychologie,  der  Physik  und  be- 

I   in    der  Logik  sind  Petrus  llispanus,    Dorbellus.    Javelins, 

îtus,  Cajetanus  de  Vie,  Clichto veus,  die  Akademie  von  Leu- 

.  A.  seine  Lehrer. 

é  grösser  nun  aber  die  Verehrung  ist,  die  er  fiir  Aristoteles 
ftnc  Anhanger  emphndet,  mit  desto  leidenschaftlicherem  Hasse 


Tlieor.  an.  p,  !)9;  vgl.  aui^h  ük  p,  1. 

ht  diipl.  mefh.  L  c,  19:  Thcor,  an.  pnief. :  Summtis  iiifeiiîo  AristofeleSi 

kmhih  tria  de  Iriphct  philosophantJi  geneie  ^umam  cum  ijolertia  et  sA- 


4i;4  -^    Fronl-nTbal. 

"!■!". ,'  ••  ii»'  N-u-r-r.  ii-  Jir^^u  Jie  peripatetische  Lehre  und 
.r- :  -4  :i.Mi.-;i-'.i^-ii  Lbrrrvi^  i^^r  WL^^^'asohaltea  sich  gewendet  liateu. 
.Iriirzutaii^- .  ^»  :uir  -r  ;iil-.  v.^rll>«iî  man  den  Quell  und  sucht  die 
].'ir\i,'  tin.  i-'iv  M-M>r.-r  m  L.>!;ik.  'iie  grössten  Pliilosophen  wirft 
.i;i;i  •!—:"■*.  -riiii-!:  iir^^  Wilpie.  verwirft  ihre  Schriften,  drückt 
4.- 1  ^l;lritL  -.\\:^rr  >  L^i  it  i-f^i  Werke  und  dem  Werkmeister  auf. 
M;iii  riiviitr-t.  ertinilet.  vr^tirr:  und  beseitigt  die  glänzenden 
^■■11.  ivu  .-iner  iröttlichen  Rew^L-iühruni.  der  hohen  Mutter  aller 
W>^n>cliatren.  Don  alten  Lr-hrer  tritt  man  mit  Füssen  und  sucht 
:iaiii  ••iui»ni  neuen.  V«jn  der  Hrihe  des  Baumes  erschreckt,  vernach- 
!;t.-*igt  man  »lie  reifen,  ge-^unden  Früchte,  die  auf  den  hockten 
Wiptrin  zuerst  reiten,  un«!  verschling':,  wie  e<  die  unsauberen  Schweine 
/M  rhun  plle::en.  •ii-?  tr«.M:kt.»ne.  unreife,  faule,  verdorbene  Frucht 
■  it-r  ;il.>i:eris<*;nen  Zwoiire"  ".. 

K-  isr  Rliü-u-  un.l  <ein  Auhanji.  gegen  die  er  diese  Schmäh- 
:v«it.'n  ri'lr-'.  l:\  ni-.-hrtTen  Schriften  bekämpft  er  sie  mit  leiden- 
Miuifrl :<;!>.' r  Erbitterung.  I>r*nn  das  Feuer,  da*  sie  angezündet 
liiiluMi.  I  ■  irr:  nicht  !»l'>^  in  der  Ferne:  es  hat  bereits  die  eigene 
Akaà».'r.:lo  erjrilîen  und  dn"*hT.  wie  er  glaubt,  ihre  Wurde  und 
Kîir*.'   £.\i   veraiclitcn*^.     In    <*ambridi;e    selbst    hatte    Peter  Ramœ 


.^  ^. 


a...  ..>  . 


i .  ':.:':t:.  ai  ••.\«r:r.i''/;:.'.  Pyt:.air--n'?  vepjsiissimonimque  philosophoruœ, 
r'i:>  ■  pi.'Stiiü  ^renus  et  afuplum  mundo  revelanint,  8deoo^ 
A  •:  -  :i;  •;:  !::h:l  >'iprà  etc. 

prj-f. :     V"Vi>  OLM*.  'li.r.iin   ruuîtuuiijue  apud  seculum  priw 

r»  i]i';>  »a:.::-  pii.hri  i<:  cos  vero  mutatis  temporibus  qutttnB 

Noï.îîv  a".:a  rt^l:*ta  •;  >m-mplatione  iuprimis  disciraus  j'io'»! 

iv.e    :•  lioî  •    îor.îe    i::>vc:a:nur    riTulos?    nonne  prima  o»pii> 

!.iv.:i:  ■.'.j\'ir.:  r.i"  in  ■  ir.üi   arte  teneut)  inutilia  prcrsus  ^ 

.  N. :.!-•:   L'.j:-ov  ampiitudinom.  quae  uno  certitudioö 

•  •  .■'•::;>  :r:::\:"  >::■  :.-;ari:T!  j-anos  :i]en2*«ra«.|ue  complexa  est,  r^gulis  ö- 
■'.■;-.-.uv. -.>  ':.:ir  !:*:<  . .  .  i.  ■n:.-  pr.;e  •  •?ls:rn-.iine  arboris  territi,  fructus  maü"* 
t\f.  L".s  <a  :.  vrriir.  >-i;-r   .i-iia  ::.a:';v:i.o  sie  primo  illustrati  soient  in  suniini- 

i'.*  .1'  .:.-  '^.  r- rr  -  .:;:j;:.:.>.  :-..::-'.;- ü  ui  soient  sues  ramos  (wohl  Anspi«- 
'.-•^  .*..:  iî..:v.-.;>"  .k  >:r.i.:.>  'iivils.v.ju.^  fniotum  gereutes  aridum,  immatüitA 
;•.••.  V .  •".  ■;  -r . . p* ■ . ■. .".  i-  V ; r.i :;: e > :  . i r  ■  •  r î  ta o v ri  hoc  sed  non  potest  Vetert* 
.*    A' :  >    ...i;: >:-.::::    :.  v..::i    •i\.i'?:i:r.iis:     Matr^m    philosophiam    quae  luiB« 

*  •'.      >■:   ■.  .!'•  :.>  ;..•    ::.  >.;li:-.  :.:'.>-i:;u  ii-li^   matrem  omnis   haereseos  appett^ 

V';;-.   .iv..  p-ae:. :  V'"'^  «viiàern  ievitatis  pemicie  latius  paulo  grassant^ 
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îîreiche  Aiihiioger.     Ein  Scluiler  Digby,s,  Williiiin  Teinplo,  hatte 

Km  zu  vertheidigen  gewagt  und  nicht  Wenige  hatten  .sciüen 
Aten  zugestimmt.  Das  war  derselbe  Temple,  Jer  einigem  Jahre 
Äter  Ramas*  Dialektik  mit  Atimorkuagen  begleitete  und  in  Cam- 
Éjgfi  selbst  herausgab.  Ihn  trifft  deuii  Di^bys  ganzer  Ziini.  Ks 
■I  kaum  ein  Scheltwort,  Ja,s  ihm  Temple  gegenüber  als  zu 
■  erschiene.  Was  konnte  es  auch  in  seiuen  Augen  Schimpt- 
mnä  geben,  ab  von  Aristoteles  ab^ufalleo,  Ramus  zu  verthei- 
ipo,  und  vor  allem  ihm  .selbst,  Digby,  zu  widersprechen? 
I  Aber  so  gross  ist  der  Einihiss  einer  mächtigen  Zeit^strömung, 
Mft  selbst  die,  welch©  ihr  den  eutschiedeanten  Widerstand  ent- 
!pD.Htellen,  am  Ende  ihr  nachzugeben  gezwungen  werden.  Derselbe 
iDn.  der  Aristoteles'  Weisheit  in  begeisterten  Worten  preist,  der 
WAbfal!  von  ihm  wie  ein  schweres  Vergehen  geisseît,  hebt  doch 

t\  als  Einmal  hervor,  dass  er  auch  ihm  gegenüber  sich  das 
t  eigener  Eutscheidung  wahren  müsse  ').  Und  dies  nicht  bloss 
ftergeordueteu  I'unkttm,  In  der  Logik,  Physik  und  Ethik  hat 
Digby  Aristoteles  das  Höchste  erreicht,  was  mcnscldicher  Er- 
öntoiss  erreichbar  ist  ;  die  höchsten  Principien  metaphysischer 
isserm^haft  dagegen  sind  nur  in  ihren  Keimen,  nur  hie  und  da 
j^eut,  in  seinen  Schriften  zu  Ünden-).  Er  blieb  bei  den  Ge- 
■feo  stehen,  bei  den  Bestimmungen  der  unteren  Natur,  die  in 
t  Mitte  zwischen  Anfang  und  Ende  liegt.  Er.st  jenseits  ihrer 
eaxe  liegt  das  Princip  allen  Wissens,  erblicken  wir  die  Sonne, 
B  dfl^  ganze  weite  Gebiet  des  Geistes  erhellt.  —  Piaton,  von  den 
^«fcö  belehrt,    ahnte,    dass  es  ein  höheres  Sein  gebe;    aber  das 


apftiirujia  «ostra  prlütina  clantatis  luniiDaria  p^rdidit  et  oniamenta  dig- 
Ni*  stia^.  Admoü.  !llildap-  resp.  p.  1:  tïpmia  1*.  Rami  .,  tanquam  veû<'na 
»til  e<  comipteîa  studioruni  totius  Europae  explosa  est  et  condemnata  .  .  . 
la  hoc   raalum  otiper  transfretÄvit  et  sluiÜis  miduini   iiûcivuu]  grassatur 

im  rei  publica«  nostrae. 
Tbcor.  an.  p,  308;  Horum  nemiaem  hac  io  re  sequi  lanquam  magiâtmm 
it^ntia.  Plus  eaim  semper  apud  me  vera  val^bil  ratio,  quam  cuju»' 
homini*«  autorilas.  Seil  aùxo;  19a  Peripateticomui  princeps,  Ego  quidem 
li  lantum  Iribuo,  quaiiluta  boiiouem  humini  tnhueie  fas  esL  Neque 
«tc. 
ib.  prac'f. 

[«  t  Q«idikbtt  d.  Fhliû»otihie.    IV.  *^2 


naeb  emem  neuen*  Von  d^r  Hîiln^  ^h' 
himigi  man  die  mifi^D,  ge^imdco  \\ 
WipfrlTi  ^uc^rst  reifefii  um\  vi^risrlili- 
îU  tburï  ptîejîen,  ili**  trorkiHH*,  n 
der  abgemstmen  Zweige  'X 

Es  ist  Ramus  und  sein  Anh;- 
itHU*n  riclitet,     In  mohreroii  Sein 
sHmftlirluM*    Erliittertmg,      IVrni    • 
halmn,    lodert   nicht  blan  in  doi 
Akademie    orgrilloH    und  drotiî.     . 
Ehre   ÄU    vcniichton-).     In    Cani»  ' 


pientia,    purim  ad  f^xmnplum  P>tii 
qui  iijjjiticisï  divtîHnb  ^^opiosiim  pen 
uûlu  aùm*  p(*rf(vdji  dad  it  iil  ulbtJ 
0  Tht»or*  *iti,  praetî     V^Fh 

m  ducemus?    aqßüö   relictw    i 

übsok'ta  Mppollamusi' .  .  «  Xwm 

leijiiiimw»  hrîwrm'lhî*  *.    n'   ' 
riiâliirû&  yahd>ürrimos(iiir 

putrUlnm,  corrtiptum  «i«^"'   • 
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non*  de  (rarlaodias  (ifortulanus'), 
ftichy  miätischer ,  astrologischer, 
iaclier  Künste  ändea  an  Digby 

Schwarmgeistern   finden   wir 

ïomanîsten,    wie  die  Politians, 

gers  und  Anderer  nicht  selten 

imtergeurdnete  Punkte,  in  denen 

^Eigentliche    Führer    aber   durch 

Aberglauben,  von  Tiofsinn  und 

folgt  ei:  da,    wo    es    sich   um 

fldmnisse   einer   höheren  Welt 

bitfiuen  gelernt,  denen  Digby  folgt; 
ndien  Lehren,  die  er  ilmen  ver- 
irbn  wir  bei  ihm  fiberhaupt  nicht. 

I  seinen  Schriften  rntersucliungen 

II  **in.     Durcli  Peter  Ramus  war 
nh  deg  Erkennen!*  und  Forschens 

M  gelt  der  Mitte  dm  sechszehnten 

le«  Continenti*,    auf   allen   Hoch- 

iieuen   mächtigen    Bewe^^ung  sich 

u^  gekämpft  wurde.     Durch  Dighy 

I  /ÎLfer  Jahren   die  antiarintutelische 

Laucr^itätea  ergriffen  hatU?^).    Gegen 

4   »#4ne  Schüler   behauptet,   es  gebe 

îîê  Methode,    die  der  Deduction. 

Ik   iii^fby  grundfalschen   Lehre  widmet 

oioen  Theil  meines  Hauptwerkes,   der 


1^,  mh  (lei  R(2tjehliu,  unter  Tertscbiïïdeiicu  Namen, 
aülütuiiüiJiiH,    Gikatilia.      \g].    Geiger    Reue  h  Un 

^Us    /n    Ri'urhüri    fuis  HP  rt    <\r]\    Oighy    Theor.  an. 
iltumquc  alias  hac  (luuquf  in  rc  sum  iinitaturus. 


32* 


4ß8  -î-  Freudenthal, 

m\r\)\  ^oht  von  der  Bemerkung  aus.  dass  wahres  Wi^MD  mr 
zu  erreichen  soi,  wenn  das  Erkennen  einer  bestimmten  Hetbie 
folge.  Ohne  eine  solche,  ohne  feste  Ordnung  des  Forschens  weA 
kein  sicheres  Ergebniss  gewonnen  werden  ').  Der  Mangel  an  eiier 
festen,  von  allen  anerkannten  Methode  Ist  es,  der  bewirkt  hit,  du 
man  trotz  der  grossen  Zahl  von  Schulen  und  Schülern,  von  Lehrai 
und  philosophischen  Schriften  auf  dem  Wege  der  Wissoischaftmdt 
weiter  gekommen  ist  und  diejenige  Vollkommenheit  nicht  emkH 
hat,  die  in  alter  Zeit  Hermes,  Ptolemäus,  Pythagoras,  Euklid,^ 
pheus.  Aristoteles,  Cicero  erreicht  haben*). 

Gehen  wir  von  der  vollkommensten  Erkenntniss  der  Diup 
aus,  die  wii-  uns  vorstellen  können,  die  wir  einem  reinen  Geilt« 
zuschreiben,  so  sollte  es  nur  eine  einzige  Methode  geben,  « 
Ramus  gelehrt  hatte.  Wenn  es  uns  möglich  wäre,  mit  Alhi 
umfassendem  Geiste  in  das  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  «• 
würden  wir  auf  gradem  Wege  von  dem  höchsten  Priocip,  (fcr 
ersten  Ursache,  herabsteigend,  zu  jeder  Wahrheit  gelangen*),  fitt 
solche  Erkenntniss  aber  ist  uns  bei  der  Schwäche  unsrer  geistf« 
Fähigkeiten  unmöglich.  Das  an  sich  Erste,  Klarste  und  Allgemeiitfto 
ist  uns  das  Letzte  und  Unbekannteste.  Das  Licht  ist  uns  Donkel- 
heit.  Darum  können  wir  den  Weg,  der  vom  Höchsten  undAllp- 
meiusten  zum  Niedrigsten  und  Einzelnen  leitet,  furerst  nicht  b^ 
treten;  er  würde  von  Dunkelheit  zu  Dunkelheit  führen. 

Wir  müssen  zuerst  das  uns  Nächste  kennen  lernen,  die  ein- 
zelnen sinnlichen  Dinge,  und  von  ihnen  zu  dem  AllgemeinerBB, 
schliesslich  zum  Allgemeinsten  uns  erheben.  Wer  das  Allgemeflie 
erfassen  will,  ohne  vorher  genau  das  Einzehie  erkannt  zu  hab* 


*)  De  dupl.  meth.  I  c  2. 

■-)  11».  Einleitung. 

^  Thcor.  an.  p.  Dl:  Exeinplo  Philosophi  doctus  atque  eductus,  wuä* 
natura  perfectioneni  principii,  unamque  uiethodum  statuo.  Cuius  perfwtioa«« 
in  statu  suo  ({uoniam  nullum  ingeniuiu  unquam  vel  eftingere  vel  imitari  pott* 
rat,  oppositam  rationeni  nostri  et  naturae  î>ancieQtis,  multiplices  excogitirtti 
secundum  mcdii,  non  causae  dispositionem,  méthodes:  ipsas  tarnen  in s*i^ 
terminis  oppositas.  Vgl.  p.  Si).  —  Âehulich  Duns  Scotus  Quaest.  in  Metiyk. 
Prolugus  t.  IV  p.  oüCf.  ed.  Wadd. 
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HlkfM  vergebliche  Mnho  auf).     Nacluleiii   dann   Jiher   luif  diesem 

nC^  der   Analysis    die    allgemeinen   [Vinci pion    festgestellt    sind, 

ÄlÄpn  wir    auf  synthetischem  Wege    veii    ilinen    -tum    luuzelneii 

ktnb.    So  giebt  es  zwei  Wege  der  Erkeuntniîts,    dur  eine  urisrer 

&keoDtniî«sfiihi|^'keit»  iler  ümln*  der  Natur  der  Dinge  eütspreclierider« 

Alle  wiisscnschaftliehe  Thätigkeit   ist  entweder  ein  Vorwärt.s-    oder 

Bickwärtsgeheü,  ein  Verbinden  eder  Autloseii,  ein  Ausgehen  vom 

feue  oder  vom  Geiate^  ein  Herabsteii^en  vollkoinmner  Erkeuutniss 

2u  BUS,  oder  eine  Annäherung  und   Umbildung  unner   sdbst   zur 

Vollkommenheil  ^^     Doch   sind   diese   Methuden    'lec    wissenschaft- 

fcheti    Üarsteünug    nicht    immer    scharf   zu    scheiden.      I)enrt    du 

rtr  theils  mit  unserii  Sinnen,  theils  mit  dein  Geiste  erkennen,  su 

«rt  man  oft   beide  Methoden   xugltncb  angewendet,     Allerdinîjçs  ist 

iJito  Verfahren  ein  um  so  wisscnsehaftl  inheres,  je  sorgsam  or  man  die 

Itthoden  anseiuanderhitlt  *). 

Diese  Scheidung  hat  Üigby  in  seiner  Theoria  analytica  streng 
iBehgeföhrt.  Sie  zerfällt  in  drei  Theile.  Der  erste  führt  uns  vun 
•  Belntchtung  der  sinuliehen  Welt  bis  zu  dem  liöchsten  und  ein- 
icfcsten  Priucip  empör.  Der  xweite  enthält  das  Beweisverfahren, 
^  auzi  diesem  Princip  die  von  ihm  ausgehenden  Wirkungen,  sein 
Baeo«   die  Beschaffenheit    der  reinen  Geister,    der  Diiraonen  und 

E' 


'  ^  De  tiupl,  rnelb,  l  c.  U>:  (Vranki  uuiversalia  primo  ^oceren,  vst  viam  tent^brb 
nAtTt  ♦  .  .  Non  eut  idem  ürdo  natume  el  nostri;  nuri  iikun  iiotius  mthis  et 
^plifiler.  Principia  ituiit  lumina,  uobis  vero  teuehruc.  Mil  d^r  Akademie 
*U  Uuvaiu  lehrt  Digby  (De  dypL  meth.  I  c,  34):  fmstratam  aavant  operam 
*  'uiiterBalîbus,  t|iii  oon  priun  distiriftf  norunt  partîcuîaria*  [>ie  /ahlreichen 
^l«a  der  Scholastiker  aû^uiûhren,  in  «lenea  diese  ïu  gleicher  Lehre  sich 
***löi«ii,  lût  ûberfiuÂsig. 

L')  De  dnpL  meth.  I  c.  19:  Krgo  tiim  secuDdum  totius  mundi  coaüstitutiunetn, 
I  summae  autoritJitis  philosophos  . .  .  duplex  est  methüdus ,   quarum  una 
*•*  nobiÄ,  Altera  naturae  est  ilJustrior.     Ib.  c.  21;  c.  51:  oionis  via  scieatifica 
ogressio  perfectiotiis  ad    nos,    vel   informatio    aostri    ad    perfectio- 


*)  111.  C.51:  Verum  tarnen,  quooiain  emditj.^simorum  tractatu»  alitpioi  noa 
^pûiitona  nee  resolutoria  methodo  oranint»  et  simpliciter  proiedunt,  nosque 
tater  «Itscendum  partim  secundum  Hensum  distincte,  partim  secundum  mtellec- 
iiUB confuse  comprehendimui»,  mixtam  quandam  tiiethottiirn  pro  temparis,  perso« 
QVHiO  ac  brevitatis  ratione  induxt^ryiit:  ({uae  quo  mîtius  uiixtn  t^nto  inea 
üllenlja  mag^ts  eitt  metbodica. 
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des  Menscheogeistes  ableitet.  Der  dritte  Theîl  enthält  eine  Be- 
schreibung der  sinnlichen  Welt  und  lehrt,  wie  in  ihr  mit  Hilfe  der 
Wissenschaften,  deren  Inhalt  kurz  angegeben  wird,  das  erste  SU 
des  höchsten  Seins  gefunden  werden  kann  ').  *  Analytische  Theoiie' 
aber  nennt  er  dies  System  der  theoretischen  Philosophie  im  Aa- 
schluss  an  Volateranus,  Nikolaus  Grouchy  und  Ändere,  die  anter 
Analysis  jede  Art  dos  Beweises  verstehen'). 

In  Digbys  Erörterungen  über  Methoden  der  wissenschaftlidwi 
Forschung  ist  zwar  nichts  von  Originalität  und  nichts  von  da»  ] 
feinen  und  hohen  Geiste  zu  finden,  den  Remusat  in  Digby  erkumt 
haben  will;  aber  es  tritt  doch  in  ihnen  ein  gesundes  Urtheil  and 
eine  ansehnliche  Gelehrsamkeit  zu  Tage.  Handelte  es  sich  bei  desi 
Erweise  dieser  Lehre  bloss  darum,  die  Stellen  anzufahren,  in  denen 
Aristoteles  sich  zu  ihr  bekannt  hat^),  so  würde  dieser  Beweis  als  voll- 
kommen gelungen  betrachtet  werden  müssen.  In  der  That  warRamoi, 
der  mit  seiner  Betonung  der  Deduction  als  der  einzigen  Methode 
wissenschaftlicher  Forschung  noch  immer  auf  dem  Boden  peripite- 
tischer  Lehre  zu  stehen  glaubte^),  hierin  gründlich  wideriegt 
Digby  aber  geht  weiter.  Er  will  die  Richtigkeit  der  doppelten 
Methode  mit  eigenen  Beweisgründen  erhärten.  Was  er  hier  aber 
vorbringt,  ist  von  erstaunlicher  Ungründlichkeit.  Nicht  bei  im 
grossen  Meistern  der  Scholastik,  sondern  nur  von  den  zungeofertjpi 
Sophisten  des  fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhunderts  kann  er 
Syllogismen,  wie  den  folgenden  gelernt  haben  :  Scientia  in  alüseÄ 

')  Thcor.  an.  praef.  (g.  E.) 

'-*)  Ib.  p.  8  nach  (îruchius  Aristotelis  Logica  Lugd.  1588  p.  6^:  ut  é* 
X'jTtxT]  est  veliit  proprium  «îpyavov  ad  philosophiam,  ita  toitixt]  est  ad  Diil«** 
cam  organon  etc.  —  Hiswcilou  nimmt  Digby  Analysis  im  Sinne  von  Dedort»" 
àSo  Tlieor.  an.  p.  31)8:  ab  universalium  enim  contemplatione  procedere  i'flj'*'" 
ipsa  tum  dictio,  tum  natura  scientiae  loquuutur.  üeber  die  verschieden* 
Bedeutungen  von  Analysis*  vgl.  noch  t^arpeutarius  zu  Alcinous  I  p.  5U 

^)  S.  Ileyder  Die  Methodologie  des  aristot.  Systems  S.  179;  Euckefl  W« 
Methode  der  aristot.  Forschung  S.  32  f.  48  f.  Ebenso  die  Scholastiker.^ 
Thom.  Aqu.  S.  th.  I,  85,  3:  in  Metaph.  1.  II  lect.  1;  Duns  Scotus  Quiesti» 
Metaph.  1.  11  qu.  I.  t.  IV  p.  551. 

*)  Ramus  Dial.  Il  c.  17:  methodus  ab  universalibus  ad  singulari*  pwp*** 
progreditur:  hac  eriim  via  sola  et  unica  proceditur  earoque  solam  me\^f^ 
Aristoteles  docuil. 
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*pciilafiu  niusae,  in  all  is  necessiUs  cüncliiNionis.  rniuscuju.sque 
tau-âe  non  est  uDica  ratio:  Ergi>  inethottus  oou  mt  iirjii*a^).  Gegen 
tierwlige  Beweise  aiizulfärapjon,  sio  als  blosi^e  Fehl.schlus.se  zurück- 
zuwi'biîû,  konnte  s<'inen  Cîegneni  nicht  schwer  werden, 

Wenu  Dighy  hiormit  den  Weg   wissenscharflicher  Krkonntniss 
im  allKemeineîi  Ijeschrieben  hat,  si*  (Va^t  ^*.s  sich  nunmehr,  wie  voll- 
zieht sich  diese  Erkeiinttiiäs,  welches  i^itid  die  Mittel^  durch  welche 
wifïur  Erkeiiiitniss  der  Dinge  nnd  des  (lescbehens  gelangen.    Auch 
bei  diT  Beantwortung  dieser  Fragen    folgt  er  deni  Aristotelas,   wie 
Ulm  und  jüngere  Scholastiker  itm  aufgelksst   hatten*     Dem  Men- 
!<chen  sind  viele  Krkennttiisskräfte  gegeben:   8inn,    Phantasie,  Ver- 
«tÄQ(i,  Vernunft  sind  die  wichtigïiten    erkennenden  Fiihigkeiten  der 
Einf^jj  nngetheilten  Seele '').     Bisweilen  werden  diese  Vermögen  der 
^1'   in   weitere    ihnen    untergeordnete   Kräfte    getheilt.     So  wird 
|Wû  ütisserer    und    innerer  Sinn   nnterwchieden   und   dem  letzteren 
l'ttit  Avicenna  Gemeinstnn,    Einbildungskraft,   niedere   Urtheikkraft 
rCn-i  iu*Ätimativa),  Gediichtniss  und  Phantasie  zuerkannt^}.     Im  In- 
^Ucct   wird  mit  Thomas  von   Aquino   und  anderen  Schola^itikern 
t*i^e  höhere  Kraft  (mens)    %'on   einer    niederen   (ratio)  getrennt*), 
'nach  altaristotelischer  Lehre  werden  an  andrem  Orte   füuf  Arten 
"Û«  Erkennens  angegeben:    scientia,    inteüectus  in  engerem  Sinne 
*'**  Quell  der  Principien,  sapientia»  arü,  prudentia"). 

Die  Empfindung  ist  der  Anfang  aller  mensehliehen  Erkenntniss*). 
^öji  d^ii   körperlichen   Gegeüstandun  gehen    gewisise   Fornien   oder 


')  De  dupL  raeth.  l  i\  1").  Temple  Prti  Miklap.  4ef.  p,  42 f,  weist  voll 
■nn  auf  diese  und  iilin liehe  Schembeweise  hin. 

^  The  or.  an.  p*  321.  Die  Eiolieit  dt*  r  Seele  bei  einer  Vielheit  vou  Seeien- 
•f^ften  wird  von  Angustiüus  aa  lu  der  Scholastik  oft  bctfint.  Beweisstellen 
^^i  VolkTOAiin  von  Volkroar  Psychol.  F  24  f. 

*)  Ih.  p.  330:   Senaua  communis,  virtus  iinaginativjt.  a^siimativa,  memora- 

^^  |ihantÄsia,     i>ie   Lehre  Aviceonas   ündet   man   bei   Laudauer   Psych,   rles 

l'^tt'Sintt  (ZDMIL  XXVI  S,  3911  f.)»    Uigby  k<?niit  sio  aus  Thom,  Aqu.  (8.  th,  L 

•^i)  und  anderen  sihtdastischcn  Schriften-    Thomas  selbst  v»^rwirft  ûi**  pban- 

(ib.  conc).)« 

*)  Ib.  p.  321  nach  Thutm  Aqti.  8.  th.  1,  79,  H;    Ut  \er.  *iu.  If»  arL  2. 

Ki  Ib.  p.  354  mich  Arislol,  Elb.  Nik.  \'L  3.  1139  b  15:  Urm  o^  î>k  dXij- 
t  ^  4füyfj  TdvTf.  TÛV  sfcpittiâidv  '  Ta  y  TS  è'ésTt  Té/vT^,  èrtary^fiT^^  ^ffi6'n^QtÇf  aûîpfa,  voue, 

fj  De  dupL  metb.  l  c.  36:  dêasu^  est  iniliuin  uutîtiue  tiobis  piloris;  Theor. 
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Bilder  aus,  welche  der  Sinn  aufnimmt,  welche  die  Phantasie  «Kk 
in  Abwesenheit  der  afficierenden  Objecte  aufbewahrt  und  m 
denen  der  Verstand  die  Begriffe  durch  Abstraction  bildet^}.  IKm 
sinnlichen  Formen  und  somit  die  Einwirkung  äusserer  Objecte  nt 
die  Sinne  sind  in  gewissem  Sinne  Quell  aller  Erkenntniss.  Dm 
die  Seele  gleicht,  wie  Aristoteles  erklärt,  allerdings  einer  note- 
schriebenen  Tafel'').  Die  Erkenntnisse  werden  der  Seele  nicht  m 
Haus  aus  eingegossen  und  sind  ihr  nicht  eingeboren.  Hätte  Plitii 
Recht,  so  raüssten  wir  von  der  Geburt  an  ein  vollkommenes  WiMi 
besitzen  ^).  Andrerseits  darf  aber  auch  nicht  angenommen  werdeii 
dass  die  Erkenntniss  lediglich  durch  die  äusseren  Objecte  in  m 
erzeugt  werde,  dass  der  Geist  sich  durchaus  passiv  der  AafntloM 
der  Formen  hingebe.  Die  Fähigkeit  des  Erkennens  ist  weder  bkM 
passiv,  noch  rein  activ,  sondern  ein  zwischen  Thun  nnd  Ladei, 
zwischen  Energie  und  Potenz  Schwebendes;  sie  ist  gebiDdert« 
Schauen,  zurückgehaltene  Thätigkeit*). 

Das  sinnliche  Object  wirkt  auf  unsre  Erkenn tnissfahigkeit  \ai 
drückt  ihr  seine  Form  auf;  aber  es  allein  kann  uns  kein  WiMi 
geben.  Denn  kein  einfaches  Naturding  besitzt  Erkenntni«  oi^ 
kein  Wesen  kann  einem  andern  etwas  mittheilen,  was  ihm  selM 


an.  p.  62f.  und  oft.  Dies  mit  Thom.  Aqu.  (C.  g.  II  c.  37.  83;  De  ▼eritqo.H 
art.  1  11.  oft.  Ebenso  Duns  Scotus  (De  rer.  princ.  qu.  13  art.  1  s.  8:  cogniti« 
infima  particularis  sonsitiva  est  scientiarum  et  omnis  cognitionis  origo:  igt 
Quaest.  in  Metaph.  1.  11  qu.  1  u.  oft. 

')  Theor.  an.  p.  IIG. 

')  Ib.  p.  54 f.  Vgl.  Thom.  Aqu.  S.  th.  I,  79,  2:  I,  84,  3  nach  Arist,  den. 
111,4  p.  480al. 

3)  Ebenso  bekämpfen  die  Scholastiker  meistens  die  platonische  Theorie 
der  angeborenen  Ideen.  Vgl.  Thom.  S.  th.  I,  84,  1.  3;  De  ver.  qu.  10  irt.J; 
Duns  Scot.  Quaest.  in  Motaph.  I.  II  qu.  1.  Die  den  platonischen  entspreclwn- 
den  Ansichten  des  Mittelalters  kommen  für  Digby  nicht  in  Betracht. 

*)  Fast  vollständig  entspricht  diesen  Annahmen  die  im  Grunde  schon  t« 
Aristoteles  (vgl.  An.  post.  II,  19)  vorgetragene  Lehre  der  Scholastiker  «■ 
Intellect  als  dem  habitus  priucipiorum,  wie  sie  ausgesprochen  ist  von  Tfco» 
Aqu.  S.  th.  I,  84,  G  :  Non  potest  dici,  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  ptf* 
fecta  causa  intcllectualis  cognitionis,  sed  magis  est  quodammodo  mtterii  <•" 
sae.  Vgl.  S.  th.  I,  87,  2;  De  verit.  qu.  10  art.  6:  qu.  11  art  1:  Comment« 
De  an.  Ill  leot.  10  u.  s.:  Scotus  Quaest.  in  Metaph.  1.  II  qu.  1  r.  IV  p.55lt: 
in  1.  sent.  I  dist.  3  qu.  4  f.  V,  I  p.  481. 
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nidit  eigen  ist>    Wissenschaft  steckt  nicht  in  den  Farbco  der  Rûî*e 
odfir  des  Veilchens  und  der  Geist  nicht  in  der   Form   der  Allge- 
meißheit,  sowenig  wie  in  den  Pflanzen  die  Gejiundheit  des  mensch- 
lichen Körpers  enthalten  ist.     Wenn  es  daher  auch  wahr  ist,  dass 
dff  Sinn  von  den  körperlichen  Gegenständen  aflleiert  wird,  so  ist 
doch  auch  dien  wahr,   dass  ^chon  dem  Sinne  eine  geustige  Thütig- 
Veit  einwohnt,   ohne  welche  Erkenn tniss  nicht  zu  Stande  kommen 
köflüte*).     Eine  thatige  Kraft  ist  ebenso  im  Object  wie  in^  Geiste 
^'orbpnden,  dort  eine  nattlrliche,  hier  eine  animalische.     Der  Geist 
VüUeutlet  aber  seine  Thätigkeit,    indem  er  die  sinnlichen  Formen 
^idi  selber  anpaäst.    Denn  nach  dem  Erkennenden  richtet  sich  die 
&kenntniss*).  Ein  Spiegel  nimmt  ein  Bild  auf;  aber  es  macht  keinen 
^^knu  Eindruck   als    wenn    es  auf    einen   Stein  träfe.     Dasselbe 
"ikl  trifft  das  Auge  des  Menschen  und  wird  zur  Empfindung»  ob- 
Rlricb  das  Object  keine  grössere  Kraft  aufwendet  als  vorher.     Die 
Verborgene  Affection  des  Verstandes  wirkt  von  innen  in  den  Sinnen 
^od  irird  das  Motiv  zur  ersten  geistigen  Erkenntniss,  stum  Bewusst- 
^,  d&ss  wir  wahrnehmen*).     Das  ist  nicht   die  Thätigkeit  des 
Oijectes  mehr,  die  sich  fîir  das  Auge  des  Weisen  und  des  Thoren, 
deg  Sehenden  und  des  Blinden^  für  den  Spiegel  und  den  Stein  gleich 
I  rerhalt.     Je  kräftiger  also  ein  Wesen  in  sicli  und  seiner  Fähigkeit 


*)  Theor.  in.  p.  57:    Nihil  enim  dat  quod  non  habet,  habet  autem  iDtel- 
■fn  (iuxtaPeripatetkoH)  res  nulla  simpUFiter  iiaturaiis.     Nei|m*  est  ^cieutia 
i^loribus  rosae  aut  violae,  nequo  in  nriiversalitalis  specie  intellectus:   non 
entin  in  berbi»  i^anitai^  corporis  humani  ett\ 

^   Ib.  p,  5H;  cfr-  Tliom.  Aipu     l>e  V€r   qu.  10  art. -4:    modus   cognoscendi 
«ccundum  conditionem  cognasccntiÄ :  qu.  3  art,  2:  S.  th.  I,  84,  1  ;  De  causis 
lO  und  12. 

*)   Ih.  p.  60;    Atidita  ergo  intellectUÄ  affeetio  interiiijs  movena  in  sensibus 

~imt    principmm  raotus  ml  perceptionern  primam,  qua  noa  seutire   primo  perci- 

mitDttSH.    —  Tbomas  von  Aquioo  fasst  Eriiptindiiüg  als  leidentlicbe  Be^^timmung 

fi#^r  Sinuc  durch  die  forma  seosibjlis,    S,  tb.  1,  78,  3:  est  autem  census  f|uaedam 

p<»l«xxtia  pattsiva^  quae  nata  est  immutari  ab  exterion  seusibili.   Ebenso  Quodl.  S 

qti-  ^   art.  3.    Digby  aber  schliesst  sich,  wie  er  selbst  hervorhebt  (ib.  p.  62),  der 

'    ile  des  Scotu^  an,  dem  zufolge  Emptindinig  zugleich  Activjtât  und  PaHsi- 

der    Seele    voraussem.     Vgl    Scotus    lie  an.   qu.  7  Uli  p,  502;  qu.  12 

p.  ^23:    vgl  De  Rer.  priiic.  qu.  Ut  art.  5  l.  Hl  p.  ]\;>.  —   Ueber   eine   früher 

brr^orgeUeteüe  verwandte  Lehre  vgl.  Öicheck  im  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  1  S.  385f, 
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ist.  desto  näher  ist  es  dem  Geiste  verwandt  und  eine  desto  deol- 
lichero  Form  desselben  stellt  es  dar*). 

Das  dunkle  Verhältniss  zwischen  Object  und  Subject  der  E^ 
kenntnis  bemüht  sich  Digby  durch  Bilder  und  Gleichnisse  Back 
Kräften  aufzuhellen.  So  sagt  er  unter  anderem:  Seele  undObjed 
verhalten  sich  wie  Arznei  und  kranker  Körper.  Der  kranke  LA 
wird  herbeigebracht,  die  Arznei  wird  aufgenommen,  sie  wirkt,  dv 
Körper  wird  geheilt,  viel  nützt  dabei  ein  gesunder  Geist;  iL 
der  Geist  selbst  trägt  dazu  bei,  dass  die  Arznei  auf  den  Körpv 
wirkt ^).  —  Es  ist  klar,  dass  diese  und  ähnliche  Gleichnis»  ntf 
zeigen,  wie  Digby  und  die  Männer,  denen  er  folgte,  das  Veriiiltai 
des  denkenden  Subjects  zum  Object  betrachten,  dass  sie  aber  M 
im  Stande  sind,  eine  Auffassung  des  Erkenntnissvoigangeü,  die  Mt 
ganz  unhaltbarem  Grunde  ruhte,  zu  erweisen  oder  auch  nur  ir 
stellbar  zu  machen. 

Nun  aber  könnte  man  fragen  :  ist  schon  im  Sinne  die  getstip 
Kraft  thätig  und  notwendig,  wozu  bedürfen  wir  da  überhaupt  der 
äusseren  Formen?  wozu  der  Erfahrung?  wozu  eines  langen  Lebeu? 
Ist  die  Intelligenz  die  volle  Ursache  der  Erkenntniss,  so  bedirf 
sie  keiner  von  andrer  Seite  kommenden  Kraft  Doch  giebtesji. 
80  antwortet  Digby,  helfende  Ursachen,  Bedingungen,  ohne  & 
etwas  nicht  stattfinden  kann.  Zu  ihnen  gehören  die  von  (ta 
Objectcn  ausgehenden,  durch  das  Licht  des  Geistes  vollen(let«a 
Formen  ^). 

Die  von  der  Sinnlichkeit  veranlasste  Erkenntniss  aber  soWtiM 


')  Thcor.  an.  p.  59:  Abdita  orgo  actio  obiccti  similiter  so  habt*ns  id  of«'"* 
sapientis  et  inepti,  scnis  ac  iiivenis,  videiitis  et  caeci,  speculum  et  lapidem.  0** 
rum  ut  potentius  quodque  in  se  et  sua  virtute,  eo  affinius  intellectiii,  «t  fl» 
certiorem  speoiem  represeutat.  —  Zu  dem  letzteren  Gedanken  vergleich«  •■ 
Thom.  Aqu.  I)e  verit.  qu.  2  art.  "2:  secundum  ordinem  immaterialitatis  in  rw 
.secundum  hoc  in  eis  natura  rognitionis  invenitur.     AehDlicli  S.  tb.  LH- 

*^)  Theor.  an.  p.  57:  Quid  ergo  est?  habent  se  iam  anima  et  obifrttf» 
sicut  medicina  et  corpus  aeprpum.  Agitur  de  primo  actu  sanitatis:  Coip«** 
firmum  iam  est  et  debile.  Medicina  ex  simplicibus  petenda:  Adducitur  «wp* 
aegrotum,  reci|)itur  medicina:  oprratur;  sanatur:  multum  iuvat  mens  »M • 
corpore  sano. 

•')  Ib.  p.  (14. 
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i  durch  verschiedene  Grade  der  Abstraction.  Digby  spricht 
ruber  an  verschiedenen  Orti^n  versuch ieden.  Nur  Folgendes  sei 
^etheilt.  Wenn  der  äussere  Sinn  die  Formen  empfangen,  der 
EDêiDHÎon  oder  lUe  Phantasie  .sie  aufbewahrt  hat,  so  fasst  auf 
'  dritten  Stufe  die  Meinung  me  in  ihrer  Erscheinnng  auf  und 
"ändert  nicht  ^selten  die  so  gewonnoocD  Vorstellungen  '),  Auf 
irter  Stufe  steht  das  di?îcursivo  Denken,  das  den  wahren  Begriff 
eh  vernünftigen  Gründen  erfasst,  ihn  nach  allen  Seiten  betrachtet 
à  darch  dm  Schi  y  ssverfahren  Äur  Vollendung  führt  Die  höchste 
ife  aber  erreicht  erst  der  Geist,  der  in  völliger  Einfachheit  den 
griff  in  seiner  ganzen  Reinheit  und  UrsprongUchkeit  ergreift'). 
Id  aber  vermag  er,  weil  die  Wesenheit  de^  Dinges  in  ihrer  Existenz 
h  gerade  so  verhält,  wie  der  Geist  in  seiner  Thätigkeit  de» 
iasens  und  Erkennen»*), 

An  anderem  Orte  wird  der  Fortschritt  des  Wissens  io  an- 
it  Weise  dargestellt  Von  den  der  Erkenntnis  sieh  darbietenden 
theildn  sucht  man  die  Gründe,   das  heisst  die  Vordersätze  auf. 


»)  Ib.  p.  388. 

*)  Ib.;  Qu&rtus  (sc.  gradus  eat)  dlscursus  raüoBulis,  qui  secundum  ratio- 
la  ipsain  rei  notioiîeDi   arrtpit  ad  se,   circumhiätrans  dtrigetmque  et   duceus 

p«rf*ctionera  conclusion  is:  ïjltimua  qui  restât  est  îpsius  iutellectiis  prima 
Itoiliendi  simplicitas,  quae  rem  multù  simplicîus  pri usque  upprebeudit 
MB  ulla  praedictarum,  locans  uotîoncm  îa  superiori  purh:itîs  gradu,  priorem- 
•  dfprebeudeas  iu  prima  siinpîicrtate  sua.  —  Ik'U  fûuf  Htufen  entsprechen 
i  iteucbliii  (De  arti>  cabb.  p.  25  a)  quinque  cogaitionum  opifices:  m^nn,  dis- 
liQi,  opinio,  imagination  sen^us.  Etwas  anders  De  verbo  mirîL  p.  U  a^  wo 
Ibiung  uûd  discursives  Deoken  nicht  getrennt  werden. 

*)  \Ki  Id  tit  propter  magnani  primae  essentia«^  notionumque  eiusdem 
iaiUteio  ac  proportionem.  Quciim  enim  rationttni  obtinet  priDia  ensentia  rei 
inpif  Mmplicitas  in  existenlia,  eain  iu  HcieniH  iuteiligeruiiquü  curricula 
iwiicat  îjibi  intellectus.  —  Der  Satx,  dass  eine  Uebereiustiminurjg  zm- 
lea  Gedanken  und  gedachtem  Object  besteht,  wird  auf  Grund  peripate- 
à-4cbiibi£Uscher  Lehren  von  Digby  oft  ausgesprochen,  am  körzesteu  Theor. 

p.  381:  Sicnt  res  sunt  iu  esse,  ak  etiam  iu  cognoHci.  Ueber  die  Aehn- 
lejt  dea  Subjects  und  Objectas  vgl.  Thomas  C,  g,  U  c.  77:  omniï*  cognitio  fit 

a^^î m ilat ionein  cognoscentis  et  cogniti;  IV  cH;  omnis  cognitio  perficitur 
toduis  i^imilitudiûem,  quae  et»t  inier  cognoi^cenH  et  cognitum  und  1  c. '»9: 
^  mtellectus  eal  adaequattü  intellect U8  et  rei.  I^Iben^o  i  c.  S2;  S.  ih. 
und  Duns  Scolua  In  sent.  11  di.nt.  II  «ju.  t  VII  p.  357. 
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*  ^Hderetrebt  Digby  dem  nicht;  doch  giebt  er  zu  bedenken, 
^^^too  seinen  Ideen  nur  Existenz  zugeschrieben  habe,  insofern 
^  Qott  sind  und  dass  sie  in  den  einzelnen  Dingen  nnr  als 
^^ung  jener  göttlichen  Ideen  vorhanden  sind  ').  Es  ist  also 
^  idiolastische  Lösung  der  Universalienfrage,  die  von  Digby 
^^Vhnen  wird  :  das  Allgemeine  ist  ante  rem  in  Gott,  in  re  als 
Qlri%e  Wesenheit  der  Dinge,  post  rem^  insofern  der  Verstand 
eakt 

(Ein  zweiter  Aufsatz  folgt.) 

I1Il|I.S98:  Itaque  erudite  docuit  illud  Decanus  Lovanii  in  praedi- 
i»  HlMtantiae  :  secundae  substantiae  existentiam  esse  in  prima,  primae 
jiVli  in  tecunda.  Quod  si  quis  putet  Ideas  nos  docere  Platonicas,  quod 
i||É  mum  a  seipsis  separata»  confirmamus:  respondemus  ut  prius,  Pia- 
eddttentiaiD  ideamm  posuisse  primo  et  principaliter  in  prima  idea,  iu 
'W  vero  per  adumbratam  quandam  imitationem  illius.  Universalia  autem 
t^'^sittunt  aut  in  rerum  singularum  communione,  teste  Alcinoo  (cfr.  Xdy. 
fr  Non  tarnen  in  alio  sie  intelliguntur,  ut  eorum  esse  sit  inesse,  quod 
liiHfiiiin  sed  tanquam  in  seipsis  quinto  inessendi  modo  (cfr.  Arist. 
ÜriS.  210a  20;  P.  Dispanus  p.  74  ed.  Veu.  1587;  anders  Porphyr.  Exeg. 
||^  ^uia  nihil  est  in  specie  quod  non  est  in  genere,  etsi  non  tarn  dis< 
ib:-N0qae  tantum  secundae  intentionis  haec  notio  est  dicenda  sed  pri- 
HPI*  teieiitiae  omnes  fictae  essent  et  de  industria  quodammodo  factae,  non 
lyfo  eoncludentes  ex  necessitate  naturae  et  manifesta  conditione.  Ipsum 
livenale  tale  quiddam  est  naturale  essentiale,  est  enim  prior  natura 
tgalari,  et  materia,  ex  (jua  elicitur  deduciturque  eius  perfectissima 
M  ntio,  est  universalitas.     Vgl.  auch  p.  304. 
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Zwei  Fuude. 

iri.*«é)énde,    streng   philosophisch    und    populär,    f^ehrbiichor 
l^e  geschrieben  liabeu  köune.  das  hart   man   jotzi   ern^t- 
fcsichts  der  neugefuoilencn  lloXt-csia  erörtern.    Wenigsten« 
ôich  gerade  in  Engiaod,    wo   man   um   dunk  barsten  .•^ein 
öbe  sieb   die  Freudo  an  dem   wunderbaren  Fuude  dtirch 
liehen   Skepticismn«  zu  vergällen.     Man  sammelt   histori- 
ée, die  den  naeharistotelischen  Ursprung  beweisen  sollen  *), 
At  un-arhtotHkin  /vords  ami  phrc^se.^  und   treibt  andere 
Dinge,    die  den  Eindruck   des   Dilottantismus   machen, 
lue  üntei-suchung  der  SehriJ't  naeb  liistorischen  und  spracb- 
rtterien,  die  heute  und  hier  nicht  gegeben  werden   kann, 
unurastoï^slich  feststellen  können,    dass  diese  WO^vaiW 
liicbt    nur  eclit  aristotelisch,  sondern  dass  sie  aristotelistdier 
meisten  der  uns  erhaltenen  Lehrbüclier,  an  welche  sich 
iker  halten.     Denn    hier  lassen  sieb  last  überall  nicht 
re  uîîd  spätere  Schichten,  sondern  auch  grössere  und  ge- 
Dterpolationen  und  Verballhornisiruugen  nachweisen.    Ganz 
►     Diese  Akroasen  sind  nie  zur  Herausgabe  liestimrat  und 
$11    der  Schule    rait    grosser    Willkür    behandelt    worden, 
lit    in    den    beiden    ersten   Generationen  nach   Aristoteles. 
die  l**jlitieen  sind   nach   einer  durchsichtigen  Dis  position, 
Iknlich  in  keinem  seiner  Lehrbucher  heiTortritt,  in  einein 
é  es  scheint,  hingeschrieben.     Der  Schriftsteller  ist  völlig 
ies  Stoffes  und  dt*s  Stils.    In  Anordnung  und  Wortauswald 
[t  alle   vornebmon  Schriftstoller  seiner  Zeit,   wie  er  selbst 

ftoriiichen  Theorie,  vom  Muster  d^s  Isokrates  abhängig'). 
'ift  ist  also  zum  Lesen  in   den   weiten   Kreisen  den  ge- 


I  njn^H  das  Staaissehiff  Amtuonis  (l*oVitie  *\  61)  oiiie  Kulle,  die 
L't  ist,  üa  dieses  mit  Alexanders  Ammoufahrr  uücIi  nii'ht 
M  thmj  bat.  Demi  der  Cuit  des  Animon  ist  seit  alter  Zeit 
kOlmd  !«^cittcrljreitet.  Auch  »n  Aïben  ist  du»  Orakel  bereits  im 
l&feaehen  und  dt^r  ofti^ielle  Amtnondtonst  ist  auH  dem  Jahre  .HM3 
^  bneu^  (",  1.  A.  II  741  a  32.  Wtt,s  Bnckh  liHer  die  heiligen  Schiffe 
idtn  vermutet  hatte,  hat  sich  nU  tjurkhtig  erwiesen.     Kühler  Milth. 

.  vm  \m. 

nächsten   kommt  Ar.   <lera   Stile  der  lloAtTtfa  in    den  eiufAchereu 
dw  Dialoge  Miid  in  den  po[>ulHreren  Einlagen  der  Lehrbücher, 
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bildeten  Publikums  bestünmt  gewoseo,  wie  dies  voti  den  PoÜliwoi« 
Allgemeinen  schon  Hergk  richtig  vermutet  hatte').  Die  EülstehuB^ 
zeit  führt  nach  sicheren  Indizien  auf  die  Jahre  32'J— S25.  akr 
der  Stoff  mass  schon  lange  in  der  Schule  bereit  gelegen  mi  k 
schriftstellerischen  Formung  gewartet  haben.  Denn  die  Puliui,  k 
Lehrbuch,  setzt  die  Sammluug  der  158  Verfaj^sungen  ehemoiwlr 
wendig  voraus,  wie  die  Poetik  die  AiSa^xoXiott  u,  s.  w.  und  dieBfe- 
torik  die  Ts/vtov  fju^oL^m^r^,  in  der  ebenfalls  wie  in  der  Wmm 
ein  historischer  und  ein  systematischer  Teil  unterschieden  werto 
kann. 

In  derselben  Weise  Hegt  ja  auch  den  logischen,  physiktÜscta, 
naturwissenschartUclion  Vorlesungen  ein  ungeheueres  Miti'riJ  » 
Grunde,  so  das»  es  Leuten  mit  kleinem  Gesichtskreise  achwiiida 
wenn  sie  sich  denken  sollen^  dass  ein  Mann  alles  dies  Matdil 
selbst  und  durch  andere  soll  herbeigeschafft  und  bewrdtîgt  hikÄ 
Und  doch  giebt  es  auch  heute  noch  solche  baumeisterlicbeüekfcrte. 
die  taasend  Bücher  wie  Aristoteles  selbst  gesehrieben  (wobei  èf 
peUe  und  dreifache  Recensionen  nicht  wie  bei  jenem  mil 
î<ind)  und  die  ausserdem  noch  das  Zehnfache  dieser  Zahl 
haben.  Einen  Einbück  in  den  antiken  Grossbetrieb  der  Vit0^ 
Schäften  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  hat  ums  Uôeiier  pf^ 


»)  Rh.  Mus.  XXXV,  87.     Duraraler  Rh.  M.  XLU,  ITi*.     Z. 
yniT  die  Meinung  viTbreitet,  üass  die  Politieen  zu  deu  ssüg.  h;., 
Schriften  li  h.  StofTsainmluogeo   gehörten,    welche    auf  Reii    «iei   I»4r»i 
verzichteten.     In    sokhcm    Sinne    bann    hinfort   von  hypomneca4ti*cbcr  1 
bei  den  Politieen  nicht  mehr  gesprochen  werden.     Auf  sie  pas§t  allf'  t^ 
alä  was  Alexander    von    den  T7to{AVT]|AaTtxd  sagt  tiu}i.rsf  opip^rva  ^ijdv 
fk^  irpoc  Iva  ^o;ràv  ^va^épeattau     Unsere  Politeia  entbehrt  durehaiu  i 
Uavid  an  jener  Schriftgattuiig  venni«st,  die  îrp^Trotjs«  ixli'st^t^  errs 
dm  Stilurteil  ties  Pltitart^h  und  des  Simplicius  in  Roses  Fragm.    1 
S.  259,  24  AT.     Aber  trütz;di*m   mochte   kh    den   Namen   der  hypotontiDitosi**  ^ 
Schriften  auch   für  die  Poliüven   beibehalten    wünsch««.     Er   btrt'-trlm»!  ^ 
doppeltes.    Einmal  der  Form  nach  die  AnspruehsJo«igkeil,  die  auf 
Putx  verachtet,  tmd  sodann  die  Absicht  kein  abschliesaendeÄ  Wtfk  ^u  ^" - 
sondern  nur  Vurarbeit,  die  einer  b<7herou  und  umfa8«endereQ  Bürbeitaiif  w^ 
vorgreifen  i^ilJ.     In  beiden  He/iebungen  sind  Cä^ars  comiuentani 
|MtTa)  ein  gute^  Beî^pieL    Vgl.  Küpke  ät  k^pomnematù  ^raecü  I  II 
Bramlenbnrg  1863. 


Zwei  Funde, 


481 


wobei  auch  der  Politieen  gehühreud  gedacht  ist.  Nur  möchte 
diese  Arbeit  mit  ihni  ein  Werk  aus  Nichts  iienneiL  Es 
itig,  Plalo  konnte  seinem  Schüler  hier  nicht  wie  ?<ünst 
fihede  und  Anleitung  geben;  erst  spät  und  oflenlar  erst  durch 
leä  seibat  und  ahnliche  Empiriker  veranlasst,  hat  er  sich  zu 
hbtortschor  und  physikalischer  Einzelbetnichtung  herabgeliussen 
tze  und  Timaios  zeigen.  Aber  die  grosse  Zahl  politischer 
rbcher  Schriftsteller,  die  Aristoteles  vorlageti,  aber  freilich 
im  kleinsten  Teile  der  Ehre  des  Citâtes  gewürdigt  werden, 
h  unendlichen  StotT.  Die  Verfaasungsgeschichte  Atheus  zeigt, 
üDermüdlich  bestrebt  ist,  nicht  nur  die  grossen  Historiker, 
auch  die  kleinen  Lokalchroniken  auszunutzen.  Die  ße- 
des  Herodnt,  Thukydidt^s.  Xenophoii  und  Androlion  ist 
[rine  wörtliche  ^%  ganz  abgesuhon  von  den  Urkunden,  die  na- 
b«i  Aristo  tele,**,  der  zuerst  nach  Thukydidcs  il  en  Wert 
ischer  Studien  völlig  zu  würdigen  verstanden  hat,  eine  bê- 
le Stelle  einnehoien.  Auch  in  der  archäologischen  Recon- 
iûn  Uüfi  politischen  Auffassung  hat  er  olTenbar  viel  von  j^^neiu 
L  Der  philosü|Fliische  Grundgedanke  aber,  der  diese  ganze 
Vorarbeit  beherrscht,  ist  neu  und  mit  tieru  Innersten 
ten  îieines  Systèmes  untrennbar  verknüpft.  Aristoteles  kann 
licht  das  Wesen  eines  Dinges  vorstellen,  wenn  er  nicht  sein 
n  kennt.  Der  Terminus  ir>  -(  f^v  EÎvai  zeigt,  in  wunder- 
Käne,  wie  er  bestrebt  ist  das  ontologische  Problem  in  ein 
ihe»  aufzulösen.  Freilich  dieses  philosophische  Endziel  lii^gt 
iter  der  Übertliiche  der  geschichtlichen  Darstflking  der  lloM- 
lörgen:  àv  PuÖqi  r^  dkr^hioi.  Mögen  auch  die  Wogen  der 
ngsanderuügeti  noch  so  stürmisch  auf  untl  abgehen,  der 
ph  ist  bei  keiner  mit  seinem  Herzen  und  seinem  philoso- 
ion  Interesse  besonders  beteiligt,  w^enu  er  auch  gewisse  An- 
11  au  das  Ideal,  an  die  iptaTT]  TcoXtTeia  beifällig  zu  be- 
en pflegt  Ja  die  rein  iinsserliche  Disposition,  in  welcher  die 
ty^rlatsâungeu   hintereinander  aufmai-schiren,   hat  einen   unserer 

Hpr.  Jdkrb.  LIH,  ItT. 

^■Dftft  vergessen   die,    weicln'  nacb  iniarbtotelischen  Phrasen    in    p^eud- 

püplii^cbem  Kifer  ^»töbeni. 
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hervorragenden  Historiker  an  einen  Primaneraufsatf.  erinnert.  6m 
recht.  Diese  Disposition  ist  und  soll  nichts  anderes  sein  abei&¥0^ 
läufiges  bequemeâ  Schema,  in  das  zunächst  nur  einmal  die  iuMt 
Folge  eiogezeiclinet  wird,  ein  Schema  das  denselben  Zweck  zu  «^ 
fiilleu  hat  wie  die  10  Kategorien.  Alles  Allen  und  Alie^  wd  m 
mal  zu  geben  war  nicht  Aristoteles'  Sache.  Was  man  daher  Uir 
an  philosophiächer  Tiefe  vermisst,  das  wird  der  pädagogi»cb«D  US' 
diplomatischen  Einsiclit  xu  Oute  gesehriebeo  w-erileu  mti^eQ.  Ma 
fühlt,  dass  eä  ihm  und  nur  ihm  gelingeu  koonte  Alexandtini  Inter* 
esse  zu  wecken  und  zu  fesseln.  So  wird  man  hier  al^  ver^eblit 
naclï  don  pliiîosûphi.scheii  Ausblicken  und  Kunstaundrockei' 
wie  man  vergeblich  nach  dem  rÄy  st  und  ähnlichen  liu..  ..  -^ 
esoterischen  Stils  gefahndet  hat. 

Und  doch  bricht  dann  und  wann  der  aristotetischt  Tvpv 
durch.  Xm  c.  9  wendet  er  nich  gegen  die  thörichte  Meinung  jäwt, 
die  behaupten,  Soluo  habe  s*cine  Gesetze  absichtlich  dunkel  gNchm- 
ben,  um  dem  Volke  durch  die  Processverhaudlungen  die  sottvcriif 
Ent*4cheiduug  zu  geben '^).  Aber  dit^se  Meinung  sei  unwahr«:bemlui 
Vielmehr  kumme  die  Unklarheit  von  der  Unfähigkeit  da*  T'  -  " 
gemein  äu  üis^i^n  (ùià  to  j^-ij  o^jvorai)att  xaUoXo'J  :rj|>da^> 
atov),  denn  es  sei  unbillig  nach  der  heutigen  GesetzgebuDg  und  nidi 
vielmehr  aas  Solons  übriger  Verfassung  seine  Absiebt  beiiruil« 
/AI  wollen.  DicÄ  ist  die  einzige  Stelle,  wo  der  terminoloj 
brauch  dt^s  x^tiokori  und  der  ganxe  dedanke  an  die  Phili 
des  Stagiriten  erinnert,  und  wie  ein  Commeütar  daxu  liesiià 
die  hübsche  Stelle  aus  dem  zweiteo  Buche  der  Politik  B8.  1 
*Vor  alters,  führt  er  hier  aus,  waren  die  Gesetze  allzu  einfacli 
roh.  Die  Hellenen  gingen  dainaU  noch  stets  bowatlnet  und 
die  Kaufehe  u.  dgl.  alte  abgeschmackte  Bräuche,  Aber  all«  ^'d* 
sucht  nicht  nach  dem  Horgobrachton  (îtaTpta),  sondern  nach 
bebten  (làYatlov)  .  .  .  Audi  ilie  geschriebenen  Gesetze  tUrf 
nicht  unverändert  lassen.  Denn  wie  in  den  übrigen  Künjitm* 
iat  es   auch  in    der  Staatsverwaltung    unmöglich    alles  oicà  ^ 

*)  S.  27  otovTat  fiiv  o6v  tivtc  Mrrfitç  ésarfûç  aùràv  i»t^m  tsO«  ^#* 
Snioz  ^là  TTfÇ  %fihiitïç  h  $fj|A«ç  j  irtfvTciiv  %*ipm*  So  möchte  icb  forUuüf  àm 
âSinue  oach  den  Satz  ergunzeü. 


ogiîiuha  { 


Il  boätimiueu;  doan  die  Beâttinmuugiîu  müs^teii  uotweD- 
\  allgemein  gehalten  sein,   die  einzelnen  Fälle  aber  sind 

gehen  van  die.ser  Stelle  ist  die  Beurteilung  der  athcniHchen 
di^lich  V0Î1  dem  Augenpunkte  de^  praktLschen  Staats- 
m  genommen.  Aristoteles  tadelt  es  ausdrücküfli  selbst 
Üitik  au  den  utopbchon  Staatsverfai^sungerj  seiner  Vor- 
lag sie  auf  die  wirklichen  Verhiiltnisse,  auf  ihis  praktisch 
■6  XU  wenig  Hiicksicht  genommen  haben  {A  I.  1288*^35), 
iod  ja  gerade  diese  beiden  Biicber  -i  und  E  tier  Foütik 
tifichen  Standpunkt  der  Politieeu  besonder»  nahe  verwandt 
schmi  de^^halb,  wie  Dum  m  1er  bemerkt  **),  in  ihrer  überlie- 
henfolge  zu  belassen.  Denn  es  ist  ein  îîussorliches  Erfassen 
bms^  wenn  man  einen  auâ  mindestens  drei  verschiedenen 
I  j&osammengesteilten  Toi-ao  durch  das  schon  im  Altertum 
Mittel  der  I'mstellung  ein  h  eil  lieh  gestalten  will,  wahrend 
ralJ  «cheinbare  und  wirklit.die  luordnuug  in  der  Rinhen- 
'    aristotelisclieu    Hüclier    wertvolle    Fingerzeige    znr    Kr*  \ 

der  Genesis  an  die  Kand  gibt.  Üass  sich  daher  gerade 
1  Büchern  All  der  Politik  mannigfache  Berührung  in  der 
wjkiztifi  lindet,  kann  nicht  überraschen. 
îhrt  er  als  Beispiel  betrügerischer  Voi-spiegelung  beim 
\ch  in  der  Politik  E  4,  1304MO  das  Beispiel  der  Vier- 
n,  welche  die  llille  des  Grosskonigs  fälachlich  in  Aussicht 
gl.  die  Politie  c.  29  S.  81.  Die  Erziildung  von  Peisistra- 
age  vor  dem  Aréopage  c.  16  8.  44  wird  in  der  Politik 
5'*21  mit  einem  ^faat'v  kurz  berührt.  Dies  '^ot^iV  scheint 
en  Unterschied  der  beiden  Schrifteu  sehr  characterislisch. 
äen  ak  roam  »tischen  Büchern  pflegt  er  wsich  anekdotischen 
^eiiuber  äusüerst  vorsichtig  zu  verhalten,  während  die 
lorgleichen  gern  und  anstandslos  orziihlt.  Daher  wird 
die  Alhetese  jenes  (^apitels  der  Politik  docli  noch   etwas 

die  Er»';rteruii|f  über  Recht  um]  Billig  in  der  Nikomacbiscbcn  Ethik 

Mos.  LXIl  im. 
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genauer  überlegen  müssen.  Denn  die  späteren  Peripatetiker  zeiget 
diese  specifisch  aristotelische  Behutsamkeit  in  der  Regel  nicht.  Die 
Regierungszeit  des  Peisistratos  wird  in  diesem  Cap.  1315*  29  ft 
angegeben  ähnlich  wie  in  der  Politeia  c.  17,  aber  leider  ist  dim 
Berechnung  mit  sich  selbst  und  der  Politik  im  Widerspruche  uod 
vorläufig  unbrauchbar.  Wahrscheinlich  sind  die  Zahlen  in  beiden 
Büchern  verdorben. 

Die  Politic  berührt  sich  sehr  enge  auch  mit  einem  andeiea  . 
für  unecht  erklärten  Capitel  der  Politik  B  12.  Die  AusfuhraogeD 
über  Solon  1273**  35  namentlich  41  ff.  entsprechen  der  Politic  c 9 
S.  26,  was  über  Ephialtes  und  Perikles  1274*7  gesagt  wird,  findet 
seine  volle  Bestätigung  dort  c.  25ff.')  In  die  Worte  ta  8è  «x«- 
^Tf^p^a  jiiaOo^o^oot  xaTsa-njas  [UpixXr^c  stehen  ebenso  in  der  Politie 
c.  27  S.  75,  wo  er  ebenfalls  wie  in  der  Politik  „Demagogie*'  di- 
hinter  sieht.  Was  1274*15  gesagt  wird  ^o>.ci>v  7s  lotxs  -rijv  dvoj- 
xaioTaTTjV  otT^ioioovott  T(»}  or^lns)  ô'jv9p.iv  'h  ziç  ^PX^>  at|>sîaftai  va 
ôiftivsiv  findet  seine  genaue  Entsprechung  in  der  Politie  c.  7  S.19. 
Besonders  ilockt  sich  der  Schluss  des  Abschnittes  1274*18  'A;^ 
ipyà;  £x  Tmv  YvcüpiiKüV  xotl  täv  sùropcuv  xotiotr^as  Tzdsaç,  it  :•» 
zsvTaxoaioficOî'avfov  xal  Csü-jItcdv  xal  TptTOü  [lies  xal  too  p®"]  täoo;. 
TT,;  xaXri'jjisvr,^  i-TTcfooc*  to  oï  TSTCtpTov  t^  dr^Tixov,  ou  oü8s|iio;  i^'pf 
usTTjv.  Vul.  A.  p.  c.  7  S.  17,  über  die  iizTzd^  bes.  S.  19.  Der  Ter- 
minus ;vc»jo'uioç  ist  hier  mit  Vorliebe  gebraucht  S.  13,  16ff.  Sût 
oiïic  Bostininuing  des  Politikkapitels  könnte  Zweifel  erwecken,  wo 
Aristotolos  sagt,  dass  Solon  die  Bule  und  die  Wahl  der  Beamten 
nicht  goäiidert  habe  (1274*2).  Dies  scheint  der  Politeia  c.8  S.Î1 
/.u  widorsproohon,  wo  die  Neuerung  der  solonischen  Verfassung  itt 
diosor  Bo/ioliuiig  ausführlich  besprochen  wird.  Aber  wir  lernen 
ja  aus  c.  4  S.  OIÎ.,  dass  Drakon  bereits  die  Grundzüge  der  Tuno* 
kratio  und  dor  darauf  beruhenden  Beamten  wähl  festgestellt  hii 
An  dioon  Orundzügon  hat  Solon  festgehalten.  Auch  er  hat  fflft 
N  ici  to  Classe    \on    dem    passiven  Wahlrecht  ausgeschlossen.    D» 


"*    l»io  hior  jTOkTobono    Vufkläning  über  die  Beteüigung  des  Themistoklei 
m  Ô- •    r»o<v-lîi:.:;kin\e  *io>  Aroopags    legt  die  Correctur  9£.uiaTox>.f,ç  statt  de* 

!m'.\;-n-..m  i«:t".i   llc.'.x/f;   rJTI»S  nahe. 
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ÎH>lon  die  Wahl  der  Arohojiten  iliirch  EinfiihruD^  de«  Looser,  das 
iiiit«r  den  Caudidaten  die  Auswahl  trifft,  moddicirt  hat,  ist  im 
Uitiblick  auf  diese  eutscheiilendo  Vorwahl  âx  rpoxptxcuv  ynweseiit- 
Hch.  Ich  kaüu  daher  dem  Editor  priiiceps  Kenyou  nicht  xugeben. 
hierauh  dir  Unedithüit  des  betr.  Abschnittes  der  Politik  ïoV^v. 
Vk  kalte  vielmehr  jetzt  noch  leister  als  vordem  ^")  au  dem  ari^to- 
^tdbcfaen  Ursprünge  desselben  fest,  worin  mich  das  mehrmalige 
noch  mc^hr  bestärkt.  Allerdings  der  Schluss  des  Capitols 
GMetzgeber  1274  a  22 — 26  ist  ohne  Frage  unaristotelisch. 
'Verfasser  hat.  wie  sein  klägliches  Gerede  über  Drakon  zeigt, 
lieht  einmal  die  Politeia  gelesen. 

In  der  Politik  Ml^  w^o  die  \léar^  ro^^uEwt  als  die  relativ  beste 
ppriesen  wird,  führt  er  unter  anderem  an,  class  die  besten  OesetÄ* 
pker  aüK  dem  Mittelstande  hervorgegangen  sind  12%"  18  iloXmv 
I  Tfip  -^v  âx  Toùxmv  •  ôr^/^oi  ô'  ix  ttJ;  TrotT^asuiç.  Das  entspricht  *^ûuz 
i»  MmndloDg  der  Sache  in  der  Politic  und  der  ungewöhnliche 
lltattiareicbthom  führt  gerade  diese  Mittelstellung  Solons  auschao- 
Bch  »Qs  (e.  5  S,  14).  Dieser  Gesichtspunkt  ist  der  leitende  in  der 
fiiiMn  politischen  AulTassung  des  Huches.  Die  Extreme  sind  ihm 
Meli  hier  verhasst,  für  die  vermittelnden,  versöhnlichen  l'otitiker 
*ie  Pebistratos**),  Nik  tas.  Theramenes  hat  er  eine  merkwürdige 
Vorliebe.  Aasführlich  spricht  er  sich  hierüber  bei  (ielegeuheit  des 
Thmmenes  aus  c.  28  S,  80.  Kr  nimmt  ihn  wegen  seiner  unzu- 
v«rtÄÄsjgen  Haltung  in  »Schutz.  'Nicht  aufgelöst  habe  er  alle  Ver- 
ftesuogen,  sondern  er  habe  alle  befördert,  abt'r  nur  bis  zu  dem 
Pöotte,  wo  sie  den  Weg  des  Gesetzes  verlassen  hätten.  Denn  er 
'^ratend  es  nach  allen  Verfassungen  politisch  thätig  zu  sein,  Und 
rfi«  ist  die  Aufgabe  des  wackeren  Bürgers/  Dieser  Opportunismus 
ppfelt  bei  Aristoteles  bekanntlicli  ilarin.  dass  die  Verfasjjungsform 
lieaüich  gleiehgiltig  ist,  wenn  nur  der  Geist  gewahrt  wird.  Der 
ßmt  de«  .Staates  verkörpert  sich  aber  im  Gesetz,  Er  lobt  ilaher 
Tlsôramenes ,    der  dem  ^apavf>ji£tv  übe  rail  entgegengetreten  sei 


»•)  Die  Berliner  Frigm.  der  Afttjvaieöv  iroX,  tl.  Ar,,  Ahlu  d.  Heri.  Ak,  1S85 
¥.$SK 

**)  Politic  c,  16  S,  43  Äitjjxtt  T  6  lUifshxpvixo^  ttjv  ir^tv  |ierp(ü)«  x«l  \tSîk' 
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und  dem  Gesetze,  'der  Vernunft  ohne  Leidenschaft'  Achtlmgn^ 
schafft  habe.     In  dieser  Gesinnung  weisä  sich  Aristoteles  einsät 
den  bei!(ten  der  Athener,  auch  er  würde  wie  der  Solon  Plutaithiii 
Gastmahl  der  7  Weisen  den  Notxoç  den  einzigen  Archon  der  AtbeM 
nennen.     Selbst  in  der  Inconsequenz,  die  in  der  Vergötterang  eoa 
doch  notwendig  veränderlichen  Factors  des  Staatswesens  (vgl. Polift 
B  8)  lie^.    begegnet   er   sich    nut  der  athenischen  Auffasnog*^ 
Wenn  man  schon  in  der  Politik  mit  Recht  einen  attischen  üiick 
verspürt  hat,  so  tritt  in  diesem  neuen  Buche  der  miMe,  lieh 
würdige,  philanthrope  (liaracter  des  Athenertums  noch  deatlkht 
hervor.     Ja  man  kann  sagen,  dass  der  Athener  ThakydidcR,  der 
in  historischer  Methode  und    staatsmännischer  Einsicht   tllehi  in 
Vergleichung  gezogen  werden  kann,    weniger  atheniHch  denktik 
der  Verfasser  der  Politeia.    Aristoteles  bleibt  auch  hier  Aristobii 
und  Makedone,  aber  wie  Philipp  und  Alexander  hat  es  auch  dieser 
Nordländer  die  einzige  Stadt  angethan.     Mögen  daher  die  aodeoi' 
Politieen,  wie  man  angenommen  hat,  zum  Teil  von  seinen  Scbüloa' 
bearbeitet  sein:   dies  Buch  hat  er  selbst  geschrieben;  und  das»  •» 
ihm  Freude  gemacht  hat,  es  zu  schreiben,  das  merkt  man  ihm  ai» 


II 

Beim  Turm  der  Winde  hat  sich  bei  den  neuerlichen  Aus- 
grabungen der  archäologischen  Gesellschaft  in  Athen  folgende  U- 
teinisch-griiM'hische  Inschrift  gefunden,  die  für  die  Stellung  te 
epikureischen  Schule  in  Athen  zur  Zeit  Hadrians  von  Wichtigkeit 
ist'**).  Zuerst  stehen  einige  verstümmelte  Zeilen,  deren  letite  we- 
nigstens das  Datum  enthält  KMOAVGVRECO-  ßenn  der  Consul 
Augur  (Gentilname  ist  unbekannt)  gehört  in  das  Jahr  121  n.  dir. 
Dann  folgen  die  Akten  bestehend 

1)  aus  dem  Bittschreiben  der  Kaiserin  Plotina  an  ihren  Sohn 
Hadrian.     S^ie  bittot,  dass  dem  Popillius  Theotimns,  z.  Z.  Diadocke 

'■•")  V.  Wilainowitz,   Kydathvn  S.  54. 

'■')  Veröffentlicht    von    Kumanudes    in    cjpr    "K^r^japlç    àp)(atoJLo7tx^   IW 
S.  143. 


Zwfî  Funde. 
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Vthon,  gestattet  werde  die  Bestimmung 

her  T^tamentsordnunfj  aofsetzen   und 

^tiQ  Peregrin GU   ernennen  zu   dürfen.     Dar- 

^in>i.     Die  Bitte  wird  gewahrt. 
.  an  die  Scliule  in  Athen.     Mitteilung  de,s 
lomn  der  Dank  an  den  Kaiser  und  die  Er- 
lochen gekruipft  wird,    nach  aÜgomeiöen  Ge- 
bt nach    persönliclien  Rücksichten  die  Wahl 
Pl^n*     Diese  (Irei  Actenstücke  lauten  : 

|<*rgri  Hectam  Epicuri  sit,  optime  scis,  d[om|ine. 
I*»  succurreodum    [est:  Nunc  quia  n]oD   licet 
%U  adsumi  diad[o]clium,    in   angustura  rédi- 
ge Ro]go  Domino  Popilli  Theotimi,  qui  eat 
sis,  ut  illi  permittatur  a  te  et  Graect^  [tjestari 
fcdiciorum  suorum  quae  u[d]  diadoches  ordina- 
peregreiuae  condicionis  posse  sub[8]tituere  sibî 
sua^serit  profectus  personae.  et  quod  Theotimo 
iure    et    deinceps    utantur  fiit[uril  diadochi 
?is,   (|uod  apservatui",  quotiens  erratum  est  a 
tiaûem  [dijadochi.    ut  cemrauni  consilio  substi- 
eiusdem  -secftjae  t|ui  optimua  erit,  quôd  laoUius 
luribu.'H  eligatur. 

lesar  Traifinus  Hadrian  us  Aug.  Popillio  Theotimo 

astari  tie  eis  quae  pertinent  ad  diadochen  sectae 

et   faeilius  succes^sorera   e[l]ecturus  sit,  si  ex 

ibstituendi  facultatern  iilnieril  (ak!),  hoc  otiam 

tps  ceteris»  f|u[i|  diadoeheu  habuerint,  licebit  vel 

vel  in  civem  Roraanum  ius  hoc  tranalerri  (swl), 

Toyctv  eaiTcu^ojiev  aüvxEytwpTjr^i  -^ip  tth  ma66/(p  8ç 
m\    ^ipeTaftat  îtxE  ''EXX/jVat   site  ^PtüiiotTow   ßöuXotTfi  xhv 
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Ejiol  5à  rpoJJ'f  tXsaTaTm  xaia  itavra  xat  «*;  ois^spriVTt  xtipuio  x»  ö>^;  i) 

tf|C  irpoaxaTei'ac  xiv  apwxov  «si   ix  tov  opoSo&uv  mpâ^dii'.  ivsxiSk- 
öiavEtv  E?ç  'hv  ÉauToii  toîtov  xo(l  rÀstov  >é\uiv  x%  Twv  O^vv  ôisi  f,  "^ 

î»t  verstiiiniDelt). 

Der  îa  dioser  IiiHchrit't  ^'(mannte  Popillios  Theotimos  wiràm 
dem  ireraus^elior  mil  dem  atheDÎscheii  Archonten  einer  Ephebên- 
inschrift  Corp.  ]mvT.  Atl.  Ill  I,  1122  lloi:i>w/,iOv  C^sotijj/k -'»vtsaî 
(ungeffihr  \hl  u.  dir.)  idüntxlicirt.  Das  ist  schwerlich  mogtià 
Denn  der  erwjililte  Diadoche  ist  doch  der  Regel  otich  ein  liemt« 
angejahrter  Mann,  sodass  dc*r  mehr  als  droissig  Jahre  spätere  Ardw» 
f'her  sein  8ohij  avm  flürfte'*). 

Die  hiHchrift  wirft  ein  grelles  «Schlaglicht  auf  die  Schulvir- 
fiältnisse  der  Kaiserzeit,  die  uns  leider  nur  allzu  anbekannt  îtind, 
Wir  hören  zum  ersten  Male,  daj^s  e«  Vorschrift  war  de«  Dia*iûcbfl) 
der  vier  athenischen  Sclruleii  aus  den  roniii^clieu  Bürgern  zu  •^ 
wählen.  Rh  ist  aiilfallend,  das8  sicli  die  Regierung  in  die  Anje- 
legenlieit^n  der  da  rants  docli  noch  rein  privaten  und  wmler  rom 
Staat  noch  vun  der  Gemeiode  suhventionirten  Universitit  misfiw« 
Wann  hat  diese  Hevormundung  Htattgcfunden?  Etwa  bei  der  Nw 
Ordnung  der  Provinzen  unter  Angustu«  oder  etwü  unter  Vespi^ 
sian*^')  oder  einem  seiner  Niirhfolger?  Indem  wir  dii*st*  Fm^i 
stajitsrechtlielier  Natur  dt^n  Fachniiiniiern  ;air  Beantwortung  ùM" 
lassen,  wenden  wir  uns  den  inneren  Sehulverhaltni^nen  d#*  Kp» 
kureischen  ili'^jaoc  äu. 

Zunüehst  ist  zu  bemerken,  dass  da**  Recht  <len  N.n  tiloij^^r  *" 
ernennen  keiües\ve«2s  von  jeher  dem  Seholarchen  xustan*!.  Vif 
hören,  daas  es  in  tUîr  Akademie  im  vierten  Jahrhundert  öblidi 
war  den  Diadochen  durch  die  Studenten  wählen  zu  ia^^en^')«  «** 


^*)  Daffir  s|>ri€hf  auch  die  Bittschrift  selbüt»   ûw  doch  von  Theoum«»  *^ 
gçrvgi  isr,  offenbar  als  vr  daran  dachte  seinen  Nachfolgtr  zu  cnrabler». 
»^)  H,  Marquai  dt  Rom.  Staai$verw.  IL   106  ^ 
**)  Philodein    Index    Academicu»   Cül.  tn  7.    S.  6    Bôchier  *l  U 
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i  nnsero  rniversitätcn  zu  Anrang  auch  dor  Fall  war.  Aber 
^^»  StratoTi  erneiirit  in  seinem  Tosfa mente  den  Lykori  zuni 
Wolger,  voraasgesetzl  T  tiass  die  andern  diese  Wahl  hestätigeri 
■i  V  61).  Lykon  dagogeti  kelirt  mv  correcten  Form  zurück, 
>tfi  er  den  Peripatoti  den  ^copipoi  überf^ibt.  die  selbst,  nach 
km  Wissen  und  Gewisson  den  Nachiblgor  wîililen  seilten;  Diog. 
Ü  rpexstr^Gaal^tuastv  o'  aùxot  ov  av  UTroXa^ißotvüjat  otaasvEÎv  im  to'j 

Bei  Epikur  ist  es  begreiflieh,  dass  er  wie  in  allen  andern 
\jm  m  auch  hier  alw  Autokrat  auftritt.  In  seinem  Testamente 
■eht  er  den  Kijw>;  samt  Portinenzen  den  Hatipterben  Amyno- 
Jm  lind  Timokrates.  die  ihn  dem  Diadochen  Dennarchos  und 
m  Schulgenossen  und  dessen  Nachfolgern  zum  Gebrauche  über- 
m  sollen.  ('Epiiap^rcp  xal  toiç  oujA^iXoao^oüStv  auttjj  xal  ou  äv 
»yoç  xotTO/iTnfi  ùi*xmyni;  tr^ç  çtXoaoftaç,  lvôi«TpiJj£tv  x^rà  ^i\n- 
L.  I).  X  217.  Usener  Epieurea  S,  165.  Bruns  Kleinere 
\en  H  234  tr.)  Epikurs  Testament  ist  bei  weitem  das  aus- 
ste  und  förmlichste,  und  es  ist  begreiflich,  dass  die  Nach- 
nach  ilem  Muster  ties  Meisters  verfahren  sind  Dach  lernen 
s  fler  Bittschrift  der  Plotina  die  Bestimmung  kennen,  daf^s 
nglücklkhe  Wahl  des  Scholarchen  durch  tïemeinsamen  Be- 
I  der  Studenten  geändert   werden    kann,   was   aul   die  Form 

hinausläuft. 

emerkensw^rt  in  unseren  offenbar  in  dem  spatr*ren  stadti- 
Schullokalc^')  der  Epikureer  aufgestellten  Aktenstücken  ist 
Rolle»  welche  Plotina  spielt.  Sie  protegirt  nicht  blos  wie  es 
I  Cicoro  in  dem  angeführten  Falle  that,  sondern  sie  ist  offenbar 
^selbst  gut  epikureisch  ^^esinnt.  Denn  aus  dem  Triuraph- 
Bii  "Eyooîv  f/j  Tuyslv  lar7rsüooji£v  wie  au8  der  Uebersehrift 
Kotç    ©tXotç    ergibt    sich,    dass    sie    sich    mit    zu    der    Schule 

llpi^dsvTf;  nctid  ré  iif^tQTr^%6zfx   [^o  ergäiä/.e  ich  TAYT*NH|C€TA]  Hevo- 

KlpflfitXifôo*>  T<5Û  llp3xXcti)T0*j  7:ap^  ^Jifyac  'j/Z^'^oy;  ternît) ^VTtüv. 
impfte    «lÄfton  war  ja   Iftngst  aufgegeben.     Vgl,  ('icero  Ep. 
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rechnet  und  die  Hyperbeln  frei]nd^baftlichc*D  Verkehr*.  wi#  jif 
Epikur  i^iiigefühiH  hatte.  aû2UweDd<^D  venstebt.  Von  mtt  bi» 
philholloiHsrjhen  Bef^elstoriinjir^  «lio  ja  boi  Hadrian  naba  lie^,  M 
hier  nirfits  zu  «püron.  Und  e«  »cheint,  da^s  nach  wie  vor  Diir*i» 
Epikureer  dm  Recht  hatten  von  der  Vurgchrift  «in  römiÄchct«  T^üti' 
mont  zu  machen**)  und  einen  Römer  zum  Diadochen  m  m 
sicli  zu  dis[Minsiren.  Ole  Diiulocljen  der  anderen  8ektfi 
zweiten  Jahrhundert,  .soweit  sie  mir  ira  Augenblicke  <m 
sind,  römische  Bürger.  So  in  der  Akademie  Calvisius  Taoruss  i^ 
der  junge  A.  rïelliuf«  in  Rom  hörte  (14Ô  von  Hieronymus  aii|fr 
setzt)"),  so  in  der  Stoa  iïi  Hadrians  Zeit  T*  Coponiuji  Mmm 
odw/oç  lT*ütx'>;  ((\  L  A.  Hllîtil),  ferner  Aurelius  Merattidw  Ru* 
pyride»  6  ^uzÔo^/^oç  tmv  airà  Zi^vtovo;  Xo^^»^^  dessen  Rildsüuk  m 
180  ein  anhänglicher  Schüler  errichtet  C.  L  A.  III  772» (-^. SB) 
und  endlit^h  aui^  nicht  viel  spaterer  Zeit  Julius  Zosimiauosi  &  «^ 
w/f,^  TMv  dr.h  ZyjviüVfj;  Xo'itov,  dessen  von  den  Sölinen  errichtet« 
Orahsteiij  i\  1.  A.  Ill  1441  zu  finden  iM.  Die  Diadochie  derperi* 
pateliwchen  Schule,  soweit  î*ie  hekannt  i^t^''),  untxiebl 
Beurteilung  nach  dieser  Seite  hin,  da  die  Schulhäupter  wie 
der  aus  Dam^vskos  und  Alexander  von  Aphrodisius  nur  bei 
rhiÄchen  ScJniftstellern  vorkommen,  die  das  nomeu  gentile  in  fa 
Re^el  weglgwsen. 

Die  kaiserliche  Guadensoune.  welche  nach  der  Inschrift  drt 
Epikureern  lächelte,  erklärt  vielleicht  zum  Toil  die  GerMt^- 
welche  damals  die  ent|yreg*^nstehenden  Schulen  zeigten  (2.  ß.  Kl<^ 
medes),  uud  die  Selhslxefiilli^keit,  mit  der  sich  die  damaliiffn 
kureer  aln  die  allein  liUri^'  ^ehliebenen  VertJ'eter  der  Jßtir 
Weisheit  aiiHÉfaben.  Denn  wenn  der  epikui^ische  Biograph*  Am«* 
Sklaven  des  LaertioB  Diogenes  X  9  ausschreiben*  sagt;  r^  ts  otaM 


'•0  Vgl.  Ulpiaii  XXV  9  ftem  praece  fidakommi^^uin  scriptum  t«R  Ä*^ 
^atum  grnrvt  utriptmn  nan  milrnt, 

•'O  Ein  r.  'Ifs^jXto«  Xaflîvoç  nXotmvtxo«  çtXrfoofoc  •rftch^int  m  **^«"  • 
15ü.    0.  L  A.  HI  772  ß.     Ab«r  er  ist  aicht  als  Schitlhatipt  Mwichntt 

^  l'.  (L  Zuiiipt  Ueber  den  Butand  dtr  phii^imfpMêckf^  StàÈkltn  i*  ^^* 
und  du  Succe^ëioH  d§r  SeAolarchen,     HerWu  1S43  (Abb.  d.  Ak.}* 
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iyàç  dicoX{>ouoa  aXkr^y  èç  akkr^ç  twv  ^vcopi^cuv,  so  hatte  er  damals 
enigstens  einen  gewissen  Schein  von  Recht,  wo  die  Akademie") 
nd  der  Peripatos  noch  keinen  neuen  Aufschwung  genommen  und 
ei  Stoicismus  noch  weit  davon  entfernt  war  Staatsphilosophie  zu 
rerden.  Dass  sich  Frauen  der  Philosophie  zuwenden,  ist  ja  in 
qftbagoreischen,  akademischen,  cynischen  Kreisen  hergebracht;  im 
Sirten  Epikurs  haben  von  jeher  liebenswürdige  Frauen  geweilt. 
DttB  m  dieser  Reihe,  welche  die  schöne  Leontion  beginnt^  nun  auch 
Rne  Kaiserin  erscheint,  ist  nicht  uninteressant,  wie  die  ganze  Art 
kr  Protection.  Es  ist  ein  harmloses  Vorspiel  zu  dem,  was  das 
ifebte  Jahrhundert  an  Weiberregiment  erlebte,  nur  dass  was  unter 
BidriaQ  und  den  Antoninen  Philosophie  hiess,  nunmehr  den  Namen 
teügion  annahm. 

'0  Vgl.  Seneca  N.  Q.  VII  32,  2  Auademid  et  veteres  et  minores  nullum 
nnittitm  reliquerunt.  Dass  die  oben  citirte  Âeusserung  nicht  dem  Laertios 
KogHDes  selbst  gehören  kann,  beweist  ausser  anderem  die  Sprache,  die  in 
ib«r  verzwickten  Manier  auf  einen  Mann  der  hadrianischen  Zeit  vorzüglich 
itBst,  mit  dem  Stil  des  Laertios  aber  nichts  gemein  hat. 
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IfC?xil£,  Wekkek.  Die  Erketintnisslehre  der  8toiker, 
merich.  Leipzii^  Ixh  Teübner,  1890.  46  8. 
,I>ie  massgebende«  Anmihten  fiber  die  stoisches  ErkenntniÄH- 
iiüue  bodûrfen  uarh  ineitHnii  Ermessen  in  den  weseutlirhsten  Punkten 
der  BörichtiKUOg  und  genaueren  Bestinimung,  Spe/Jell  diirftc  Zellers 
Ilsn^t^liuQg  dieses  Gebens  tan  des  zu  den  sc  fiwae  listen  Absclinitten 
!sein6d  vartreffHchen  Werkes   über  die  iiçriechische   Pliibsüphio  gij- 

Mit  die^en  Worten  orötliiet  Luthe  seine  Abhaudiung,  die  sich 
«b  «ine  fortlauJeude  Polemik  gegen  Zeller's  Darstellung  der  stoi- 
adieii  Erkenn  to  is^stheorie  kennzeiclmet.  An  zehn  verschiedenen 
Steliea  seiner  46  Seiten  umfassenden  Abhandlung  wirft  Lutho 
ZelJer  irrthümlicbe  AuJlassuagen  oder  schiefe  Auslegungen  erkennt* 
rjjaithearetiächer  Lehî*satz€i  der  Stoa  vor.  Wenn  stark  entwickeltes 
MUitgefnhi  einen  geeigneten  Ei-satz  für  mangelndes  Quellcni^tudium 
bteleo    würde,    dann   lie^isé  sich   gegen    die  Ausfiährungen   l.uthe'» 
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nicht  viel  vorbringen.     Da  dies  iudess  nicht  der  Fall  ist,  so  konna 
wir  dem  Verfasser,  der  das  stoische  Lehrsystem  nur  aus  den  Be- 
richten des  Laertiers,  des  Sextus  und  Cicero's,  allenfalls  nod  iai 
denen  Plutarch's  kennt,  hingegen  die  Darstellung  bei  Seneca,  Epictal 
und  Mark  Aurel  so  gut  wie  nicht.  Philo,  die  Pseudolitteratur,  die 
Pluton-  und  Aristotelescommentatoren  und  die  Kirchenväter  guu 
und    ^'ar    nicht    berücksichtigt,    keineswegs    das  Recht  einrioioeB, 
über  die  Rrkenntnisslehre  der  Stoa  überhaupt  ein  berufenes  ürthdl 
abzugeben ,  geschweige  denn   über  deren  Darstellung  durch  Zeller 
abschätzig  zu  urtheilen.     Wer  den  Stoizismus  nur  durch  die  Brilk 
eines  Cicero,  Sextus,  Plutarch  und  Diogenes  sieht,  bekommt  tob 
demselben  ein  so  einseitig  gefärbtes  Bild,    uud   sieht  zudem  Dor 
einen  so  begrenzten  Uruchtheil  desselben,  dass  er  daraus  unmöj^di 
einen  Ueberblick   über  die  GesammtauiTassung  der  Schule  n  ge- 
winnen vermag.     Luthe  ist,  wie  es  scheint,  peinlich  beflissen,  sick 
von  jedem  Anhauch  moderner  Forschungsart  fein  sauberlich  frein»- 
halten.    Die  Arbeiten  von  Siebeck  und  Chaignet  in  ihrer  Geschichte 
der  Psychologie,    von   Ravaisson.    Ileinze,    Hirzel    und  dem  Refe* 
renten  über  die  firkenntnisstheorie  der  Stoa  existiren  fur  ihn  ein- 
fach nicht.     Und  so  erinnert  denn  seine  vornehmlich  gegen  Zelbr 
gerichtete    philosophische    Casuistik,    die    stellenweise   nicht  oh« 
Schartsinn  ist.  an  die  selig  entschlummerte  Methode  von  Fabrido», 
Heinsius,  Gataker,  Salmasius  u.  A.     So  .sehr  nun  jene  heute  vcr- 
jahrt(î  Methode    bei    ihrem    Auftauchen   eine   innere  Berechtiguof 
hatte   uud   einen    entschiedenen  Fortschritt   gegenüber  der  hi^Jtori- 
sehen  Kritiklosij^keit  des  unmittelbar  vorausgegangenen  Mitteliltew 
bedeutete,  so  wenig  sind  heute  Luthe's  Galvanisirungs versuche  «a 
dieser  veralteten  Methode  angebracht.     Die  vei'gleichende  Methode 
hat  heute*  in  allen  Wissenszweigen  die  Herrschaft  errungen,  derea 
Anw^endung  auf  die  Philosophiegeschichte  aber  bedeutet,  dass  nicit 
das  scharfsinnige  Ausdeuteln  und  Herumtiftehi  an  einer  Stelle  vom 
Ziele  führe,    dass    vielmehr  jede   schwer  verständliche  Stelle  ite 
natürlichste    Erklärung    durch   das  Aufsuchen    einer    ParallekteU* 
bei  einem  anderen  Schriftsteller  lindet.     Luthe  hat  an  einielB» 
Stellen    des  Sextus  und  Cicero    herumgeklügelt,    um  durch  die* 
gewonnene    lnteri)retation    einen    vermeintlichen    Irrthum  Zdte* 


Jabresbericht  über  die  n&chanstoteliscbe  Philosophie  etc. 


49T 


liattiimDiptQtmren.  Hätte  er  statt  <lcsson  alio  in  Hetriicht  kommeii- 
den  (Juellen  gewissenhaft  t^opriift  und  mit  eÎTiarider  vori-lirhen, 
»lîiîin  wurdi^  er  vorrauüilich  udi  so  viel  weniger  ao  Zeller  aunzu- 
netzen  gefunden  haben,  als  wir  heute  aii  j^einer  ei^ebnkslosen  Ab- 
bandiung  zu  beanBtanden  haben. 

Stkin,  LiDwn;.     Die    Erkenntniîistheorie    dor    8toa    (zweiter  Bantl 
der  Psychologie  der  Stoa).    Vorangeht:  Umriss  der  Goschichto 
der  griechischen  Erkenntnisstheorie  bis  auf  Aristoteles.  Beriin, 
1888.    S.  Calvary  u.  Co.,  389  S. 
Die  Geschichte  der    grierhischer)   ErkeiintDi^Htheorie  hat,   vou 
den   fluclitigen  Skizzen  vou  Münz  und  Evangeh'des  abgesehen,  noch 
keinen   berufenen  Bearbeiter  gefunden.     Von  den  übrigen  Spezial- 
di»ciplinen  der  griechinchen  Philosophie  haben  die  Logik  üi  Prautl 
ond     Treudelnburg,   die  Psychologie  in  Siebeck   und  t'haignet,   die 
Ethik   in  Ziegler  und  Kö^itlin   auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  ste- 
hend«? Sonderdarstellungen  gefunden.     Wer  daher   die  Erkenntniss- 
théorie  -sei  es  eines  Deidvcrs,  sei  es  einer  ganzen  Schule   aus  der 
Antike  monographisch  behandeln  will,   dem  erwächst  die  Aufgabe, 
4eii   liUherigen  geschichtlichen  Vorlauf  diesem  Wissenszweiges,  wenn 
«och   nur  in  dürffigeu  Umrissen  zu  skizziren,    da  er  nicht  in  der 
IjAgre  ist,  auf  ein  die^ses  Hpe/Jalgebiet  behandelndes  standard  work 
XU   verweisen.     Soll  nämlich  der  Fortschritt,   tien  die  Erkenntniss- 
tht*orie  durch  den  betreflonden  Denker  oder  die  betrelTeude  Schule 
erfahren  hat,  klar  in  die  Augen  springen,  so  muss  der  historische 
Hintergrund  gekennzeichnet  werden,  damit  die  Leistung  des  mono- 
graphm-h  Behandelten  sich  scharf  genug  abheben  kann. 

Eioe  solche  knappe  geschichtliche  Skizze  einer  Wissenschaft 
atu  i*ieten,  hat  indess  schwerwiegende  Bedenken.  Will  sie  in  die 
Tief*»  gehen,  dann  erfordert  sie  reichlich  so  viel,  wenn  nicht  mehr, 
ialstudiea  als  die  Monographie  isolbst,  und  dann  entsteht  ein 
nrs  Buch;  will  sie  letzteres  indess  vermeiden  und  nur  mehr 
der  Oberrtäche  haften  bleiben,  dann  ist  sie  für  den  Forsclier 
and  nur  für  Solche  w^erden  dergleiclien  Bücher  geschrieben  — 
^eithloi«.  Die  richtig  abgepasste  Mitte  aber  zwischen  eigener  For- 
ung  und  purer  Kompilation  zu  finden,  scheint  denn  doch  schwerer 
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erkenntniästheoretischeii  Lehrmeinungen  der  Stoa  zu  fixiren 
i6n.  Diese  bereits  im  ersten,  die  Psychologie  behandelnden 
de  befolgte  Methode,  die  Lehren  der  Schule  von  denen  einzelner 
ilhiapter  schärfer  abzugrenzen,  hat  keinen  Widerspruch  erregt 

ût  darum  auch  im  zweiten  Bande  beibehalten  worden. 

Kap.  I  behandelt  die  Stellung  der  Rrkenntnii^stheorie 
Rahmen  der  stoischen  Philosophie  (S.  S9~104).  Diese  wird  so 
rakteriflirt,  dass  schon  der  Stifter  der  Stoa  der  gesammten 
lofophie  eine  erkenntnisstheoretische  Grundlage  zu  geben  für 
big  gefanden  hat  (S.  91).     Nur  müsse  man   dabei  der  Gefahr 

dem  Wege  gehen,  dass  die  Dialectik  in  ein  müssiges  sophisti- 
n  Oedankenspiel  ausarten  könnte.  Dass  aber  die  Logik,  von 
eher  die  Dialectik  (Erkenntnisstheorie)  einen  integrirenden  Be- 
idlheQ  ausmacht,  einen  der  drei  Theile  der  Philosophie  und 
ir  den  ersten  bildet,  hat  kein  älteres  Schulhaupt  —  auch 
tnthee  nicht,  vgl.  Anm.  2(X)  gegen  llirzel  —  in  Abrede  gestellt. 
I  ente  Stelle  haben  sie  der  Logik  bezw.  Erkenntnisstheorie  vor- 
tfldich  darum  angewiesen,  weil  diese  am  besten  in  die  Philosophie 
Bhrt  und  eben  darum  auf  Physik  und  Ethik  vorbereitet 
•7).  Die  Erkenntnisstheorie  hat  sonach  für  die  Stoa  einen  vor- 
(end  propaedeutischen  Werth.  Kap.  II  beschäftigt  sich  mit 
ei^7t|iOvtxov,  das  den  Brennpunkt  aller  Denkfunctionen  darstellt. 
I^WX^  umfa.S8t  die  Totalität  aller  seelischen  Functionen,  also  auch 

^yaioiogischen  Prozesse,  währerui  das  tj-c'xovixov  nur  den  Cen- 
Ipuakt  sämmtlicher  Denk-  und  Empfindungsvorgänge  repräsentirt, 
M  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  auch  die  opaat',  ^rdh*.^  und 
k|  den  Stoikern  im  letzten  Grunde  als  Urtheile,  d.  h.  also  als 
ikeixeugnisse  gelten.  Ich  habe  daher  vorgeschlagen,  das  Wort 
peiixiv  mit  „Denkseele"  zu  ei-setzen,  und  es  ist  mir  nicht  klar 
Urien,  aus  welchem  (rrunde  Bonhöifer,  Epictet  und  die  Stoa 
ht,  diese  Uebersetzung  ablehnt,  da  er  doch  meine  Auffassung, 
I  das  Tjiftfi.  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  sämmtlicher  psychischen 
etionen  (mit  Einschluss  der  auf  falschen  Trtheilen  beruhenden 
ete)  istf  S.  95  theilt.     Was  den  Terminus  Vt'^M-  einlangt,  glaube 

nachgewiesen  zu  haben,  dass  diese  erkenntnisstheoretischc 
Og  desselben  von  Kleanthes   herrührt,   S.  ICK)  u.  lOH,  Anm. 
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if  die&(0  Reize  zu  roagiren.  Sol)ald  aber  rias  r^';^\L.  den  (lurch  die 
bjecte  veruräaohten  Reizzustand  der  Sinne  beaclitet,  tritt  es  in 
ction,  sofern  es  durch  seinen  Tonus  die  Sinne  antreibt,  eint^i 
Stichst  scharfen  Abdruck  der  Objecte  aufzunehmen.  Auch  liier 
itte  Bonhöfler  gut  gethan.  sich  die  S.  137,  Anin.  270  angeführte 
mecastelle:  non  enim  servit  (ratio),  sed  imperat  sensibus  vor 
qigen  zu  halten,  dann  würde  er  den  von  ihm  S.  12ti  berührten 
F«rt8treit  vermieden  haben. 

Besuglich  der  Zuverlässigkeit  der  Sinne  muss  ich  gegen 
OnhSflfer  daran  festhalten,  dass  einzelne  Stoiker  sich  zur  Rehaup- 
nig  verstiegen,  dass  die  Sinne  als  solche  weder  eine  Tiiuschung 
■Éhftlteii,  noch  einen  Irrthum  erzeugen  können,  dsi  Täuschung 
iDd  Irrihum  nur  im  r^';z\i.  ihren  Trsprung  haben.  Wenigstens 
fiBBte  ich  sonst  mit  den  Worten  vm  oo  »{/siocToti  r^  ZfjOL-zic  S.  143, 
knm.  277  nichts  anzufangen.  HunhöiTer  hat  S.  131  meine  Inter- 
•ntation  gründlich  missverstanden.  Die  bekannte  Kassun«^'  Lockes, 
fcttf  die  ich  S.  145,  Anm.  2S1  hingewiesen  hatte,  hätte  ihm  die  ge- 
^laschte  Aufklärung  geben  können.  Bei  den  olVenbaren  Sinnes- 
Sttchungen  ist  nicht  der  Sinn  das  Täuschende,  denn  dieser  spie- 
»ll  nor  das  in  ihn  fallende  Rild  wieder  —  und  die  Tliatsache, 
HB  dieses  Bild  sich  in  meinem  Sinn  so  spiegelt,  bleibt  bestehen. 
ei»  wenn  das  y;7î;x.  später  auf  Grund  der  Reflexion  das  Bild 
«inwirklich  verwirft.  Hingegen  gebe  ich  Boidiölfer  S.  124  zu, 
f0  meine,  übrigens  nur  beiläulig  eingeschaltete  und  auf  Vurgänger 
i  stützende  Interpretation  von  Epikt.  diss.  11,  1Î),  2:  oi  Tuav  oà 
^^^s/^bhc  iiafiU  dva-f/^iov  iazi  unhaltbar  ist.  Die  Polemik  gegen 
^  ^  Auffassung  der  sv-o?  d'sr^  hat  Bonhöffer  S.  137)  an  eine  fal- 
A^dresse  gerichtet,  da  ich  mich  in  derselben  nur  Ileinze  an- 
..^ossen  hatte. 

^Cxftp.  IV  bespricht  die  Vorstellung  ('fT-^-astct  und  AOL'dKrfyi;). 
^ffwt  habe  ich  S.  1H()  uls  eine  mit  l?(»wusstsein  verknüpfte, 
«he  Wahrnehmung  angeregte  Bewegung  der  Seele  definirt. 
■  -%abo  derselben  ist.  das  vi»n  der  Widirnehmung  gelieferte 
■^  «iner  ersten  Prüfung  zu  unterwerfen.  HnnhölVer  S.  14fMr. 
'^«gen  die  '^t^zolziol  nicht  als  erkennende  Thätigkcit.  soncb'rn 
'  •^«t  der  0ih\yr^3K;  (im  nit'deren  Sinne)  oder  der  v.T/^AOi  fas.sen. 
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Wie  es  mit  seiner  Auffassung,   dass  die  ^avTaafa  ganz  pasàv  fet 
und  nur  den  Bewusstseinsinhalt  darstellt,   zusammenstimmt,  dm 
Rufus  Ephes.  behauptet  (S.  167,  Anm.  335):  £9'  t;jiÎv  jiàv  to  vùkm 
—  'V  XP^j^'^  ""^'■'  ^avTaîJ'mv,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Vollewk 
unverständlich   ist  es  unter  Zugrundelegung  der  Auffai^saDg  B(ffl- 
höffers,    wie  es  D.  L.  VII,  44  heissen  kann:    oiavota  raa'/ei  m 
TTjÇ  çpavxaaiaç,    und   ebenda  50:    irpor^^ei-ai  ^àp  fj  (pflcvtasia*  Elf  \ 
oiotvoia.     Wäre  die  cpaviaaia  das  Product  der  otavoia,  wie  B.  wül, 
dann  müsste  die  Reihenfolge  eine  umgekehrte  sein.     Das  ebeiii* 
das  bedenkliche  Verfahren  B/s,  dass  er  Stellen,   die  in  seine  Con- 
struction nicht  hineinpassen,  einfach   ignorirt.     Darin  aber  unter- 
scheidet sich    meine  Darstellungsweisc  der  Erkenntnisstheorie  der 
Stoa  in  durchgreifender  Weise  von  der  B's.     Mir  lag  daran,  mög- 
lichst alle  vorhandenen  Fragmente  herbeizuziehen  und,  so  weites 
irgend  anging,    unter  einander  auszugleichen.     Es  mag  sein,  du» 
ich  in  meinem  conciliatorischen  Bestreben,  alle  Widersprüche  unter 
den  vorhandenen  Fragmenten  aufheben  zu  wollen,  zu  weit  gegangäi 
bin  und  darum    der  Kritik  Angriffspunkte    geboten    habe.    Difour 
habe  ich  die  Genugthuung,  dass  mein  schärfster  Tadler  mir  zugeb«». 
muss,    dass  mir  kaum  ein  beacht^nswerthes  Fragment  entgangec». 
ist.     Bonhöffcr  hingegen  gefällt  sich  in  der  Detailexegese.   Et" 
sucht    die   stoische  Erkenntniss théorie    nur   aus  den   bekaontestei^ 
Fragnieuten  zu  construiren,  ohne  sich  um  entlegenere  Quellen  ica 
kümmern.     Soino  Arbeit   ist    eine    dankbarere,    aber    keine  voll- 
ständige,   da  gerade  die  entlegeneren  Quellen  zuweilen  seine  Coi»- 
struction  völlig  umstossen  können.     Mir  kommt  es  auf  eine  m« 
liehst  widerspruchslose  (îesammtauffassung  ihrer  Erkenntnisstheoi 
an,  weil  ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dass  eine  so  achtui 
gebietende    Schule    wie    die    Stoa    war    unmöglich    handgreifliclt* 
AVidersprüche  in  sich  bergen  konnte,  ohne  dem  öffentlichen  SfOtt 
anheimzufallen.     Bonhöffer    le^rt  den   Nachdruck    auf   die   Exegese 
der  Einzelberichtc.    Und  da  unsere  Methoden  und  Ziele  so  himmcA 
weit  auseinandergehen,    so  ist  es  begreiflich,    dass    wir  uns  non 
und  nimmer  verstehen  werden. 

Meine  auf  eine  Andeutung  Heinzens  sich  stützende  Aufftssiug 
der  'fctvTotJi'a  xocTaÀr^TiTtxT)  S.  177  ff.,  wonach  dieser  Terminus  in  ge* 
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CtUchom  Doppelsinn  eine  liai  h  netivo,  balU  piis^^ive  Berleutun^ 
sollte»  hat  iiiehrfaclj  Zustimmung  gefunden,  aber  neuerdings 
rh  Widerspruch  erfahren,  vgl,  Dieljs,  Jahreshericht  im  Archiv 
,112;  ähnlich  WemlhnuL  Berl.  philul.  Wochenschr.  1888,  No.  22, 
681.  Dwas  die  active  Bedeutung  von  ztv-riv.fx  A'z-akr^^z-vAr^  vom 
iindpunkt  des  griechischen  Sprachü^ebrauchs  unanfechtbar  ii>t,  habe 
\  S.  168  selbst  hervorgehoben;  ahcr  die  Bedenken  llirzor«  sind 
um»  Erachtens  m  schwerwiegend,  ihiss  man  an  i  h  Tien  nicht  vor- 
ig^beu  kann,  oime  irgend  eine  Vermittkinjj;  zu  verisuclieu. 

Kap.  IVa  (S,  18(^  steht  verdruckt  Kap.  VI)  beHchäfti^t  sich 
it  tlt'D  Tjyaaxdihaiç ^  die  ich  als  ^Vrtheil"*  aufgefinst  liabe.  Blu- 
ffer stösst  «ich  S.  168  auch  tlarari,  dass  ich  der»  srhwierif^eu 
ïïmmi^  3ti7xaTaihat;  mit  „Urtheil*'  wiedergebe,  kann  aber  nicht 
ihiü  «uzugoben,  ^dass  also  in  der  That  Jedes  Urtheil  eine  307- 
'ihiiç  ware^.  Allerdings  giel>t  mir  Epictet,  der  berufenste 
flge,  Recht,  indem  er  die  Leljre  vom  richtigen  Urlheil  kurzweg 
paJfsitx^ç  -fjTToç  noLint,  aber  ich  soll  nun  einmal  niclit  Recht 
ben^  und  so  behilft  sich  Bonhöffer  damit,  ilass  er  Epictet  die 
ïxiTî'Os^iç  hier  als  pars  pro  toto  iniftksseïi  lässt*  S.  liy\l  Ebenso 
|t  eich  B.  dariiber  auf,  dass  ich  die  juvxaiaOsatc  vou  einem  ge- 
lten Affect  begleitet  sei  0  lasse,  um  hinterher  auszurufen:  „Es  ver- 
et  sich  ganz  von  seihst,  dass,  wenn  sdmu  überhaupt,  wie  wir 
ieij,  jedes  richtige  Urtheil  als  normale  Selbsthethatit^utig  von 
icr  gewissen  lu-offtita  der  Freude  oder  Befriedigung  begleitet 
1  diejj  im  allerhöchsten  Masse  der  Fall  ist  bei  denjenigen  Ur- 
lilen,  welche  nich  auf  das  eigene  Leben  beziehen  u.  s,  w\**  S.  174, 
Uiener  roncessioti  bin  ich  ganz  zufrieden.  .Sobald  im  Urtheil 
BfirbUDg  dc5  Afl'ects  vorhanden  ist,  halien  wir  für  die  von  der 
BtrotaE  voller  Aufrechthaltung  des  Determinismus  t^ehauptete 
Rensfreiheit  Raum  gewonnen,  und  darauf  kam  es  mir  vontugs- 
se  An.     Das  berühmte  ^ducunt  volentem  fata,  uolentem  trahunt** 

Sto»  mu,sste  erklart  worden,  wenn  man  nicht  gewillt  ist,  e^j 
puren  Nonsens  auszugeben.  Diese  Erklärung  glaube  ich  durch 
dielen  aus  der  arabir^chen,  scholastischen  und  neueren  Philo- 
ie  gefunden  zu  haben,  wie  ich  dies  im  Arcliiv  II,  193  ^Antike 

mittelalterliche  Vorliiufer  de^  üccasiunalismas"  (auch  als  Son- 


r)04  L.  Stein  und   P.  Wendland, 

derabdnick  onschienen)  des  Näheren  ausgeführt  habe.  Dass  mein« 
Erklärung  die  cjü^xoctaDecri;  Bonhöffers  nicht  gründen  h&t,  kuB 
ich  bedauern,  aber  nicht  ändern. 

Im  V.,  die  Vernunft  (oiavota)  behandelnden  Kapitel  wird  m' 
geführt,  dass  die  otocvoia  ihrem  Wesen  nach  abstrahirende  YeramA 
ist,  die  durch  Analogie,    Verähnlichungen,  Umstellungen  n.8.f. 
einerseits  aus  der  Erfahrung  abgeleitete  Begriffe  bildet,  andereneiti 
aber  auch  rein  al)stracte.,  von  der  Erfahrung  ganz  unabhängige  Vo^ 
Stellungen    erzeugt    (S.  219).      Religiöse    und    ethische   Pastnlite 
nöthigten    die  Stoiker    immer    mehr,    den    ihnen    von  Hause  in 
eigenen  cmpirisch-sensualistischon  Ausgangspunkt  zu  verlassen  uol 
die  Schranken  eines  strengen  Empirismus  mehr  und  mehr  zodoreb- 
brechen.     Dieses  Hinübergreifen    in    den   Kationalismus  zeigt  Ott 
Kap.  VI,    das   „die  allgemeinen  Begriffe"   (xoival  Ivvoiai)  und  sp^ 
krfyziç   zum  Gegenstande    hat.     Es  ist   dies  wol   unter   allen  Ter- 
wickelten  historischen  Fragen,  welche  die  stoische  ErkenntnisäÜieom 
uns  bietet,    die   verwickeltsto.     Hier  hiess  es,    sich    durch  wildes 
Gestrüpp    widersprechender  Nachrichten   sich  einen  Weg  bahnen, 
wollte  man  es  nicht  bei   der  Auskunft  Prantl's  bewenden  laawi, 
dass  wir  es  bei  der  stoischen  Theorie  der  itpoXrfyiç  einfach  mit  dem 
plattesten  Unsinn    zu    thun    haben.     Da  ich   vielmehr  umgdLehrt 
vontussotze,  dass  ihr  System  von  Hause  aus  unmöglich  mit  haut 
greillichcn  Widersprüchen    behaftet    sein    konnte,    die  scheinbar© 
Widerspru(*h(î    vielinohr    im  Unverständniss   der    —  theilweisc  p- 
hässigen  -  -  reberlierercr  stoisclier  Lehrsätze  ihren  Ursprung  habea 
dürften,  habe  ich  mich  bemüht,  die  Theorie  der  irpoXr/J^u  aus  dem 
Geist  dos  Stoizismus  zu  construiren.    Ich  verstand  die  rpoXi^itiih 
günstige  seelische  Disposition  zur  Erkenntniss   ethisch  -  practiscber 
Wahrheiten,    insbesondere   zur  Erschliessung    des    Daseins  Gottes. 
S.  237  u.  ö.     i'nter  Disposition  sei   kein  fertiger  Begriff,  sondern 
—    etwa  im  Sinne  Leibnizens,  S.  240,  Anm.  516    —    eine  natB^ 
liehe    Anlage    zu    leichtem    Erfassen    jener    Wahrheiten    gemeiflt 
Würde    indess    koine  Erfahrung  zu  dieser  Anlage  hinzutreten,  * 
könnte  dieselbe  sioli  nie   zu  einer  Erkenntniss  erheben.     Die  ^ 
Xr/J^'.>    bedürft»    doninaoh    der  Erfahrung    als    uuerlässlicher  Ergio* 
zung,  soll   das   dunkle,   unbowusste   .Vhnen  sich   zu   bewusster  &* 
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listi  fetcigeriK  Es  klanij;  mir  nur  zu  miKkrii,  sonst  hätte  ich 
p*>)'^t;  als  uubewusste  Vurstellung  liezeirhnet;  eioe  Anspielung 
finde  ich  S.  291.  Hcmhoiïer  hat  nun  S.  187—222  durch 
lolhüde  des  Pulverisirens  von  Begriffen  an  der  ^zpilr^6li 
ttge  liorumkritisîrt,  das^  mun  bei  ihm  vor  lauter  Bfîumçn 
aen  Wahl  »ieht.  Weder  ht  mir  recht  klar  gewunieii,  was  er 
I  eigentlich  unter  TrpoXr/J^i;  denkt,  wenngleich  ich  anorkennej 
$  er  namentlich  aus  Epictet  und  Cicero  dankenswerthes  Ma- 
at XU  ihrer  Erklärung  herboigetragon  hat,  noch  viel  weniger 
mag  ich  ahéusehen,  wie  sich  seine  Auslïihryngen   über  r.^^Ar^'j^i; 

ibs  Ci&nze  der  stoischen  Erkennlniostheorie  einiuiieu  lassen.    Mit 

if 

nierumnörijreln  an  einzelnen  Interpretationen  ist  es  nicht  gethan. 

»dÄrfulter  dem  einzelnen  eckigen,  ynjiolirten  Baustein  nicht  die 
Imetrie  des  ganzen  Gedankengehaudes  aus  den  Augen  verlieren. 
Die  Frage  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit,  deren  Dar- 
dai VII.  Kapitel  gewidmet  ist,  Inldete  den  Ausgangspunkt 
iiichen  Philosophie,  solern  von  deren  Ent^scheidung  die 
it  der  ethischen  Grundsätze,  auf  welche  o.s  der  Stoa  doch 
ankauj.  abhängig  und  bedingt  ist.  I^'ür  Zeno  galt,  wie 
262  nachgewiesen  wird,  der  6pî)^;  X^-oî  als  vornehmlichstes 
,m  der  W*ahrheit.  Daran  miiss  ich  gegen  Bonhotfer  S.  226 
,,  da^ä  unter  o,  X,  zunächst  der  eingeborne  sittliche  Tact 
:ehen  ist.  Unter  diesen  la.^sea  sich  nämlich  auch  die  rechts- 
ipbUohen  BogrifFe  der  Stoa,  die,  w^ie  ich  8.  254  in  einer 
Anmerkung  (551)  ausgeführt  habe,  auf  dem  o.  X.  beruhen, 
lal  .■*ubsumrairen.  Ebenso  muss  ich  darauf  bestehen,  dass 
leben  dem  <?».  X.  auch  noch  die  cpavT.  yiOLzi}.,  als  Kriterium 
Ol  hat,  S,  266.  Hingegen  hat  mich  Bunîtoffer  S.  2261T. 
überzeugt,  dîiss  der  L  X,  nicht  identiscb  mit  der  r.prÀrfyi;, 
noch  umfassender  als  diese  gedacht  werden  muss.  Wenn 
lieh  Bonb,  8.  224  zugeben  muss,  dass  die  ^avx.  aitöiX.  ganz  unbe- 
|y  das  von  allen  Stuikern  anerkaunte  nauptkriterium  ist,  wie 
^PST,  Anm,  o93  zeige,  dann  hätte  er  auch  bedenken  müssen, 
rill  ditwiem  F^dle  die  strittigen  Hilfs-  oder  Nebenkriterien  mit 
bestrittenen  llauptkriterium  in  Einklang  zu  setzen  und 
hrt  dieses  jenen  anzupas.sen  ist. 
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»lua  (Kiif).  Xll)  gin^^  in  tier  ratiôiiîdistischen  Srhweiikung  Clirysipps 

nicht  weiti>r,  S.  349,   wie  au  Diogenes   wud  Aiitipater  (S.  251)  gcv 

xeigt  wird.     Paiiätiu^  »telit  der  Erkcnntiiisstlieorie  kühl  gegenüber 

î^.  352,  wohingegen  Posidon    diese   Probleme    eifriger    pflegt,    ohne 

lo^'h  in  den  Piatonismus  einzulenken,  wie  Hirzel  glttiiben  machen 

I,  S.  353(f.     Cornutus  unii  Miisaniiis  Hufus  streifen  die  nm  he- 

ïfihwnden  Fragen  nur  flüchtig,  S.  358f.   Hencca  (Kap.  XIII)  nimmt 

dlûriiDgâ  so  zienilieh  zu  allen  Fragen  Stellunsj,  jed(»ch  uhoe  selb- 

»tindigc:^  Urtheil,    S.  361  ;    er   schlie«8t   sich    in    den    llauptzügen 

10  an,  S.  369.     Epictet  (Kap.  XIV)  i^t  der  Hauptvertreter  dor 

Eiieontnlsstheorie  in  der  Neustoa,  S.  370.     Er  verliert  sich  freilich 

hr  in  dan  erkenn  tu  iftstheoretische  Detail,  wa.s  ihn  zuweilen  ver- 

itH,   den  Zusammenhang   des  Systems    ausser    Acht   zu    lassen, 

S.  580.    Mark  Aurel  (Kap.  XV')  neigl  in   seiner  Erkenn tnissthöorie 

èr  7.um  Rationalismus   und  Skeptizismus  hin,  S,  385.     Und  so 

digt  denn  der  so  einheitlich  angelegte  Empirismus  der  8toa  durch 

die  rationalistische  Concession  der  T^iAXr^'b*;  in  ihrem   letzten  Aus* 

Uufer  >fark  Aurel  mit  einer  schrillen   Dissonanz,  S.  387. 

BoNöOFFER,  Adolf.     Epietef    und    die  Stoa.     rntersncliungen   zur 

stoischen  Philosophie     Stuttgart,  Ferd.  Eoke.   18110.  316  S. 

10  M. 

Die   üeberschrift    dieser    scharfsinnigen    Untersochnngen    zur 

Tlnkisophie  der  Stoa  ht  etwas  irreführend.     Sie  liisst  nfimlich  ver- 

muthen,  da.stî  es  sich  vornehmlich  um  das  Verhîiltniss  Eprctet*s  zur 

^tot  handelt,   während  dieses  Verhaltniss   in  Wirklichkeit  nur  ab 

«od  ju  beiläufig  gestreift,  aber  keineswegs  zum  Gegenstände  einer 

«!?Wi«ii  einläÄslichen  Untersuchung  gemacht  wird*     Alterdings  wird 

*««  Uhre  der  Stoa  meist  an  der  Epictets  gemessen,  indem  B.  im 

''^rwort  p.  V  annimmt.  Epictet  sei  nicht  bloss  Ilauptf|uelle  für  die 

ÏI.,,,.  :      ^^^  Psychologie  und  Ethik  der  Stoa,   sondern   auch  zu- 

T  Gewährsmann  für  die  Darstellung  cler  Altstoa,  der  er 

«ch  im  Gegensatz  zur  piaton isirenden  Mittelstoa  enger  angeschlossen 

tote»     B*  beruft  sich  S.  33  darauf,    dass    auch    ich    die    Stellung 

fpiVteU  im  Gegensatz  zu  Hirzel  und  in  einigen  Punkten  auch  ab- 

rdjcheod    von  Zeller    in    ahnlichem  Sinne    gekermzeielinet    hatte. 


'\  •    i';j    i.:.L'.  v^Z'^' -'-n  »nu-s.  lla^^  R.  oin  onlnicliondes  Ma- 

''»-  -"i;:';!^    :  r    \"i\    mir    vertretenen  Auffassuni:  der     I 
.,'••■-    1  -  S\-:r:::iarikors   und  Historikers  der  Stoa  hei-     | 
ij.:     -     xa::i   .■;:  i':ir.i  vrUv.ohwohl   den  Vorwurf  nicht  or- 
'.  ;.  :->     ■    :u  :i  '^••Miii   >'-iiie>  Buches  unterlassen  hat,  in 

-..•■*:     .::!••:"-!::'::  K:\pitel  die  Stellung  Epictets  inner- 
.;.  ^-    :    i -.    -:"i.:  :  -  .^tS  -r^..]iv}>fendcn  Materials  scharf  zu 

.  .^-    ..  ::    il.     -il"  .*.::    :•  :'    ri  .k- ■;:?<: u.     Wenn  man  sein  Buch  lu 
^     -.  .     .1*.     V  .--   mil   v.'    linijelahr,   was  Epictet  für  tlic 
^-  ■  ■        it-r    \'.r:.ili.i^-iT   wäre  es  gewesen,   wenn  die 

■  -.  :-••    -.  U'-::  im  Eiii^:«:   zusammengefasät  und  vü^wegg^ 
.11:.    iüinir   der  L->r:     er^ir>   im  Bowusstseiu  tier  Be- 
.  -.  !£..■:•'"-    iio  ii:i«;litV»lt:eu>:L.  v  .::zu2sweise  auf  jenen  zurück- 
1   i":rrr^ULhun;:i'n   richii::  ri  würdigen  in  der  Lai;e  väre. 
"V         .«^  Ju.  ;i  hvuto  anL'eleL't  i-:.   h"irv  es  nicht  Epictet  und  di« 
^    :.  -      :-t::  ,kriti-rht?  Vntervj'.huü^on  zur  P>ychologic  der  Stöi 
-*  :i'i«  r -r  Küok^i' ht  nul  E['i;:o:"  hvritelt  sein  müssen.    Ans 
-    .    »îr'ju'io    wirti    .iie>e<   W'-rk    'ieun    auch   nicht   bei  Epiilet, 
-.  '  .     '!  j:i  ..iii'<er  Sirllo  lit?>j»r"«h'.*n. 

'':i^  sdiu*:-  Bui.Ij  i.Mugfht.nd  kriîi>ir»-n.  hie»e  fur  mich  ein  neue?. 
:  •- ".;  r-hr  \.jluiniijö-'<  >*.hroiI"ii.  wo/u  ich  nicht  die  lei>est<* 
^    ,\- ^  !..;f>*.     >'■  -lir  iili  nun  d-u  FU-iss  und  den  in  der  phil')- 
-  .  .:  ^K .''.:[  K\'ji>»'  1»»  \vie>':-iR-n  S  liarSinn  R.*s  anerkenne,  söweiiig 
.■::..i^  .0.  •!;■.>  Bui'li  ul>  (icsimmtlti>tunff  für  frucht!»ar  zu  halten. 
^\  :  :;':^'k».'ir  «Lr  •in/ohîen  V'»u  !>.  ! -eh  andel  ten  Fragen  scheinen 
::      -iiWi'iloîi  in  irar  k<'iiu!n  V.-rijiilîiii»  zu  der  Summe  der  aufge- 
■' ::  :i  ^lülie  und   /um   linranut'  der  ihnen   gewidmeten  Ausein- 
t ■.'!>*..•: /unuon  zu  stehen.     Es  i>t  doch  wol  etwas  weit  getriebener 
.  >.;!  1 -i^i-.h..r  Luxu-H,  vinem  einzigen  Kunstausdruck,  der  noch  nicht 
i*:::îal   <oi^ciien  Fr^prung^  ist,  .'^ô  Druckseiton  zu  widmen  (^^.l^• 
^  >  ---\     Fnil  wenn  woniüf^^tens  dahei  ein  entsprechender  (îcwinn 
•.-■  viio  RläninLr  der  (ie^animtautVassiing  der  Schule   herausschauen 
NÄ'.iiicI     lhi>  rîoù'eiitheil   i-t   der  Fall.     lUmhöffer  hat   die  ohnehin 
Ni*';., Ml  vt  rwiiktdtt!!    hi>tnri>chi'n   FraiTon   der  stoischen   Erkenntnis^ 
''ui^ri«'   iiur«!i   ^riui»   Imlironde    Exegese   nicht  erklärt,   >ondern  nur 
*.iov!i  \v'i^il-iiiit  und  künstlich  weiterverschlungen.     Schon  bei  dem 
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allgemein  aiiflrenommrtien  SoiKsualismus  ihrer  Erkoiintîiiss- 
îe  war  eine  IJnxahl  Mm  wi(l(TsprerliciuJën  Ikvrirliten  UQterein* 
kder  aus/.u^leiclieo;  bezweifelt  man  gar  mît  H.  deren  Sensualismus, 
uaij  verknoton  t^ich  die  geachitüit lichen  Fiideo  zu  einem  solchen 
'^îrrwarr.  da^s  man  an  einer  LJjsuuü:  verzweifeln  muss, 
„  Büohöffer  zerrt  ini  erkenntnisstbeoretischen  Theil  seiner  fïar- 
figeii  (àS.  105—222)  mit  Vorliebe  an  einzelnen  meiner  Inter- 
reUHonen  kritisch  herum,  wahrend  ersieh  im  ersten  der  speziellen 
whölosrie  gewidmeten  Thcile  meinen  Ansführuni^en  im  ernten 
►afide  lier  ^Psycholoisçie  der  Stoa**  im  (froi^sen  und  Gan/.eu  —  von 
■fiWcitschweifigen  Polemik  gegen  meine  Antfassung  der  rspir^ocic 
tva  abge.seheû  (S.  49  ff.)  —  anschliesst.  Der  in  der  Polemik 
i^m  Ilirzel  und  niieh  aufgeschlagene  Ton  hült  sieh  im  ersten 
W\  iiinerhalli  dorOrenxen  des  wissenschaftiicli  Uebliehen,  wahreml 
pba  zweiten  sich  zusehends  verschärft  und  die  Schranken  der 
namentlich  bei  ersten  Arbeiten  gebotenen  Bescheidenheit  nicht 
niMier  einhält.  Die  Ansichten,  welche  Jiian  vertritt,  gewinnen 
liittrch  kaum  an  ilberzeugonder  Kraft,  dass  man  die  Vertreter 
l*?r  iïtitgpgenstehenden  herabsetzt. 

In  der  SelbstanzeijL'e  meiner  ^Erkenn tu isstheorie  der  Sfoa"^, 
«*be  ich  bereits  die  Verschiedenheit  der  Methoiie  und  Ziele  be- 
OiUt  die  moine  OarsteUung  von  der  IVs  trennt.  Mir  kam  es 
^Uubmt  darauf  an*  ein  möglichst  iu  sich  abgeschlossenes,  die 
'tiizehuMi  einander  scheinbar  widersprechenden  Theile  harmonisch 
ïieinanderfiigeudes  1j  esa m  m  t  b  i  1  d  der  stoischen  Erkenn tnlsstheorie 
^  bieten,  wobei  eine  Reihe  von  Fragmenten  7,u  Künsten  der  Ein- 

Rchkeit  —  zuweilen  etwas  gezwungen,  wie  ich  zugebe  —  um- 
itet  worden  siiul.  Es  mag  sein,  dass  dieses  apriorische  \'er- 
w«öt  i\ns  darauf  ausgebt,  in  die  auf  thnnd  eines  allgenioinen 
Überblicke  über  alle  vorhandenen  Fragmente  gewonnene  An- 
^uung  über  die  (Jesainmttendenz  der  stoiscîion  Erkenntnisstheorie 
'Î«  einzelnen  Bruchstücke  nacJiträglich  einzuordnen*  Unzutraglich- 
riten  in  sich  birgt.  Nur  sehe  ich  nicht  ab,  wie  diese  vermieden 
erden  könnten»  noch  viel  weniger,  wie  die  von  R,  befolgte  mehr 
ïpîrische  MÉ3thode,  die  aus  den  einzelnen  Bruchstücken  ohne  vor- 
man  Plan    eine  (tesammtanschauung  aulfuiuen    will,    zu    einem 
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Zenon  von  Kition. 
ÜNGER,    Die  Zeiten  des  Zenon   von  Kition  und  Antigenes  Go- 

nata».     Sitzungsber.  der  Kön.  bayer.  Akademie  d.  Wissensch. 

phil.  cl,  1887  I,  S.  101—171. 
.   BxiNKER,   K.,    Das  Geburtsjahr  des  Stoikers  Zeno  von   Citium 

und    dessen    Briefwechsel    mit    Antigonus   Gonatas,    Progr. 

Realgymnas.  Schwerin  1888. 
fl.   SusEMiHL,  F.,    Analecta  Alexandrina   chronologica.  part.   II. 

Greifswald  1888. 
S'.   —   —    Das    Gebui"tsjahr   des  Zenon  von  Kition,    Jahrb.  für 

daas.  Philol.  1889,  S.  745—751. 
Die  seit  zwei  Jahrzehnten  lebhaft  verhandelte  Streitfrage  über 
16  Lebensdauer  Zcnons  will  immer  noch  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
^ii  Arbeiten  von  Roeper,  Köpke,  Weygoldt  und  Wellmann,  der 
<•  Comparetti  herausgegebene  Papyrus  über  die  Geschichte  der 
lit  and  die  daran  geknüpften,  bezüglich  des  Todesjahrs  (Ol.  128,4 
=  264  n.  Chr.  im  Monat  Skirrophorion)  im  Wesentlichen  über- 
iiltimmenden  Ausführungen  von  Kohde  und  Gompcrz  haben  die 
Unrebenden  Differenzen  über  die  Lebensdauer  Zenons  nicht  aus- 
i^hicben  vermocht.  Selbst  die  Fixirung  des  Todesjahrs  (2('A) 
^  keineswegs  ungetheilte  Zustimmung  gefunden.  Allerdings  sind 
w  T.  Willamowitz,  Siisemihl  und  Heinze  beigetreten;  hingegen 
lAilt  sich  Zeller,  Grundriss',  199'  der  Gomperzschen  Datirung 
tBBber  skeptisch,  Unger,  Sitzungsberichte  8.105  u.  169  geradezu 
ktflMend. 

}  Ihrer  endgültigen  lÄsung  ist  diese  Streitfrage  auch  durch  die 
^pten  Publikationen  kaum  um  ein  Heträchtliches  nähergerückt. 
•  Gegentheil.  Die  ohnehin  schon  vorhandenen  zahlreichen 
mierigkeiten  haben  sich  durch  die  llcrbeiziehung  einer  unbe- 
Ateten  Stelle  aus  Strabon  seitens  Ungers.  sowie  durch  die  ver- 
Hbte  Echtheitserklärung  des  Briefwechsels  mit  Antigenes  Gonatas 
tkoB  Brinkers  S.  8f.  (der  hierin  einem  Winke  Uiraels  folgt),  eher 
A  Tencharft,  so  dass  diese  neueren  Publikationen  die  bisher  fur 
Wehend  angesehenen  Anhaltspunkte  nur  verwischt  haben,  ohne 
isre  gleich  gut  begründete  zu  bieten. 

geht  radical  vor.    Unter  Verwerfung  der  Gomperzschen 


»\l 


li.  Stein  und  P.  Wendland, 


|);iiiuiiii;  und  untor  Anlohniiiiii  iiu  oine  friihero  Bemerkung  Niebuhi 

liiilt  i-Y  S.  M\  ila>  Jalir  2.V>    für    die   Friihiyfrcnze    d^s  Todesjal^ 

Zoiioiis.     Da  sich   iiido^s  die>o  Datirun^  mit  der  von  Persaios  *' 

\).  1..  VU.  2><    auf   T"2  Jah^^^    anv:ei:ebenen    Lebensdauer    Z.s   - 

M-UKvUt  v^rtrii^ie.  w--"î    'jiin  alsdann  828  als  das  Geburtsjahr 

/AÙchiioii  uiüsste.  WIS  'i'."*h  in  Rüi:ksicht  darauf,  dass  Z.  nach  n> 

Vll.  2  .i:i  l'»  .I;i:ir.'  ^:h:i!»^r  •t'^s  im  Jahre  314  gestorbenen  X^e^ 

knir-'-i  n'vv."*^'n  ^'\i\  smI.  ni'-.t  an-:eht.  so  acceptirt  langer  die  ("oo- 

:i'.-r'ir    "'iir -n>  b'ii-r:    li-1I"Ii.  II.  o»W,  dass  bei  der  Nachricht  (fe 

i*  ".^!»i''*   i-'r/r/jren  -rar    i^oiarx^-Ta  zu   lesen   ist.     Danach  wire 

'.■ii"ii    *-  .':iup^    u-   ^-^vri.'a:  s^ine  Geburt  fiele  348  46  und  sein 

'' „i    '.'^n  .'>*,     l^    :  ■  :.     't:>'--:-,  'la^s  die  meisten,  unter  eioander 

r-'ii'.  .    *'.      '  -       •   "        "  '"lioa  Quellen   ihn  als  XcuQziger 

,.  .  • .       ^-—  -         ^  ^  ~    .--ü^  der  Lebensdauer  recht  wöI 

-       j  c       -ine  so  >i»rite   Hiuausschiebung 

^  .^  -        •:.     ^    ■-*  ••■•n  dem  \ou  l'nüer  S.  llOf.  ak 

~   -w  -  *^      ^:.    mit    Antigon-is  Gonatas  ab,  als 

....  -  --       '•   Iksbeschluss  vom  21.  Maimakterion 

.-.     lessen    Wortlaut    D.  L  VII,  10  Jnj 

O'^:l«'<<on  voraussetzt,  zumal  die  in  jenem 

■■'  '-LL:;;i  eines  Grabmals  auf  dem  Kerameitos 

.-     -,    •>-    .:»*:•' erst  nach  dem  Tode  Zenon'serfolgtbi. 

r     iadurch    zu   helfen,  dass  er  in  ebenso 

^  _    .  ..:..*  A  lubiiiation  jenes  erste  Psephisnia  von 

..  -^        ^  Î-     ^    •-  "li    bei   Lebzeiten    desselben   erfolgen 

^       '  ^.     •:*-••-   dieser  Kombination   hat  jedoch  Suse- 

.:■      ■    *^:rl!e    erwähnten    Analecta    (p.  XXIH 

.     >      *^  ■      •  -*•     ::  vliarfsinnigen  Abhandlung,  bei  deren 
^c^-^   ^  ..•  ^    ^-       •"''   Krürterungen    leiiler   noch   nicht 

^    1    •  rv-    V  nius>etzungen   aus,  kommt  jeduch 
^  .    -.  ^"    i'iien  Erirebniss.  als  er  p.  7  gleich 

-   !•    L    VIL  28  statt  aßooiJLijxovTa  lu 
^.      ,  ^.   :•  x^   ..         :-'   Leben>dauer  auf  92  Jahre  fest- 
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tNur  vmkt  er  das  Geburtsjahr  gegen  Unger  nach  um  oio 
ÎDt  etwîi  zunick  und  setxt  es  3r>B,  uju  mît  Ootiiper/-  als 
lir  2G4  zu  eritalten,  Dutiaeh  erhallen  wir  folgeude  Zahlen: 
ih,  356,  nach  Athen  ^^[ekommen  3B4  (22jähriy;,  wie  Perssaios 
rt),  hörte  Krates,  Stiipo,  Diuilorns  Cronu«,  Xenoerates  (f  314) 
leman  (bis  312).  In  »iie8em  Jahre  be^q-iintlet  er  die  Schule, 
IT  48  Jahre  vor  (nidit  58  wie  Apollonius  Tyriuü  berichtet) 
rbt  264-  BrinkerH  vornehnilichster  Stützpunkt  ii^t,  dasH  sich 
im  Briefe  an  Antigon08  (D.  U  VII,  9)  im  Jahre  276  einen 
jährigen  nennt  ^^  356.  Hätte  er  aber  Uiigers  ubei-zeugcndo 
)  gegen  die  Echtheit  des  Brielweehsels  S.  IIOII".  gekannt, 
hjfte  er  wol  Anstand  genommen  haÏK^n,  sein  gewichtigste^^ 
Int  aus  demselben  herzuleiten.  Auch  finde  ich  die  Bedenken 
vierter  Stelle  genannten  Rezension  Susemihrs,  S.  746,  gegen 
likerÄche  Correclur  p.  5,  die  dahin  geht,  bei  IX  L.  VH,  2-^ 
icbt  dea  Apollonios  48  statt  58  zu  lesen  (ein  ji  an  Stelle 
\  durchaus  beaehtetiswcith.  Gewiss,  die  Vermuthung  Brin- 
1  namentlich  in  Hücksieht  darauf,  daj5s  îsie  sich  vorwiegend 
io»  hält  und  zudem  das  von  (iomperz  lixirte  Todesjahr  264 
viel  Bestehendes;  aber  aller  Schwierigkeifen  ist  er  sowenig 
iworden.  als  irgend  ein  Anderen 

1er  künftige  Versuch,  aus  diesem  imerquicklichen  Zahlen- 
herauüzukommen.  wird  zunächst  mit  der  von  Unger  er- 
Unechtheit  de-s  Briefwechsels  mit  Antigonos  zu  rechnen 
Die  Festsetzung  der  Lebensdauer  nach  oben  af»er  dürfte 
Ißuze  denn  doch  in  der  Todesart  Zenons  haben  —  ein  Um- 
ler  noch  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden  hat.  Eine  so 
irgie,  wie  sie  eine  freiwillige  Aushungerung  voraussetzt,  kann 
lenfalls  einem  rüstigen  Siebziger,  aber  schwertich  einem 
Neunziger  zutrauen. 

I2B,  Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz,  Rhein.  Mu- 
seum Bd.  45,  H.  4,  1S90.  S.  497—524, 
geht  ein   frischer  Zug    durch    die    der    nachariäteteliüchen 
ihie  gewitknete   Ijlteratnr.     Vielleicht  auf  keinem  Gebiete 
Josophiegeschiclitlichen  Forschung  zeigt  sich    augeid  dick  lieh 
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Vöu  Chio»  zu  passen,  desseo  LetireQ,  soweit  wir  sie  aus  Frag- 
îïi(*nten  können,  mit  denen  iler  Vorlai^ü  von  l'lutaR-hs  d{*  virtute 
^t  vitio  und  de  traDqiiillifate  im  Ganzen  und  Grossen  üfiereinstiniinen. 
Mit  geringerer  Zuversichtlichlieit  spricht  Heinze  die  Vermuthung 
Mä^  dsÄ*  auch  Horaz,  von  welchem  der  \Q.rî,,  wie  er  S.  518  ein- 
gÇ^teht,  ursprünglich  ausgegangen  war,  aus  Ariston  geschöpft,  haben 
Järfte,  vielleicht  gar  aus  demselben  Werke,  das  Plutarch  benutzt 
kit.  Die  Reserve,  die  sich  II.  in  diesem  Punkte  auferlegt,  hat 
ikreo  guttm  Grund.  Denn  die  Betonung  der  apetTj  und  der 
SÄmpf  gegen  die  ndilr^  bei  Horaz,  die  an  Ariston  anklingen  sollen, 
*illd  90  allgemein  stoisch  gehalten  und  haben  eine  so  wenig  sptv 
»ifisch  xVj'istünisclie  Färbung,  dass  man  nicht  absieht,  warum  Horaz 
«ch  hier  gerarle  an  Ariston  und  nicht  vielmehr  an  irgend  einen 
''ftkannteren  Stoiker  angelehnt  haben  soll.  Ist  doch  die  Schrift- 
stellerei  Aristons  nberlmupt  noch  nicht  stringent  erwiesen,  wenn 
**«  gleich  und  zwar  aus  anderen  Gründen  walirschelnlich  ist,  als 
'Ittîçh  die  von  Heinze  beigebrachte  Stelle  aus  Marc  Aurel  (epist. 
IV  13),  deren  Bezugnahme  auf  den  Stoiker  Ariston  mir  nicht 
»ÄW  ei  folios*^  feststeht.  Keinesfalls  waren  Schriften  Aristons,  falls 
•f  selbst  welche  hînterlasï^en,  so  verbreitet,  dass  man  deren  Bo- 
»ÄDntschart  bei  Horaz  ohne  schlagende  Beweise  voraussetzen  kann. 

ÊUeberhaupt  wäre  es  wol  angezeigt  gewesen,  die  Fragen  nach 
Schrit>stellerei  Aristons,  mit  welcher  Heinzes  Aufstellungen  in 
Hauptsache  stehen  und  fallen^  etwas  eingehender  zu  beleuchten, 
komme  trotz  Uümmler  Antisthen,  p>  66  Anm.  1  nicht  so  leicht 
"iröber  hinweg,  das  Zeugniss  des  Fanatius,  bei  dem  sich  die  ersten 
^Pur*^ii  einer  nüchternen  litterai'historischen  Kritik  zeigen,  ohne 
" öfteres  ganz  zu  mis^achten.  Ich  kaini  dalier  Heinzes  scharf- 
*ûifli^en  und  gelehrten  Ausführungen  nur  in  dieser  bedingten  Form 
'^«itïeten:  wenn  es  ft'ststünde,  dass  Ariston  von  t'hios  Schriften 
kfDlcrlasscn  hat,  dann  durfte  wol  eine  denselben  (oder  auch  mehrere) 
àU  Vorlage  zu  Plutarchs  irsfii  ctpsiTjC  xal  xaxia^  und  irspl  sùUujiiaç 
^ient  haben. 

Die  immer  noch  brauchbare  Abhandlang  von  N.  Saal,  de 
àrkiùm  Vim,  Köln  1852  hat  Heinze  so  wenig,  wie  der  sogleich 
jii  beîiprechende  Hense  berücksichtigt. 

35* 
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Reproduction  des  Oxlorder  Apo^'raphon,  de^iscii  Vor- 
idensein  er  aus  Scott  Frgiii.  Horcul.  p.  32  entnahm.  Die  Oxforder 
nàmft  erwies  sich  nicht  bloss  als  vollkommener  denn  die 
apeler  Fassung,  sondern  enthielt  zudem  noch  eine  Columne 
kr.  Durch  Vergleichung  beider  Fassungen  und  gliickliche  Er- 
nong  einzehier  Jiiicken  —  an  eine  Aufbesserung  des  hoffnungs- 
en  zweiten  Theiles  von  Frgm.  Hin  hat  sich  v.  A.  mit  Recht 
'  nicht  herangewagt  —  gelang  es  ihm,  die  Fragmente  inhaltlich 
ber  aneinanderzurücken  und  den  leitenden  Faden,  der  sie  zu- 
nmenhält,  ausfmdig  zu  machen. 

Die  Fragmente  handeln  vornehmlich  über  die  cchtstoische 
Ige,  ob  und  unter  welchen  Umständen  der  (stoische)  Weise  ge- 
Mcht  werden  könne,  insbesondere  über  die  otzpozTfoiiot,  d.  h.  die 
last,  voreiligen  Urtheilsbildungen  vorzubeugen,  v.  A.  verweist 
cfiglich  der  Behandlung  des  Thomas:  «jly;  ôoçoc'Csiv  tov  ao'fov  auf 
iu8  bei  Stob.  II  p.  Ulf.  Am  ausführlichsten  wird  diese  Frage 
i  Aul.  Gellius  Noct.  Att.  XIX,  1,  freilich  ohne  Bezugnahme  auf 
rysipp,  behandelt;  in  abweichender  Fassung  auch  bei  Augustin 
CÎV.  dci  IX,  4;  vgl.  noch  Gellius  VII.  1,  1  und  7  (A.  Gercke, 
ysippea  p.  71211'.),  wo  Excerpte  aus  Chrysipps  -£(>t  -(/ovotot? 
roduzirt  werden.  Ueber  Chrysipps  Stellung  zur  oojot  vgl. 
h  Scxt.  c.  VIII,  434:  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  592 
lier. 

In  der  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Bruchstücke  entschei- 
sich  V.  A.  S.  491  nämlich  für  Chrysipp  oder  dessen  Schule, 
Xà  er  dieses  Wort  in  so  umfassendem  Verstände  nimmt,  dass 
b  auch  noch  Antipatros  einbogrilTen  ist.  Auch  mir  scheint  es 
lemacht,  da.ss  die  reich  ausgebildete  Terminologie  der  Fragmente 
'  Chrysipp  oder  dessen  unmittelbare  Nachfolger  hinweist.  Für 
Hothe«  zumal  sind  die  zahlreichen  dialectischen  Unterscheidungen 
Fragmente  zu  weit  ausgesponnen,  für  Panaitios  hinwieder  ist 
in  denselben  vertretene  Standpunkt  zu  altstoisch  und  orthodox. 
dl  an  Diogenes  und  Antipatros  ist  wol  weniger  zu  denken,  da 
m  Beschäftigung  mit  Diaicctik  bekanntlich  eine  spiirliche  war 
.  m.  Erkenntnissth.  der  Stoa  S.  8501'.).  Di«»  Wahrscheinlichkeit 
it  also  auf  Chrysipp  hin.     Hingegen  bin  ich  woniger  mit  v.  A. 
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S.  490  einverstanden,  dass  es  sich  hier  keineswegs  um  eine  logi- 
sche oder  erkenntnisstheoretische  Schrift  Chrysipps,  vielmehr  nur 
um  eine  ethische  handeln  könne.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  Ausschnitt  aus  Chrysipps  Schrift: 
Airoôsueiç  -poç  'h  jit;  Sojocaeiv  t^jv  (jocpov  D.  L.  VII  201  zu  thun 
haben. 


IX. 

Jahresbericht  iiher  semitisch -griechische 
Philosophie  1887—1890'). 

Von 
.4.  Müller  in  UaWh. 

Die  AulTördemug  der  Ht^ductiuii  des  „Archivs",  ihn  .Lihrosbe- 
richt.  über  die  „ariibinche  Philosophie'*  zu  erstatten,  lud  mich  in 
jene  Schwierigkeit  verwickell,  welche  Ritter  in  aeiner  bekannten 
Abhaudluny;  ^Ueber  tiiisere  Keimtniss  der  arabischen  Philosophie" 
klar  uod  treffend  erörtert  hat.  Wirklicfi  „arabisch**,  besser  aiis- 
gt^ilrückt  löohammeilanisch,  ist  mir  das  scholastische  System,  welches 
die  Theologen  des  Islams  aus  dem  iiristotelisch- neu  platonischen 
outer  AusscheiduDjt;  dessen .  was  zu  ihrer  Dogmatik  nicht  passte, 
!^ich  zurecht  gemacht  haben.  Was  hicriiher  houtzuta^je  veröffent- 
licht wird  in  eignen  Jahresberichten  zusamiuenzulassen,  ist  mir 
wenîgiâtens  unmöglich;  das  Einzelne  erscheint  überall  in  unlösbarem 
Zusammenhange  mit  der  Exegese,  Dogmatik  und  Recht,*iwissenschaft, 
kurz  mit  dem  Islam  als  solchem,  und  die  ganze  dahingehörige 
Litteratur  auch  nur  zu  überblicken  bin  ich  nicht  im  Stande.  Eher 
darf  ich  es  wagen  dem  nachzugehen,  was  die  eigentliche  Schul- 
philosophie arabisch  schreibender  Autoren  betrifft,  welche  nicht 
direkt  theologisch  interessiert  sind.  Es  ist  bekannt,  tlass  wir  es 
hier  überall  mit  Reproduktion,  in  seltenen  Fällen  mit  Weiterent- 
wicklung griechischer  Lehren   in  strengerem  Stile  zu  thun  haben; 


')  Der  Bericht  ist  abgeschlosseu  Anfang  l>ecoioher  IHÎ^t).  Kiii  paar  Er- 
ftetieiDungeü  aui^  den  vorangehenden  Jahreu  ^ind,  lieBonüerer  VcranlussuDg^ 
tiflfolgc,  mit  borûckëicbtigt. 
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ebenso  abor,    dass  liier  noch  weniger,    als  im   anderen  Falle,  die 
Definition  des  „arabischen"  zutrifft.     An  dieser  Entwicklung  haben, 
von    den    sonstijiçen   ethnographischen   Vorbehalten  abgesehen,  k 
jüdischen  Philosophen  der   mohammedanischen  Länder   reichliche! 
Anteil  gehabt,  und  ihre  Vorstufen  linden  sich  auf  dem  oichtmohan- 
medanischen  Hoden  des  christlichen  Syrertums.     Während  ich  aber 
das  Letztere  berücksichtigen  kann,  ermangle  ich  wieder  vollkommea 
der  Fähigkeit,  mich  auf  dem  Gebiete  der  talmudiätischen  Litteiatw 
zu   bewegen.     Mein   Bericht   wird   daher    lediglich    versuchen,  die 
griechische,  beziehungsweise  die  aus  der  griechischen  direkt  weiter- 
entwickelte Philosophie  auf  dem  Boden  Vorderasiens,  beziehungs- 
weise der  mohammedanischen  Länder  zu  verfolgen,  und  auch  hierbei 
muss  ich  den  Alexandrinismus  eines  Philon  u.  s.  w.  nicht  weniger 
als  die  jüdische  Theologie  des  Mittelalters  ausschl lessen. 

Man  hat  versucht,  den  Einfluss  der  altgriechischen  Philosophie 
bis  in  das  Alte  Testament  hinein  zu  verfolgen.  Menzel*)  b^ 
müht  sich,  denselben  für  das  Buch  Koheleth  abzuweisen,  sebeü 
Beginn  erst  im  apokryphen  Weisheitiîbuche  anerkennend;  seine 
vorständig  geschriebene  Abhandlung  dürfte  immerhin  nicht  die 
letzte  über  einen  Gegenstand  sein,  bei  dessen  Natur  greifbare  fe- 
sultate  schwer  zu  erzielen  sind,  l^m  so  klarer  liegen  die  Diop 
seit  der  Einführung  des  Christentums  in  Syrien.  Von  dem,  wm 
hier  für  uns  das  WichtigNtc  ist,  den  syrischen  üebersetzungen 
griecliischer  Texte,  erhalten  wir  diesmal  freilich  nichts;  und  wenn 
wir,  eine  mir  nicht  näher  bekannt  gewordene  Notiz  Gottheü's*) 
übergehend,  uns  (ins  vun  Kayser^)  mit  grossem  Fleisse  sorgfältig 
herausgegebene  theologisch  -  philosophische  Compladium  näher  be- 
trachten, linden  wir  nur  die  bekannte  Thatsachc  bestätigt,  dass  m 
einem  tieferen  Verständnis  griechischer  Philosophie  die  Syrer  fct 
nirgends  vorgedrungen  sind. 

*'■')  Paul  Menzel,  Der  frriei.hische  Kiutluss  auf  Prediger  und  Weisheit 
.Salumo.s.     Halle  lS8i).  8. 

^)  Uich.  J.  II.  (îottheil,  A  synopsis  of  greek  philosophy  by  Bir 
'Kldiràyà:  flehraioa  (Baltimore)  III,  3,  S.  187.  —  Vgl.  unten  den  Text« 
An  m.  (5. 

*)  C.  Kayser,  Das  Huch  dor  Erkenntnis  der  Wahrheit  oder  der Crsicki 
ulier   Ursachi'u.     Nach  den    syrisrhen  liss.   herausgegeben.     Leipzig  1889.  i 
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Fruchtbarer  an  Boiträgen  zur  Ergäuzung  und  Kritik  der  grie- 
rbischen  Texte  erweist  sieh  ge^eiiwartipf  tinn  arabische  Sehrifttuiii. 
Einen  bibliographischen  Ueherhl  ick  S  t  e  i  n  sc  h  n  e  i  d  e  r  s  ''}    über  die 
g€iHammte   UebersetzungsHîteratur   Vmz    erwähnend,    hebe  ich  da« 
Buch    von  Margoliouth*)    hervor,    dessen    Verfasser,    in    beiden 
ââtttcla    gerecht,    aus   der  von   ihm  horansgei^ebctien  Uebei^etxutig 
der     »riî^toteliscben    Poetik    von    Abu    ISischr    Matt  a    wichtige, 
von    Dielü   mit   anerkennender  Kritik    gewürdigte  Besserungâvor- 
ficblKge  für  den  griechii»cheu  Text  ableitet;  die  hinzugefügten  Aus- 
zage    aus    Avjceiina*s    und    Barhebraen»'   Verballhornung   des 
leUnchen  Stoffen  î*ind  mehr  von  sozusagen  patliobtgischeni  Interesse. 
Ob   bei  Heidenhains's^)  Ausgabe  der  latinisierten  Paraphrase  dt^ 
Avcrroëîî  zur  Poetik  etwa,<  herauskommt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Forst er's*)    Arbeiten  zum    p>eudoaristütelischefi   Secretura    secre- 
tarum  berückHichtigen    auch  die  arabischen  Daten.     Sehr  gefördert 
Wl  von  orientalistischer  Seite  die  Litteratur  über  Alexander  von 
Aphrodisias,     Ich  kann   nicht    umhin,    an    dieser  Stelle   no<'h  auf 
Fît^adenthaTs^)  classische  Arbeit  ziu'ückzugreifen,    die  uns  den 
«ûdgiltigen  Bewek  von  der  Unîichtheît  der  bisher  nur  zweifelhaften 
Bttcher    des    griechisch    überlieferten  Coramentars  zur  Metaphysik 
^Wögt,  und  gleichzeitig  aus  der  hebräischen  Uebersetzung  und  (mit 


*)  M,  Steinschneider,    Die  arabischt^n  l'ebersetmngt^Q  aus  dem  ürie- 
^^«*eh«a:  C^ûtralbl.  f.  Bibliothekswesen  188B,  Ptüihi^ft  5. 

*)  S.  D,  MargoUouth,  Analecta  orientalia  ad  poèticam  Aristöteleam. 
'-ondüö,  Nun,  1881  ft.  —  VgL  lî.  Diel  s,  Sitzung.sber  der  Berliner  Akad., 
'^  '/»,  S>  iB'M  und  Deutücbe  Litteralurzeitiaig  1888  No.  5.  —  [Der  Ver- 
tier oben  erwähnten  Uebcrsetzung  heisi^t  Abu  lUschr,  nicht,  wie 
|>  «ch  rei  t)t ,  Abu  B  a  s  c  h  a  r.  ] 

T  Averrois    Pamphra,sÎH    in    Jibnim    poeticae   Aristottdis    la^îiïb    Mau- 

j  *^«  Httrpauo   ITébrai^o    interprète  .  .  ed   Frid.  ileîdenhain;    Jahrbücher  f. 

FWpfailoLSapplem.XVn,2(1890)  S.  :i.M-382.    (AuLdi  bes.,  Leipzig  1890.  8.) 

*)  Richard  Foe rs ter,    De  Aristotelis  quae    feruntur  Secreïis  Secretorura 

^luflieutatiü.     (Univ.-Progr.)     Kiel  1888.  4.  —  Derselbe,  Uandschril^eu  und 

*Wàgiib«n    des    pseudô  -  ari^ttolelisclien    Secretiiin    Secretorutn:     Centralbl.   f. 

^ÄbliölheköweBen  VI,  1,  S.  ]-22. 

•)  J-  Freud  enthaK  Die  durch  Averroës  erhalteneu  Fragroente  Alexanders 
'  Jfttâpbysik  des  Aristoteles  untersucht  und  nbersetzl.     Mit  Heitrlgen  Aur 
ening  des  arab. Texten  von  8,  FränkeL    (Philo«.  AbhdI.  d,  Berliner  Ak, 
,1.  18Si.  No.K) 
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HBeruraHcten  Nachweis^  (la,ss  auf  den   BegrilTon  der  aristoteliüdieu 
Lo^ik    da«  Syïitera   ihr  arabi.schen  Grammatik  aufgebaut  ht.    Vier 
starke  Hefto  philosophischer  Texte  in  arabischer  Spniclie  verclanken 
wir  dem  anermiidlichen  Dîetericî,  welcher  zunächst  die  von  ihm 
«eit  Jahren  analvÄirten  und  gros^stentheils  übersetzten  Abhandlungen 
der  arabischen  F'opubirphilosapheu '*^)    in  feiner  passenden  Auswahl 
ana   den  Originalhandschriften ,    kürzlich    aber   dazu    eine   Auzahl 
kleinerer  Schriften  Alfa  rabies'')  veroffeutlicht  hat  —  ein  verdienst- 
lichem Werk,  das  von  Neuem  den  Wunsch  vogc  macht,  es  möchte 
IdJich    einmal    für    diasen    vielleicht  grtisâteu  Denker  des  lalams 
icbehen,  was  Renan  für  Averroos  gethan  hat.     Freilieh  sind  die 
hwierigkeiten ,    welche  diese   empfindliche  Lücke  in   unserer  Gc- 
JiiclitiskeDutnis  ausxufülleD  hindern,  sehr  erheblich;  und  wir  dürfen 
m  tliirch  solchen  Mangel   nicht  bewegen   biî^sen,    iM  ehren 's  Stu- 
diniii    des    im  Verhältnis    recht    obertlächlichen,    aber    gewandten 
Avicenna  die  geschilderte  Anerkennung  zu  versagen;    die  myöti- 
scheD    Traktate   des  persischen  Compilators,    von    denen    wir   den 
einen  in  der  reber-ietzung'*),  den  andern  ebenso,    doch   mit  Bei- 
fSgung  des  Textes"),    vorgelegt  erhalten,    sind  freilich  mehr  von 
hiätoriscbem,  als  von  eigentlich   philosophischem  Interesse.     Einen 
Theil    von  Gazâli's  Logik  hat  G.  Beer**')  sprach-  und  sachkundig 
bearbeitet;  das  mehr  in  die  Theologie  gehörige  Hauptwerk  desselben 


d.   3Iorg«iil.,  berauflge^.  v.  d.  Deutschen  Morgenl.  Gesellschaft  IX,  2.)  LeipKÎg 

Mm.  a 

••)    Fr.  Dietericî,    Die  Abhand  hingen    der  Ich  win  es-safà  in  Auswahl 
einten  Mal  aus  nrabiseheu  Has.  herausgegeheo.    Heft  I-ÏIL    Leipzig  18B3. 
\BB4.    ISSe.   8. 

'^   AlfÄrabi's    philosophische    Abhandlungen    aus    Londoner,    Leiden€r 

B^rHoer  Handschriften  herausgeg.  voq  F.  Dioterici.     Leiden  1890.    8. 

^  A*  F.  Mehren,    L*oÎBeau,    rnuté   mystique  d^Avicenne   rendu  Htté- 

«fit  en  français   et  expliqué   selon    le   commentaire    persan   de  Sawedji: 

o   VI,  S.  383-3113. 

A.  F.  Mehren,   Traités  mystiques  d'Abou  Ali  al-Hosain  h.  Abdallah 

ou  Avicenne.     Texte  an  avec  Texplit^ation  en  franv^is.  lerfase.  L'allé- 

mystique  Hay  hen   Yak^Hn.     Ley  de   1889.  FoL 

«^  AI.  Gazr.aii5  Makâsid  ai-falâsifat.    I.Teil:  Dio  Logik.   Cap.  Ml..,hsg. 

tnii   Vorwort  u.  Anmerkungen  versehen  von  Georg  Beer.     (Diss,  LeipxigO 

en  1^6^*   a 
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Autors'*)  \>x  von  Nouvm  in  Kairo  gedruckt  worden.  Der  Wtinli- 
gunn  di'ssen.  was  tue  irenauuten  islamischen  Philosophen  geleisi^tet, 
widmen  sich  eine  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannte  Abhandlung 
von  Huit"')  und  die  ebenfalls  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen 
vorgelegten,  aber  selbständiger  Forschung  entsprungenen  Studien 
Mehren's'^);  ebendahin  gehört,  was  an  dieser  Stelle  Siebeck 
zur  Psychologie  der  Scholastik  '*)  und  zur  Entstehung  eines  bekann- 
ten scholastischen  Begriffsunterschiedes '^)  mit  gewohntem  Spürsinn 
auch  aus  den  zugänglichen  orientalischen  Quellen  beigebracht  hat. 
Mit  der  mohammedanischen  Philosophie  unlösbar  verknüpft, 
bilden  vormöge  ihrer  andersartigen  theologischen  Interessen  die 
arabisch  schreibenden  jüdischen  Autoren  doch  eine  gesonderte 
(iruppo.  \'on  den  grossen  Namen  sind  diesmal  mehr  nach  der 
theologischen  Seite  hin  vertreten  Jehuda  Halevi,  dessen  Chaza- 
rensendschreiben  II.  Hirschfeld")  samt  der  hebräischen  Ueber- 
setzung  fleissig  und.  wie  es  scheint,  zuverlässig  herausgibt:  sowie 
Maiuionides  mit  seinen  Mizwoth  in  der  Bearbeitung  von 
M.  Bloch'').  Für  ein  sehr  nützliches  Buch  halte  ich  Gutt- 
manu's'")  Gabirol.     Ich    glaube  einem  Bibliographen   wie  Stcin- 

-'?  Al-iiazùli.  llijà  ^ilum  ed-tlin.     4  Teile.     Kairo   1306.    8. 

--')  Ch.  Huit,  Lis  Aral»os  et  l'Aristotèlisme:  Annales  de  pbilos.  cbM. 
1S8!».  IKV.,  S.  L>S1-2Ï>3:  1S90,  Avril  S.  371-382. 

-"  A.  y.  Mehren.  Ktudes  sur  la  philosophie  d'Averrhoës  concernant 
>««n  rapp  rt  avec  celle  ilAvicenne  et  Gazzâli  l.  Il:  Muséon  Vil,  S.  613-«î27; 
MIL  >.  1-JP. 

-*'  H.  Siol»eck,  Zur  PsycholojErie  tier  Scholastik.  3.  Die  Quellen  der 
Psycholosrio  im  Î2.  Jahrhundert.  4.  Avicenna.  7.  Alhaeen.  8.  Avrnoi^s?: 
\rohiv  f.  Tusch,  d.  Phil..<.  1.4.  S.  525-j33:  IKK  S.  22-28:  IIL  3.  8.414-25; 
4.  S.-MT-Vj:». 

-'  11.  Sie  heck,  Teher  die  Entstehung  der  Termini  natura  naturans  und 
namra  iia'urata:    Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Philos.  111,3.  S.  37C)-:^>. 

-'•'  Al*:-'-Ha>an  Jehutia  Hallewi.  I>as  Buch  Al-Chazari  im  aral».  Urtext 
xvwie  i:i  dor  h- hr.  l'e'crset.unïr  de>  Jrhuda  Um  Tihhon  horausgegehen  von 
UaiTxuc  llir^chfeld.  MI.  Hälfte.     Leipzig  188(î.  18S7.    8, 

'^  M  i<c  H!  .  h,  I.e  üvre  les  préceptes  par  Moî.se  ben  Maiinoun  .. 
pî.'  ;•-  l.à!.x  !\  rici'..!  ;;^^:»t'  et  acoompairné  d'une  introduction  et  de  notes. 
r.i'>  1^^"*  ^.  V::.  «1..'  iiV*  r  in  Wiener  Ztschr.  f.  d.  Kuudo  d.  Morpenl. 
'.y.  s .  7 7 - ** '\ 

"  J.  V- •.*.'•.:: ai: !..  Pie  Phüos-.phie  de>  Salomon  ilm  Gabirol  (.A-vicebron) 
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Schneider  gern,  dass  sich  dies  und  jenes  daran  aussetzen^lässt, 
und  finde  es  selbst  nicht  schön,  dass  der  Verfasser  z.  B.  den  be- 
kannten Kirchenvater  in  einer  die  Entschuldigung  des  Druckfehlers 
ausschliessenden  Weise  „Origines"  nennt;  aber  abgesehen  davon, 
dass  wir  nach  Durchführung  der  Gymnasialreform  uns  gewis  noch 
an  Manches  Andere  werden  gewöhnen  müssen,  hat  mir  die  aus- 
führliche Reproduktion  von  Avicebron's  „Lebensquell"  nach  einer 
der  Pariser  Hss.  der  lateinischen  üebersetzung  zusammen  mit  den, 
beigefugten  Erläuterungen  und  den  einleitenden  Abschnitten  des 
Baches  den  Eindruck  gemacht,  dass  ich  einen  nach  meinem  be- 
schränkten Urtheil  philosophisch  gebildeten  und  in  jedem  Falle 
höchst  fleissigen  Arbeiter  vor  mir  hatte.  Jedenfalls  liegt  hier 
neues  und  interessantes  Material  vor;  wie  sich  Löwenthal") 
dazu  stellt,  habe  ich  nicht  weiter  prüfen  können.  Ein  paar  Mono- 
graphien von  Weinsberg'^)  und  Münz^')  (von  letzterer  liegt 
mir  nur  der  Anfang  vor)  sind  ohne  grossen  Belang. 

dargestellt  und  erläutert.  Göttiiigeii  1889.  8.  —  Vgl.  M.  Steinscliueide  r, 
Peiit.^ch«»  Litteratur/tg.  1889,  No.  52. 

^  A.  Low  en  thai,  Zur  neuesten  Littoratur  über  die  Philosophie  Oa- 
hirol's:  Magazin  f.  d.  Wissensch.  d.  .hidi'nthums  XVI  (1889)  S.  263-267. 

**)  Leopold  Weinsberg,  Der  Mikrokosmos,  ein  angeblich  im  12.  Jahr- 
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euf  lettres  médites  de  Descartes  à  Mei^enne. 

Par 
Paul  Tannery  k  Paris. 

I 

Lettre  de  Descartes  a  Mersenne 
de  novembre  liî29. 
C^ttÊ   lettre,   écrite  sur  deux   pages  m-folio  (F*^  48  du  M.  S.  de   îa  Na- 
tial«)   ^t   incomplète,   h  secootl  feuillet  etaot  perdu.     Mai»  il  est  facile  de 
dicter,    car   elïe  est  évidemment  intermédiaire  entre  les  lettres   Cl  ers.  II, 
fc,  du  8  octobre  1629,  et  11,  105  du   18  décembre  1629,   et  ât  elle  a  été 
^le  un  mois  après  la  première,  on  peut  h  fixer  au  mardi  G  novemtjre,  jour 
coitJTter. 

Legrand')  a  collation  né  sur  les  originaux  le  texte  des  deux  lettres  H,  112 
105;  i'il  nu  pas  marqué  k  numéro  de  la  première  dans  b  collection  La- 
*e,  il  donne  3  pour  celui  de  la  seconde.  Or  Pautograpluî  de  la  letlre  inter- 
t^iaire  porte  le  n«^  2:  ce  numéro  semble  bien  dès  lors  être  celui  de  Lahire. 
On  remarquera  que  Porthographe  de  Descartes  diffèie  seosiblemeot  «le 
^e  qu'il  a  adoptée  plus  tard.  L^l  lettre  est  d'autre'  part  ^péL'ialemt.'ut  iu- 
'«»3aute  pour  Tbiâtoire  de  Ta  composition  du  Monde  île  Desi-arte». 

(F**  48  R**)  Mousieur  et  Re"*i.  Père 
sois  bien  marry  de  la  peine  que  ie  vous  ay  donnée  de  m'enuayer 


*)  Voir  Archiv,  IV.  3,  pages  442 — ^443.   —    Legrand  parle   de  Poriginal 
la  lettr«  II,  112  comme  sll  lui  avait  personnellement  appartenu  et  comme 
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ce  Phaenomene'),  car  il  est  tout  semblable  a  celuy  que  i'taoii 
VÛ  ;  ie  ne  laisse  pas  de  vous  en  auoir  très  grande  obligition,  et 
encores  plus  de  l'offre  que  vous  me  faites  de  faire  imprimer  œ 
petit  traité  que  i'ay  dessein  d'escrire,  mais  ie  vous  diray  qui)  m 
sera  pas  prest  de  plus  d'un  an,  car  depuis  le  tans  qoeief» 
auois  escrit  il  y  a  un  mois  ',  ie  n'ay  rien  &it  du  tout  qa'en  tnor 
Pargumant,  et  au  lieu  d'expliquer  un  Phaenomene  seulemint,  ii 
me  suis  résolu  d'expliquer  tous  les  Phaenomenes  de  la  natare,  eë 
a  dire  toute  la  Physique,  et  le  dessein  que  i'ay  me  contrite  phi 
qu'aucun  autre  que  i'aye  iamais  eu,  car  ie  pense  auoir  tronaén 
moyen  pour  exposer  toutes  mes  pensées  en  sorte  qu'elles  ttt» 
feront  a  quelques  uns  et  que  les  autres  n'auront  pas  occaâon  i^ 
contredire.  L'inuention  de  M"".  Gaudey*)  est  très  bonne  ^ti» 
exacte  en  prattique,  toutesfois  afSn  que  vous  ne  pensiés  pas  que  10 
me  fusse  mespris  de  vous  mander  que  cela  ne  pouuoit  estre  Gn- 
métrique,  ie  vous  diray  que  ce  n'est  pas  le  cylindre  qui  est  ctfK 
de  l'effait  comme  vous  m'auiés  fait  entendre,  et  qu'il  n'y  fait  pu 
plus  que  le  cercle  ou  la  ligne  droitte,  mais  que  le  tout  depend 
de  la  ligne  hclice  que  vous  ne  m'auics  point  nommée  et  qui  n'^ 
pas  une  ligne  plus  receue  en  Geometrie  que  celle  qu'on  appek 
quadratricem  pource  qu'elle  sert  a  quarrer  le  cercle  et  oeBW 
a  diuiser  l'angle  en  toutes  sortes  de  parties  esgales  aussy  M« 
que  celle  cy,  et  a  beaucoup  d'autres  usages  que  vous  pourrés  tw 
dans  les  elemans  d'Euclide  commantés  par  Clauius;  car  eocoi* 
qu'on  puisse  trouuer  une  infinité  de  points  par  ou  passe  \i^ 
et  la  quadratrice,  toutefois  on  ne  peut  trouuer  GeometriquefflUrf 
aucun  das  poins  qui  sont  nécessaires  pour  les  effaits  desire  ^ 
de  Tune  que  de  l'autre,  et  on  ne  les  peut  tracer  toutes  entiö* 
que  par  la  rencontre  de  deus  mouuemans  qui  ne  dependent  poW 
l'un  de  l'autre;  ou  bien  Thelice  par  le  moyen  d'un  filet,  carto^ff- 
nant  un  filet  de  biais  autour  du  cylindre,  il  décrit  iustemaot  c«t0 


s'il   était   daté.    Or  on  peut  prouver  que  le  n«  1  de  Lahire  ne  rétait  ptf-  " 
représentait  donc  un  fragment  de  lettre  antérieur  et  perdu. 

^  L'observation  de  la  parhélie  faite  à  Tivoli;   voir  Cl  ers.  II,  lH- 

3)  Lettre  Cl  ers.  II,  112. 

*)  Voir  Cl  ers.  II,  112,  page  531,  troisième  alinéa. 


Neuf  lettre*  inédites  tie  DescÄfles  à  Merseniie, 


m 


i,  mais  on  peut  auec  le  meame  filet  qoarrer  le  cercle,  si 
le  cela  ne  nous  donne  rien  de  nouneau  en  Geometrie;  ie 
le  pas  d'estimer  bien  fort  Tinvention  de  M^,  Gaudey  et  ne 
qu^îl  s'en  puisse  trouuer  de  meilleure  pour  ïe  mesme 
T  ce  que  vous  me  demandés^)  sur  quel  fonderaant 
18  le  calcul  du  tans  que  le  poids  employe  a  descendre  estant 
a  une  chorde  de  2,  4,  8  et  16  pieds,  encore  que  ie  le 
Dettre  en  ma  Physique,  ie  ne  veus  pas  vous  faire  attendro 
klft  et  Î6  tascheray  de  Texpliquer.  Premièrement  ie  suppose 
^ouuemant  qui  est  une    fois    ijuprinié  en   quelque    cors  y 

f  perpétuel  lern  ant,  s'il  n'en  est  este  par  quel([ue  autre  cause, 
lire  que  quod  in  vacuo  semel  incoepit  raoueri,  semper  et 
celeritate  mouetur     Supponas  ergo   pondus  iu  A  exist  eus 
a  sua  grauîtate  versus  G, 
latini  atque  coepit   moueri      ai 
laret  illum  ipsîus  grauitas, 
JBHus    pergeret    in    eodem 
lonec  pemeniret  ad  C,  sed 
loo    tardiua     nec    celerius 
ieret  ab  A  ad   B    i|uam   a 
C;    quia   vero   non   ita   fit, 
Bt  îUa  grauitas  quae  pre- 
deorsum   et  addit  sin- 
imentis  (F".  48V)  nouas  vires  ad   descendendumj   hîue  fît 
celerius  absoluat  spatium  BC  quam  AB,  quia  in  eo  per- 
retinet  omnem  impetuiu  quo  mouebatur  per  spatium  AB 
sr  nouus  ei  accrescit  propter  grauitatem  quae  de  nouo  urget 
I  momenti^*     Qua  autera  proporlione  augeatur  ista  celeritas 
«tratur  iu  triaugulo  ABCDE,  uempe  prima  liuea  dénotât  vim 
itiii  impressam  1^  momento,  2*  linea  vim  impressam  2"  nm- 
'8*  vim  3**  inditam  et  sic  consequenter.     Unde  fit  triangulus 
repraesentat  augmentum   celeritatis   motus   in    deseensu 


S^oir  Clers.  II,  112,  page  532.  —   II  s'agit  de  la  relation  entre  la  lon- 
^  pendule  et  b  ûmée  de  son  oaiillation.     Descartes  commence  par 

la   loi   *ie  la  chute  verticale  ûva  graves   dans    le   vide;    il    procède 

um  eat  des  travaux  de  Galilée. 

36* 
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ponderiâ  ab  A  usque  ad  L\  el  ABE  qui   repraeaeotat  augmeolttfi 
celeritatis  io  priuri   media  parte    üpatii  quod    pondu»  percurriui 
trapezium  Bl'DE  quod  repraeseotat  augmeotuoi  celeritati«  io  (wrti- 
riori  media  parte  spjitii   (juod  pondu»^   percarrit   nempe  Br*},  Et 
cum  trapezium  BCDE    ^it  triplo    maiu^    triaogulo  ABE,  \X  pil^ 
iiide  gequitur  pondus  triplo  celerius  desceosurum  a  B  ad  C  qttw 
ab  Â  ad  B^  id  mi  si  tribus  momeotis  descendit  ab  A  ad  B^  um 
momeDto  desceudet    a  B  ad  C,    id  est   qaattuor    momentî*  àpl^ 
plua  itincris  couficiet  quam  tribus,  et  per  counequeui*  12  momaii* 
duplo    pluK   quam    9  et  16  momentis  quadruple    plus  qoain  H 
»ic  consequeüter  '),    Qtiod  autem  de  desceoau  ponderli«  per  \hm 
rectam    demon»tratum  e^t,    idem   nequitur    de    motu  pooderi*«! 
luuem  appeuNi,    quippe    in    cuiu»  motu,  quantum  ^pectal  ad  fis 
per  quam  mouetur,  noo  oportet  eoQs}(]^rif« 
an; um  GH    quem   percurrit^    aeà  äiautn  KH 
ralione  cuius  descendit,  ac  proiudr  iiläii«sl 
ac  si  recta  descenderet  a  K  ad  H,  quaati» 
scilicet  attiuet  ad  motum  propter  grauititon». 
Si  vero  consydere^^si  aeriü  impedimentum,  mull* 
magi^  et  aliter  impedit  in  motu  obliqua  >  ^ 
ad  H  quam  iu   recto  a  K   ad  IL    Or  potf 
cet  empeschemant  de  Faer  duquel  vous  me  demaudè«  la  îtUflM. 
îe  tîeoB  quHl  est  impossible  d'y  respondrc  et  sub  acientiam  m 
cadit,  car  »'il  ast  cliault,  »"Il  est  froid,  ë'il  est  sec,  â^il  ost  h\xwkn 
sll  est  clair,   s'il  eât  nebuleua  et  milles  autres  circottötmticeü  fwQ- 
uent  cbauger  Tcmpeschemaut  de  Taer^   et  outre  cela,   si  le  poiè 
est  de  ploub,  de  ft;r  ou  de  boin,  s'il  est  rond,  sjI  est  quam« 
d'autre  figure    et  milles  autres   cboses  peuuent  cbauger  celé  pro- 
portion, ce  qui  ce  peut  dire  generalemant  de  toutes  les  q 
ou  vous  parlés  de  fempescliemant  de  l'aer. 


<0  il  e»t  r«i£iarquabte  que  Descarteâ  emploie  de  ^t  ici  te  prilld|pt  ^ 
la  méthode  den  'mdinsibhe  bien  ävaat  lu  publication  de  rownrtgt  é»  ^ 
Tatierî. 

0  La  conctuüiou  est  erronée,  DescarteK  u^a7aQt  pas  sufä^cDmetit  «<claini1 
k  tiotiou  de  vit&£i»e.  Mâthematiquenieul,  cette  condusiou  revieut  (lnu  1*1^^1 
umifï  V  =  ^gt^  qui  doDue  i'cî^pfice  parcouru  e  eu    functiou  du  Uai^^  U  ni-l 
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les  tours  et  retours  d'une  chonle  tirée  d'un  pouice  hors 
1©  droitto^,  io  dis  qu'in  vacuo  iJz  dimÎDueiU  en  proportion 
Btriqoe,    c'est  a  dire  si  CD 
t  4  Ift  premiere  fois  et  au  re- 
m  2,   au  troisiesme  il  ne  ,sera 
i*ttn;  s'il  eët  9  la  premiere  fois 

6  au  second  coup,    il  sera  4  ^ 

I  troisiesme  et  aînsy  de  suitte; 

'  en  suitte  de  cela  la  vistesse  de  son  mouiiemaDi  diminuera 
08ï0ur8  a  mesme  proportiou,  81  bien  qu'il  luy  faudra  autant  de 
m  pour  chascune  des  dernières  allées  et  venues  que  pour  les 
'emieres;  ie  dis  in  vacuo»  mais  in  aère  ie  croy  qu'elles  seront 
3  p^u  plus  tardiues  a  la  fin    qu'au  coramencemant  »    pource    que 

mouuemant  ayant  moins  de  force,  il  ne  surmonte  pas  Tempesche- 
ant  de  Taer  si  aysemaût;  toutefois  de  cecy  ie  nen  suis  pas  assuré 

p«Qt  estre  aussy  que  Faer  au  contraire  luy  ayde  a  la  fin  pour 
'  qae  le  mouueraant  est  circulaire,  maïs  vous  le  pouués  experi- 
öütar  auec  Toreille  en  examinant  si  le  son  d'une  chord e  aînsy 
tw  est  plus  aygu  ou  plus  graue  a  la  fin  qu  au  commcncemant. 
ir  i^'il  e«t  plus  graue,  c'est  a  dire  que  Faer  le  retarde;  s'il  est 
Bfi  aigu,  c'est  que  Faer  le  fait  mouuoir  plus  viste.    Et  en  suitte 

questioDS  que  vous  me  proposés  combien  une  chorde  doit  estre 
os  longue  et  de  quel  poids  elle  doit  estre  tendue  affin  que  ces 
m  et  retours  soyent  deus^)* 


M  U  loi  de  Galilée  pour  la  chute  des  corps,  à  substituer  à  Teiiposant  2  le 

^^^  1 r-^-i iT»  c'est  à  dire  environ  2,  4. 

bg4— Jog3 

L'erreur  analogue  entache  les  conclusionâ  suivantes  de  Deseartes  relative- 
It  au  pendule. 

On  iâît  de  reste  que  Descarte«;  u'n.  jamais  admis  la  loi  de  Galilée;  mais 
le  sache  pas  qu'en  dehors  de  la  présente  lettre  inédite,  il  ait  neitement 
»Joppé  ses  propres  opinions. 

•)  Comparer  Cl  ors*  II,  112,  page  533,  et  II,  ÏOb,  page  487. 
Probablement  deux  fois   plu8  rapides.    Le  reëte  de  la  lettre  e$t 
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II 

Lettre  de  Descartes  a  Mersenne 

de  Leyde,  le  23  juin  1641. 

la  lettre  suiTante  (43«  de  Lahire,  37«  d'Arbogast)  est  dans  la  série  é» 
c^iif<  x\t  IVs«arie$  à  Mersenne  actuellement  connues,  intermédiaire  entre  «Se 
.tu  ef  aTTil  y  lt41  =  Cl  ers.  II,  54  et  celle  du  1  juillet  1641  (?)  =  Cler». 
îX,  îi?^  lî  y  a  eu  au  moins  deui  lettres  antérieures  (41«  et  42«  de  Uhire) 
;...  >Kr.:  a-;oiird'hui  peniues,  sauf  un  fragment  de  la  seconde  qui  se  trow 
.V  «-•■;.  A^<\*  U  p:*<e  Cl  ers.  IL  54,  p.  296—297.  Celle  que  nous  allons  publier 
^faM^f  jw^iî*.  «:*f>fii|»*  «ur  roriginal  trois  pages  in-4o  (f«»  27—28  du  Minu- 
ter.; M  iâ  Na3Î0Aa!e\. 

,F  27  RO  Mon  R««*  Pcre 

Jo  vous  enuôve  le  wste  des  obiections  '")  de  M'.  Gassendi  &veß 
ma  response:  touchant  q»L>T  ie  vous  prie  de  faire  imprimer  s'^ 
^i  pixssible  le^  dites  obkcdons  auant  que  Tautheur  voye  la  re^ 
{vnse  que  i'y  ay  faito,  eu  <Nitre  nous  ie  trouue  qu'elles  contieno^ 
s:  pou  de  raison  que  i'appr^Jide  qo*il  ne  veuille  pas  permet:^ 
^r/elle^  soyent  imprimée^.  loi^u^Q  aura  vu  ma  response,  et  mC 
io  le  desire  entieremenu  car  v<atre  que  ie  serois  mairf  que 
loms  que  iay  pris  a  les  faire  Atst  perdu,  ie  ne  doute  point  q^ 
kVU\  qui  OUT  oreu  que  ie  ht  pciurrois  respondre  ne  pensasses 
.:;:o  v o  sorcÎT  m: y  qui  n'aoïrc-is  pas  voulu  qu^elles  fussent  imp* 
nui>  â  oauso  que  :e  naurois  pu  y  satisfaire.  Je  seray  bien  ay 
jiuss)  qut  Sv-n  u:r2  y  s<.ii  en  wsîîe  ainsy  qu'il  Ta  mis.  Il  « 
M*)  ,:ui  p-ur  jx  itmier,  s'il  ne  le  veut  pas  permetre,  il  a  dr« 
.;<-  :  i:v.;v>s:r.tr.  h  r4u>r  que  leïs  auîrfts  n'ont  point  mis  leurs  non 
'v.j^:s  .'.  i:c  iv«:  rjis  eirpôjicbeT  qïi>lJe!S  ne  soyent  imprimées. 
,r  >::.>  ;r.;  iu>î>>  it  â:n:5er  an  litvaire  la  mesme  copie  qt 
.*\  \^;;t'  y».ur  es:rr  imprime*  afân  qu'il  n'y  ait  rien  de  changé 

\;.  r;*>if  cùt':/ù^  s:  Il  çoe  f  aye  eu  de  m'enquerir  dumessigei 
;„  t>î,'.i  ,v;.v,;..r:*  jf  j.ji^vùo  v^e  ie  devois  reeenoir  il  y  1 15 
..,,>^  wj..>  :':.:f.  :s: ::••:.:  '.e?'  i£-ix  j'e^cill»  G  et  H,  aveccertaiiM 
.:  .\;  .7i>  j..^i:^;-.jft>  ^:.3S  Z2{  icjiz>aasies  il  y  a  8  iours  qu  il  fallot 
«»..,.»>;.'•    ;?:%,\    ic::-^    .'.t.*;    Tiii:    r^-mmence    Quod    enim  et( 

».,..  \  ^  .  : .-,  k^:iZL  <k-:\i2.>  :'c^  ie  n'en  ay  sceu  appreni 

..>  ,.i-,».  ;'i«v-  ■•*  '«'■■  •"'i.>  *iLiirji>f»f*  &  ia  5-uiie  des  Héditation& 
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^^^*^tliie«  nouuélloH,     Cmt  poarquoy  ie  vous  prie  de  m'eouoyer  de 

*^t:hef  au  plutosi  tant   ce«   2  feuilles  G   et  II  que  ce«  obiections 

^ftn  que  i'y  responde,  ai  ce  n'est  que  vous  appreniez  à  Paris  ce 

9tti  a  retardé  ce  pacquet  et  que  ie  le  recoîue  encore  cy  après,  car 

il  m'est  arriué    assez   souuant   que    i'ay    receu  vos  letres    2  ou  3 

aiues  plus  tard  qu  il  ue  faloit. 

(¥\  27  V*)  1»     Je  viens  de  receuoir  vostre  dernier  pacquet 

laec  lefi  feuilles  OPQ  et  le  letre  de  M^  labé  de  Launay  a  laquelle 

ie  ne  feray  point  response  pour  ce  voyasge^^),  a  cause  que  ie  suis 

trop  las  d'auoir  trauscrit  toute  ma  response   a  M^  Gassendi,     Et 

pour  le»  obiections   du  R.  P,    de  la  Barde,    ie    les  ioindray    auee 

les  précédentes,   puisque    vous  le   iugez  a  propos,  mais  cela  sera 

eaiise  que  ie  ne  vous  en  pourray  enuoyer  la  response  que  lorsque 

Tauray  receu  derechef  celles  qui  ont  esté  perdues  par  les  chemins. 

2.  Je")  seray  bien  ayse  d'auoir  quelques  exemplaires  a 
grande  marge  puisque  Joli  en  a  fait  imprimer  ot  affin  qu'il  ne 
perde  rien  a  cela,  ie  le  quitteray  de  la  relieure  de  ceux  qui 
^Btont  a  grande  marge. 

3.  Pour  ce  que  i'ay  escrit  de  la  liberté,  il  est  conforme  a  ce 
qo*ea  a  aussy  escrit  aaant  moy  le  R.  père  Gibieuf  et  ie  uo  crains 
p9ê  qu'on  m'y  puisse  rien  obiecter. 

4»  Pour  les  a  capite  dans  rimpression,  Je  trouue  qu'on  en 
*  mi§  plusieurs  ou  ils  ne  sont  pa**  nécessaires  et  qu'on  en  a  omis 
^^  il  eust  esté  meilleur  den  metre:  comme  au  commencement  de 
i^  209  page  il  n  en  faloit  point,  mais  il  en  faloit  un  S  ligues 
*pr*«  au  mot  Su  per  est:  et  enfin  ie  croy  auoir  obserué  tous  ceux 
<Jtti  y  deuoient  estre  en  ma  copie,  cVst  pourquoy  ie  voudrois  que 
^'ûUs  penssiez  donnée  a  rimprimeur  pour  estre  suiuie,  et  ie  vous 
prie  de  le  faire  pour  ce  qui  reste,  excepte  que  ie  puia  auoir  omis 
plti«leurs  points  et  virgules  que  ie  seray  bien  ayse  qu'on  y  adiouste, 
niais  les  imprimeurs  ont  des  gens  qui  sont  accoustumez  a  les  metre, 
«WW  qu'il  soit  besoin  que  vous  en  preniez  la  peine  et  ie  ne  voua 
doime  que  trop  de  peine  en  autres  choses. 

'^  La  repente  e9t  imprimée,  CI  er  s.  IT,  56. 

^  L*tQtognipbe  De  comporte  point  d'aliuëas,  mais  lis  divisions  sont  in- 
par  des  numéras  à  Ja  mar^e* 
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(Alinéa   ajouté   en   marge.)     Je  vous  prie  anwy  de  lu« 
adiouäter  les  chiffres  que  i'ay  mis  dans  les  obiections  de  M'.  Gii- 
sendi  pour  seruir   de  distinctions  affin  qu^on  puisse  voir  a  qui 
endroit  de  son  escrit  se  raporte  chasque  endroit  de  ma  responn. 
Et  il  n\v  faut  pas  d'autres  a  capite  que   ceux  qui  sont  marqua 
par  ces  chiffres  1,  2,  3. 

5.  Je  n'ay  point  veu  Ântoniana  margarita,  ny  ne  en; 
pas  auoir  grand  besoin  de  les*')  voir,  non  plus  que  les  them  de 
Louuain  ny  le  liure  de  Jansenius,  mais  ie  seray  bien  ayse  de  sctooii 
ou  il  a  esté  imprimé  affin  que  si  s'en  auois  besoin,  ie  le  pense 
trouuer. 

6.  Pour  les  2  endroits  de  ma  letre^^)  a  M",  de  la  Sorbone  qae 
vous  iugez  a  propos  de  changer,  i'y  acquiesce  fort  volontiers  et  re- 
mercie M',  de  S**.  Croix  du  soin  qu'il  a  en  cela  de  mon  bien. 
Vous  esterez  donc  s'il  vous  plaist  le  forte,  bien  que  ie  neFeiUBe 
pas  mis  comme  doutant  de  la  chose,  mais  affin  de  ne  point  entrer 
en  dispute  contre  ceux  qui  en  pourroient  douter.  Et  pour  Vautre 
passage,  il  me  semble  (F^  28  R^)  qu'on  le  pourra  ainsy  dianger: 
hoc  a  me  summopere  flagitarunt:  Ideoque  officii  meiesse 
putai^i  nonnihil  hac  in  re  conari.     Quicqaid  autem  etc. 

7.  Pour  la  superficie  que  i'ay  dit  ne  faire  point  partie  & 
pain  ny  de  l'air  qui  est  autour,  elle  ne  diffère  en  rien  du  loc» 
Aristotelicus  des  cscholes,  ny  de  toutes  les  superficies  que  consi- 
dèrent les  Géomètres,  excepté  en  l'imagination  de  ceux  qui  ne  les 
concoiucnt  pas  comme  ils  doiuent  et  qui  supposent  que  s  a  per- 
fides corporis  ambientis  soit  une  partie  du  cors  circoniacent: 
en  quoy  ils  se  meprenent.  Et  pour  cete  cause  en  la  Dioptrique 
ie  n*ay  pas  parlé  de  la  superficie  du  verre,  ny  de  l'air,  mais  de 
celle  qui  sépare  l'air  du  verre  (p.  22,  1.  15). 

8.  Je  suis  grandement  ayse  de  ce  que  le  père  Gibieuf  entre- 
prend mon  parti  et  tasche  de  me  faire  auoir  approbation  des 
Docteurs:  ie  ne  manqueray  de  Ten  remercier  quand  il  sera  tems 

'*)  Sic.  Jl  s'agit  de  l'ouvrage  du  médecin  espagnol  Gomez  Pereini,  im- 
primé à  Medina  del  Campo  en  1554  et  dans  lequel  est  soutenue  TopinioD  df 
l'automatisme  des  animaux. 

'^)  Lettre  imprimée  en  tôle  des  Méditations. 


5B?  ?1I      Tll.X*TT. 

*u-      .ranai.     -im-    .m^   t-:*  imir^  n.-^'     f»  4?^50  da  lUnuKrit  4^^ 
\ai:inai»-       —    nak    yjfc-  -aç»-  i«irH  rkareflfifc. 

Al  l«iifirand  Pert 

1k±içi'*ia  of  Iiiràre  des  per» 
VfTiTm^  en  kqir  comem 

Parâw 
-    1    laraae    -e    <^rr.   ^I?  ?**. 

^    J  »  "*.      euunraiii^unii  ?Atri  M.  McrccaBO  R.  Descartes   ^S.^ 

'ir-!     ^**       î'U-r*    SK:MflÄüsi    sâbi   pc-dûase   persuadere    xj^ 
bin      •?«#»    -uifjfüiii    oiimiuiL  «w:   k<    warn  a  moribos    zzzev 
itcMur     >^%i.iiii".     i   1    «.TTTMnuh  meà  îm  qpsos  okseniaotii  qoao 
ftAiai*r    -4  t.ifuu:!!.     ^"HmuiuiZL  DLJàeaa  P&iktfopiliae  coDâcribo,  et 
.\*i'ji     »-tüiuira    *>«^r    ip    iif  ijckf  im  i^sonim  scholis  iacm 
..«.ai     uuc     .ucp*«.    -<ti    iuia  ?uie    vZf>  coatradkendi  staA'o  et 
-.^»^  ^uioiif    -i'iiau^   i    3L^   in»puiiixiicir.   Boa  sane  contra  ip^ 
.1«      .^us     fM    \*rfis     (  -umiiub>  uniiDirw»    Teritatis  scriben  00 
^uuv.      Mir^r     nam   1*^    ? .  Eînoriia   aomine  totius  Societitû 
u..a«uiii     .ujM*j.^ui?^   K'  S^.  V**.  dAumiiwe.  in  quo  demonstitf® 
^.vu^A.'      Lixü    u    i^    itur  à€>  1*.  J'iiliiMjpiiià  :îcripsi  non  fabun 
^..  jA-^    :ù:  -a*:em  inutile  ci^x-siitirl.  «{aemqoe  promittit,  »i 
i„.i    .:   -'.•-.Ttaîem   av-Q  ><Til:»ere,  «  ma  vulgatiinim  ac  nemiDC 
.a*.ti     r>inci  ^•*'.    vnscio  ad  me  lusëurmii-     Mirer  inquam  B"** 
v.u.4.:i,     «il    '.'àni    ante  velitaü:"*'     La  meam  Dioptricam  död 
^....  .j_:i      -11«  .:er  ^uc'.esâit,  mihi  f*;TiQ^  .^ukm  atiquem  alimn  op* 
'l:.vr    i.iizi  Diinari  editionem  >ai  tractams,  cum  iam  »ût« 
„^**^   i^  >    n  Dii'ptricam  acrips^erit  quos  deinde   suppressit,  ets* 
«^>    ^.r:i    ^x  2ieE.se5>    editunim    se    es«  promisiset,   atque  ego 
,,.  :..  û^    :.î>î».'>:Adonibus«que    vrgeDtiasimis   ad    id    faciendum  H* 
;»..  .^i«:ia.    '»:    .minere    saluo    sao    honore    non  posse   vidcretaî« 
'Ur  .     v..i'.;riii  :;i:i:  aperte  signiücare  suos  aegre  esse  laturos  à  il 
.>^>  ^.  î.M-Lii.  *jn;.idm  >i  ego  essem  tantus  vt  me adaersarium  timert 

.  .     .  -^  :::.  j.  3,  lo,  t,  s,  i5, 12. 
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nt     Miror  tam  prouidum  fuisse  in  paranda  vltioee.  ut  anle- 

<|YKam  inquireret  an  verum  (l'^  4d  V")  sit  me  contra  illow  scribere, 

cumqae  reipsa  verum  non  sit,  iam  tarnen  vltorem  suiim  tractatum 

abaolaerit.      Miror   condilionos    pacis  quas  proponit,    m   nempe  in 

»tt08  non  scribam  se  tractatum  etiaoi  suum  non  vulgaturum,  sed 

ad    me   nemine    coasdo    missurum:    Nouit   enim   me  nihil   magis 

optare    quam    vt  quamplurîmi  et  quamdoctiswimi    meas    opinioocs 

unpugnent,    vt    eamm    voritas   tanto    magis    eluce.*^cat,    matleque 

ûmQes  tam  viuos  quam  posteros  eorura  quae  a  me  aut  in  me  fiunt 

cooseîos   esse  quam  neminem.      Atque   idcirco    rogo  V*"»,  R**"    vt 

<Hiacunque  potuerit   ratione    ipsum    impellat   ad   tractatum    ilium 

»Ham  edendnm  vel  saltem  hue  mittendum  vt  reliquis  obiectiouibus 

q^ff  in  Medit-ationas  moas  faetae  î^unt  adiuugatun     Deuit]ue  miror 

quam  maxime  R>  P,  Bourdin  R*^    V*^  sigoilicas8e  suns  perfacile 

pooBe  famam  omocm  meam  delere  siue  me  infamem  reddere,  turn 

^mae  turn  aliis  omnibus  in  loeis  (non  melius   haec  verba   latino 

possum  reddere.     Le  R.  V.  Bonrdin  ma  bien   fait  voir  com- 

l^ien  lis  vous  peiuient   aysomeut  perdre  de  reputation  a 

Rome  et  partout);   cum  enim    ita  mihi  conscius  aim  vt  qui  de 

^^    vera   tantum  loquentur  famae  mea^  nocere    nunquam  possint, 

'ï^oeâge  est  vt  quieunque  itlam  volent  laedere  mentiantur,  quod  de 

^S'öcliigimis  Religiosis  timere  nefas  pu  to;  cumque  vita  mea  multis 

ûCHa  sit,  et  scripta  in  hominum  manibus  versentur,  quieunque  vel 

**ö     vita  vel  de  script Ls  mein   mali  quid  dicent,  facile  pro  calum- 

watoribus  agnoseentur,  atque  ideo  non   tam  mihi  quam  sibi  ipsts 

D^C€buut>5  quod  viri  prudentissimi  nunquam  committent.     Et  quam- 

(^^   forsan   Romae  aliisquo  in   locls  hinc  re  mot  is  vbi    minus   sun? 
ttotu^  calumniae  de  me  pro  tempore  credi  posseut,  non  existimo 
^men  illas  ab  homine  nullum  ab  vllo  beneficium  expectante,  sed 
•ttig  quam  maxime  contento  nihilque  extra  m  quaerente,  magnopere 
««se  pertimescendas.     Qui  bus  attente  consideratis  plane  iudico  solum 
(F"  50  B°)  R"™.  P.  BourdiUj  insciiä  alii»  Patribus  Societatis,   banc 
in  iDe  fabricam  excogitasse,    vt  ad    scribendum  in  suos,  illosque 
hoc  pacto  in  me  coocitandos,  impelleret.     Neque  enim  credibile 
est  tam  prudentes  et  tam  pios  viros  talia  mihi  per  ilium  significari 
r^Iui^se;   multoque    est   credibilius  ipsum,    qui  me  iam   superiore 
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anno  sine  vllà  ratione  lacessiuit,  dolcre  quod  non  omnes  soos  in 
eadem  secuin  causa  coniunxerim,  sed  ita  ius  meum  taeri  conibK 
sim  vt  simul  etiam  Societatis  beneuolentiam  omni  coltu  atqne  ob- 
seruantia  demercri  studerem.  Quamobrem  nihil  magis  optarea 
quam  vt  R»».  P.  Dinet  Prouincialis ,  quem  audio  Pansiis  Dune 
esse,  horum  omnium  moneri  posset:  memini  enim  iUom  aliquindiB 
Praefectum  meum  fuisse,  cum  olim  in  Collegio  Flexiensi  conmckir 
essem,  satisque  firma  memoria  illius  temporis  animo  meo  adiroô 
ha>ret,  vt  sciam  quanta  vis  sapientiae  in  eo  sit:  ideoque  non  dubilo 
quin,  si  mihi  esset  occasio  instituti  mei  rationem,  et  qdd  potttB 
me  posse  ac  debere,  ipsi  declarandi,  facile  per  ipsom  totins  Socie- 
tatis gratiam  et  beneuolentiam  acquirere,  ipsumqae  etiam  R^. 
Patrem  Bourdin  placare  possem.  Nihil  audeo  super  hac  re  a  R*. 
Y*.  postulare,  quia  nescio  an  R"".  P.  Prouincialis  non  innito  R*. 
P.  Bourdin  adiri  possit;  et  video  R"^.  V*™.  huic  valde  esse  ami- 
cam,  Patresque  omnes  illius  Societatis  admodum  colère  et  obftemare. 
Sed  in  aure  tantum  dicam  me  serio  mihi  persuadere  non  magis 
meae  quam  ipsorum  gloriae  intéresse  vt  faveant  meis  instituas. 


IV 

Lettre  de  Descartes  a  Mersenne 

du  26  avril  1643. 

La  lettre  suivante  (47e  d'Arbogast,  probablement  53  de  Lahire)  est  inter- 
médiaire  entre  la  première  partie  de  la  lettre  Cl  ers.  II,  116  (52«  de  Lihire, 
publiée  in  extenso  par  Libri  dans  le  Journal  des  Savants  de  Septembre  1839) 
et  la  seconde  partie  de  la  lettre  Cl  ers.  II,  108  (à  partir  de  le  vous  re- 
mercie, p.  510,  1.  9)  qui  formait  la  55«  pièce  de  Lahire. 

La  54e  de  Lahire,  rattachée  par  Clerselier  à  II,  116  (p.  563,  à  partir  de 
Mon  opinion  est,  ligne  5  en  remontant),  était  un  écrit  séparé  joint  à  1* 
lettre  inédite  ci-après.  Il  existe  dans  le  Manuscrit  de  la  Nationale,  en  copie 
sur  les  fos  61  à  64,  à  la  suite  des  trois  questions  dont  Descartes  parie  coooe 
lui  ayant  été  posées  à  la  suite  d'une  gageure.  Je  reproduirai  ces  questions 
après  la  lettre  de  Descartes. 

La  copie  (75e  pièce  d'Arbogast)  porte  d'ailleurs  la  date  A  Endegeest 
proche  de  Leyde  le  26  auril  1643.  L'autographe  occupe  trois  pages  in4* 
(fo»  29  et  30  du  Manuscrit). 
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CF°  29  R")  Mon  Reuereiid  Père 

Je  voui*  remercie'^)  de  ce  que  vous  auez  eucore  fait  rexperience 
"®   peser  une  lame  de  cuiure  a  mon   üccasiun;    puisqu'elle  ne  se 
^uue   point    plus  legere  chaude  que  froide,    et  quaine  poire  de 
ciiitire  se   trouue  plus  legere,   c'est   uue   marque  très  assurée  que 
<?«la  vieût  de  Fair  eniermé  dans  la  poire,    lequel   e^st  pesaot   en 
dépit  des  peripateti€iens.     Vous  trounerez  ma  response  a  ce  que 
voua  demandez  des  arcs  de   bois  et  d'acier  dans  le  papier  de  la 
gageure,  ou  si  ie  ne  me  suis  |)as  assez  expliqué,  ie  repeteray  en- 
core icy  les  deux  raisons  que  i'y  ay  mises:  Fune  que  la  flèche  du 
grand  arc  estant  plus  grande  et  plus   legere  a   proportioD,   elle  ue 
descend  pa^  si  viste,  Tautre  que  si  on  se  seruoit  d'une  flèche  aussy 
legere  en  Tare  d'acier  qu'en  celuy  de   bois,    la  grande  force  dont 
©ete  flèche  seroit   frapée   feroit  que  le  bout  proche  de  la   chortle 
îfoit  plus  viste  que  l'autre  auquel  Tair  fait  de  la  resistance.    Soit 
l'acre  ABC**),  ie  dis  que  la  chorde  pousse  le  bout  de   la  lleclie  D 
*uec  tant  de   vitesse  que  Fair  qui  est  autour  de  F  fait  de  la  re- 
sist cnce  et  empesche  que  ce  bout  F  ne  s'auance  si  promtement  vers 
G;    de  façon  que  si  cete  flèche  est  de  bois  leger  et  poreux,  elle  se 
^'AocoQrcîst  et    incontinant  après   qu'elle   n  est  plus   touchée  de  la 
chorde,  elle  se  rallonge  vers  1),  ce  qui  (F"  29  V°)  luy  oste  beau- 
covtp  de   sa  vitesse;    mais   vue  qui  est  de   bois  plus  dur  et  plus 
'**>lide,  sort   véritablement  plus  vis  te   de  Fare  d'acier   que   ne   fait 
Va.ti.tre  de  Fare  de  bois,  et  elle  a  aussy  lieaucou[ï  [vbis  do  force  a 
lin«  mediocre  distance,    mais  elle  ne   va  pas   plus  loiïi,    a  cause 
qu'estant  plus^  pesante  elle  a  plus  d'inclination  a  descendre.    Quand 
^^^^  flèche  monte   en   l'air,   elle  va  plus  visle  au  commencement 
^^'a  la  fin  et  au  contraire  en  descendant  elle  va   plus  viste  à  la 
^û  qu  au  commencement,  mais  cete  proportion  n'est  pas  égale,  car 
^u  moDtaot  sa  vitesse  diminue  tousiours  de  mesrae  favon  et  en 
weaceodant  son  augmentation  eat  plus  grande  au   commencement 


")  Comparer  lUers.  Il,  lU^,   p.  514,   partie  dn   2  février  1643  (lettre  50 

•^  La  figure  représeate  un  art^  ABC,  aâ  corde  lendue  ADC  t^t  la  flèclie 
prête  à  partir  DEBF.    Le  poitir  G  désigae  le  point  visé. 
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qu'a  la  fin:   par  exemple  une  flèche ^^)  qui  monte  d'A  T«rs  C  n 
extrêmement  viste  d^A  iusqties  a  B  et  beaucoup  pluâ  lenuntôot 
de   B  lusqueg  a  C,    mais    en   deâce&dant  de   C  iusqaei  t  0  die 
augmente  quasi  sa  vitesse  en  raison  double  des  teœ»**)»  mais  de- 
puis D  iusquei«  a  E  elle  Taugmente  beaucoup  moins:   d*ou  il  soit 
que  81  la  flèche  monte  fort  haut  comme  d'A  vers  C,  eUe  doit  euh 
ployer  lioaucoup  moins  do  têm?«  a  monter  qu'a  descendre;  inatt  li  | 
elle  monte  moins  comme  de  13,  ie  ue  doute   point  qu'elle  d*€ 
ployo  toasiour»  un  peu  moins  de  temn  a  monter,  mais  la  differaacfrj 
ne  sera  pas  si  grande. 

Je  u'ay  rien  trouué  de  ce  que  vom  me  mander  du  flus' 
reflux,  tiré  des  escris  de  TAnglois^'),  qui  soit  a  mon  usage» 
qu'il  dit  que  habente  lunâ  latitudinem  borealem,  citiai 
impleiitur  tempera  quam  liabente  auatralem^  ce  que  i'aoaif» 
iuge  deuoir  estre  vray  il  y  a  long  tems,  main  îe  n^auob  pttiiit 
sceu  qu\in  en  eu^t  faict  aucune  experience.  Pour  la  plus  gnmiÉ 
fùtcii  d'une  espée,  ie  ne  dtmte  point  qu'elle  (F**  30  R)  ne  fast  iu 
centre  de  grau î té,  si  eu  donnant  le  coup  on  la  lais^oit  aller  de  b  ■ 
main,  et  au  contraire  qu'elle  ue  fust  tout  au  bout  de  l'espéei  si  T 
on  la  ïenoit  parfaitement  ferme,  car  ce  bout  ei*t  meu  plus  litt 
que  le  reste,  maiü  pource  qu'on  uv  la  tient  iamais  extremenMBt 
ferme  et  aussy  ([u'on  ne  la  laisse  pm  aller  tout  m  fait,  cet?  ploi 
grande  force  est  entre  le  centre  de  grauitc  et  le  bout  de  Teipk 
et  aproche  plu^s  ou  moins  de  Tun  que  de  Fautre  selon  que  c^hn 
qui  s'en  sert  a  la  main  pluK  ferme"'). 

Je  ne  scay  pas  va  que  me  demande  M*"*  de  Vïtry  la  \'àk 
toucliant  las  grandeurs  inexpucaLiled,  car  il  est  certain  que  lûute 
celles  qui  sont  comprises  dans  les  equations,  s'expliquent  par  <|ad' 
ques  signes,    puisque   Tequation  mesme  qui  les   contient  âst  uoe 


**)  La  figure  lejinJsL'iité  la  trajectoiru  ACE  if  une  flèche,  A,  E  <^tjuii  ^^ 
niveau  sur  le  sol,  C  au  Homuiet;  les  points  B  ci  D  âoat  leapectiTemetit  oir 
qués  vers  le  milieu,  B  de  b  montée,  D  de  la  descente. 

*»)  CVst  à  dire  suivant  la  loi  de  Galilée. 

*-")  Prohablemônt  flobk*».    Comparex  Clers.  Il,   108,   p.  !i07,  IT  fu  i 
luentauL 

^)  Le  prûblemi3  du  centre  de  percussion  eit  mal  poaé  et  mal  refohi» 
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i  de  les  exprimer,  mais  outre  colles  la,  il  y  en  a  uue  infinité 
très  qui  ne  penuent  pas  mesnie  estre  comprises  en  aucune 
tion,  et  entre  celles  qui  .sont;  comprisses  dans  les  equations,  U 
i  a  qui  ne  peuuent  estre  expliquées   par  les  signes  /  ou  /C, 

a  dire  racine  quarée  ou  racine  cubique,  hoi*s  de  Tequation; 
M  si  i*ay  un  cube  égal  a  trois  racines  plus  trois ^'')j  ie  ne 
'ois  exprimer  la  valeur  de  cete  racine  par  les  signes  de  racine 
ie  ou  cubique,  et  touteloLs  elle  n'est  pas  plus  incommensurable 
celles  qui  s'y  expliquent.  Il  y  a  10  ou  12  iours  que  le  Ci- 
i'*)  pour  M';  Hardy  est  parti  par  mer  et  ie  vous  fay  adressé 

letre  a  cause  que  ie  n'auois  pas  alors  loysir  d'escrire;  vous 
et  peut  estre  auant  celle  cy.     Je  suis 

kMon  Reuerend  Père 
Vôstre  très  linmblc 
et  très  obéissant  seniiteur 
du  26  auril  1643.  Descartes 


p 


(F**  61  R")  Trois  questions  proposées  ^^). 
Après  avoir  considéré  que  nous  ne  pouvons  tomber  d'accord 
troi«  difficultés  suivantes,  quelque  considération  que  nous  y 
*  pu  apporter,  et  après  avoir  gagé  et  convenu  de  bonne  loi 
nous  nous  tiendrions  à  ce  quen  diroit  M^.  Descartes,  nous 
vons  ici  mises  intelligiblement  comme  suit: 
V.  Savoir  si  deux  missiles  égaux  en  toutes  choses,  c'est  à 
en  matière,  grandeur  et  ligure,  partant  de  même  vitesse  dans 
lême  air  par  une  même  ligne,  doivent  nécessairement  aller 
loin  Tun  que  rautre.  8ur  qnui  Fun  soutient  qu'il  se  peut 
que  Fun  aille  plus  loin,  comme  il  prétend,  lorsque  Fimpres- 
qu'on  lui  a  donnée  a  été  plus  longtemps  à  sltnprîmer,  et 
arrive  qu'un  grand   arc,   pour   avoir   été    bandé    plus    loin, 


■)  C'est  à  dire  ai  j'ai    r<?quaiion:    n=  =  3iH-3.     Deseartt*s    a   commis 

le    lapâuji    calami,    cette    équatiou  n'ayant  pa^   de    racines    inexplî- 

»,     On  peut  supputer  ù'=^8ii4-3, 

)  Comf^arur  Cl  ers.  H,  109,  p.  511. 

)  Le   texte   qui  suit  étant  publie  d'ajirt*^  une   copie,    ie    n'en   reproduis 


tftho^rapbe. 
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quoiqu'avec  moins  de  force,  envoie  la  flèche  beaucoup  pltLü  lorn 
qu'un  arc  plus  petit  qui  se  bande  oéanmoinâ  avec  beaiicoop  ph$ 
de  force;  Tautrc,  qu'il  est  impossible  que  deux  viteâses  égiltt^  de 
quelque  part  et  par  quelque  impres^^ion  qu'elles  se  puisant  «o- 
g^ndrer  ihm  un  morne  ou  égal  raijssile,  allant  par  le  mémeiirft 
par  la  même  ligne,  c'e^»!  à  dire  à  même  élévation  $ur  le  plan 
horizontal,  fassent  dos  effeti*  différents,  c'est  à  dire  que  Time  im 
tlèches  aille  plus  loin  que  Tautre. 

La  seconde,  à  savoir  s^il  est  nécessaire  que  le  corps  qui  im* 
prime  un  mouvement  à  un  autre  corps,  se  meuve  ann  vite  qw 
celui  auquel  il  imprime  ce  mouvement.     Par  exemple,  soîéat  lu  ! 
deux   bûulês  A  et  B,    parfaitement  dures,    dont  la  plus  groo»  A  | 
roule  8ur  un  plan  bien  poli  et  que  la  moindre  B,  étant  de  repoa, 
soit  rencontrée  par  la  grosse  A  ou  bien  que  ce  rencontre  se  hm  I 
dan.s  Ta-ir  libre:  Tun  dit  qu'il  est  impossible  que  la  groî^e  À,  bien  j 
qu'elle  fût  hß)  fuis  plus  gTOs.se  que  R,  donne  à  B  plus  de  viteat 
que  celle    avec  laquelle  elle  roule,    puisqu'elle  ne  peut  donoer  œ 
qu'elle  n'a  pas;  l'autre  maintient  que  plasieuîB  observations«  mon* 
trent  le  contraire  et  croit  que  cela  arrive  à  cao^e  que  plosieuf? 
parties  d'une  même  vite»ie  épandues  dans  la   grosse  se  ramaâseot 
dan.s   la  petite  et  que  (F^  61  V),   comme  2  et  2  font  4,  2  et  2 
degrés  de  vitesse  do  la  plus  grosse  A  mi^tent  4  degrés  de  riteae 
dans  la  petite. 

La  traisîcme  dîfliculté  est  savoir  si  réimpression  pjir  laquelle 
on  jette  un  missile  périroit  peu  a  peu,  quoique  Tair  n^emp^t 
fu  uncuiie  favon  le  missile  et  que  la  terre  ne  Tattiràt  point  ii(N- 
L'un  soutient  qu'il  y  a  deux  sortes  de  qualités,  les  unei  qoi  t^ 
périssent  point,  comme  celle  par  laquelle  la  pierre  va  vers  le  centre  ^ 
et  le  coeur  bat,  les  autras  qui  périssent  comme  la  chaleur  pnidoH» 
dans  Teau  et  dans  le  fer  par  le  feu,  et  que  rimpre&siun  ibi«»<Sî 
aux  missiles  est  de  cette  nature;  Tautre,  que  le  mouvem^t  ^ 
l'impression,  étant  donnée  au  missile,  ne  peut  périr,  quoiqu'ell« 
soit  minimae  entitatjs  pourparler  avec  les  Philosophes,  si  queiqat 
contraire  ne  luî  ôto  cette  impression« 

Quoiqujl  en  sort,  nous  nous  en  tiendrons  à  ce  qu^en  jii|tf> 
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M*^.   De^cartesi,  lequel  nous  prions  J'en  faire  l'examen  à  son  loisir. 
En   foi  de  quoi  nous  mettotiii  ici  uùa  amii^^^'), 
Ce  4  avril  1643  i  Paris, 


Lettre  de  Descartes  a  Merseune 
d  Ëgmond,  le  7  septembre  1G4G» 

La  lettre  î*uivaiite  G^3«  d'Arbogaut,  GS«'  île  la  Laliîre)  est  intermédiaire» 
dans  la  série  des  lettres  ciïuuues  à  MerseiiDe,  entre  lea  pièces  Cl  ers.  Ill,  03 
et  94  (58  et  00  de  Uhire)  datées  toutes  deux  du  lîO  avril  164C  e1  Hl»  96 
(fis  de  L&bir*!)  qui  est  du  2  Duvembre.  Les  lettres  numérotées  til  et  (!2  par 
ï^tiire  «tant  adresdées  à  Cavendish,  il  mant|ue  eu  tous  cas  pour  cette  (R-node 
'»  no  59  daté  probablemeTit  du  20  avril  et  le  fi"  04  qui  l  était  liu  5  octobre. 
QttÄnt  au  no  65,  du  12  octobre,  ou  la  trouvera  plus  loin,  VI. 

ta  présente  occupe  trois  pages  in -4^  (f*j*  37  et  Ü8  du  Manusiril  de  la 
»Vaticoale). 

(F*  37  R")  Mon  Reuerend  Père 

Je  suis  extremeTnent  aysè  d'apprendre  que  vous  estes  de  re- 

tûtar  a  Paris  en   bonne  dispiLsitiou.    car  les  voyasges   sont  ineom- 

mocîes,  et  les  changemens  do  viure  wont  tûusiours  dangereux  pour 

'•      «aote,     J'auoîs  receu   cy    deuant   une   de   vos   letres   de  Touné- 

ca^^rante,  a  laquelle  ie  n^ay  point  l'ait  re.spùuse  a  cause  que  ie  ne 

»»c^viois  point  ou  mes  letres   vous  pourroient  trouuer.     Je  ne  î?eay 

qu.i    v(>us  peut  auoir  dit  quAn  nomme  Jansouius  (qui  a  esté  cy 

"^üant  non   pa^  maistre  de  la   Princesse  Elisabeth,    comme    vou8 

^*^^riuez.  mais  ministre  de  la  reyne  de  Buheme,  et  est  maintenant 

"*"Ofe,Hseur  en  reschole  illustre  que  M^  le  Prince  d'Orange  a  érigée 

*  ^rcda  depuis  peu)  iaisoit  imprimer  une  Philosophie  suiuant  mes 

P*"îiicipeh»  car  ie  no  cray  pa^  qu'il  en  ait  eo  la  volonté;  mais  c'e^t 

»^-^ias,  le  Professeur  d*Vtrecht  pour  lequel  i'ay  eu  tant  de  brouîl- 

i^ïîes   avec  Voetius,    lequel    a   mainleuant    un    tel    liurc    sous  la 

ï^resse''),  a  ce  qu'on  m'a  dit,  et  il  doit  l>ieutost  voir  le  iour,  quoy 

tH^e  ie  ne  scache  point  ce  qu'il  contieudra,  et  que  ie  Taye  dissuadé 
de  faire  imprimer  autant  que  i'ay  pu,  non  pas  pour  mon  intere^^t, 
lûais  pour  le  sien,  car  i'apprehende  que  sa   métaphysique  ue  soit 
: 


*^  Les  signatures  ye  sont  pas  reproduit  en  »nr  la  copie. 
")  Lea  Fuüdanienta  physices, 

4i«Uv  L  Q«wiaicait»  4,  l^UUotiopbi«.    IV. 


37 
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Je     la'escris  point  aussy  a  M^  Picot  bien  que  ie  viene  tout  maîn- 
t.e liant  de  receuoir  de  ses  letres,  car  il  ine  raaode  qu'il  va  hors  de 
Par  M  pour  5  ou  6  semaines,  au  bout  desquelles  ïe  ue  manqueray 
de    lui  escrire  et  ie  suis  de  plus  en  plus 
Mon  Reverend  Père 


d'Egmond  le  7  sept.  1646. 


Vostre  très  humble  très  tidelle 

et  très  obligé  seruiteur 

Descartes. 


VI 


^H  Lettre  de  Descartes  a  Merseune 

d'EgmoiKl^  li'  12  ijctûbre  164G. 
r^ette  lettre,  sur  deux  pagea  in -4"  (f«  39  du  Manu.scrit   de  la  Nationale) 
Portàif^  le  HO  65  dan*  le  classement  de  Lahiiei  55  dans  celui  d'Arbog^ast. 

(F-**  39  R")  Mon  Reuerend  Père, 

Il  y  a  fort  peu  de  terns'*')  que  ie  me  suis  donne  Thonneur 
fe  Vous  escrire,  mais  pource  que  i'ay  eocore  depuis  receu  de  vos 
litres  ou  vous  me  menacez  de  in'envoyer  dea  oscrits  de  Roberual  '^), 
ï^y  pensé  vous  deuoir  encore  escrire  ce  mot  pour  vous  dire  que 
*  estime  si  peu  tout  ce  qui  scauroît  venir  de  luy  que  ie  ne  croy 
PW  quil  vaille  le  port,  et  que  îe  vous  suplie  très  humblement 
^^  ne  m'enuoyer  iamais  rien  de  sa  part;  ie  n'ay  poiut  tant  de 
•^^rioî^ité  pour  voir  des  sottises.  Il  a  beau  dire  qu'il  en  scait  mille 
fois  piu^^  qye  moy  en  Geometrie;  pendant  qu'il  n'en  donnera  point 
^  autres  preuues  qu'il  a  fait  iusquos  a  present,  ie  ne  l'en  esti- 
^«ray  pas  dau&ntage.  Et  pour  ce  quMl  m'a  dit  estant  a  Parin 
"^*4chant  la  question  de  Pappus,  scachez  que  ce  tfostoit  rien  qui 
*^<^öcerna.st  lu  Géométrie,  niais  seulement  la  Grammaire,  en  ce 
"J*  ^1  faisoit  quelque  equivoque  ou  transposait  quelque  virgule  pour 
^  '^^  que  ie  n'auois  pas  bien  pris  le  tsens  de  rautheur;  ce  que  ie 
^^y  alors  si  ridicule  et  de  si  peu  d'importance  que  ie  ne  le  mis 
'^^^Ot  en  ma  memoire  et  ne  le  puis  pour  tout  retrouuer;  mais 
i*^ilaez  vous  que  s'il  auoit    quelque    chose    a  y   reprendre,    il  fust 

*')  Cette  lettre  est  ëvidemmeiit  h  lettre  perdue  du  5  octobre  1646  {n«  64 
**^   Labire). 

*^  L'écrit  auquel  Descartes  répondit  pur  la  lettre  Cl  ers,  III,  96. 
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besoin  de  IVn  prier  pour  Tobliger  a  le  faire?  ie  Touii  zman  bki 
que  tout  au  contraire  il  n'y  auroit  peint  de  prière«  qui  le  pu^ot 
fiiire  taire  et  qu'il  rj'auroît  pae  uiarchaudé  deux  ans  a  m*enuûj*«r 
t'.ete  belle  piece,  Quoy  qu1l  en  soit,  ie  vous  suplie  eucore  im  (î' 
39  V^)  coup  de  ue  m'euuoyer  iamais  rien  de  sa  part  ny  aosAjf  de 
la  part  d'aucun  autre  de  «es  semblables:  ie  veux  dire  de  ceui 
qui  ne  clierchetit  pas  ingenuement  la  vérité,  mais  tiuM^hent  d'aqûêrir 
de  la  reputîttiuti  en  contredisant.  Enfm  ie  declare  disà  a  present 
que  ie  no  scay  plus  lire  aucune  eacrits  excepté  les  letrai  i* 
meë  amis  qui  m'apprendront  de  leurs  nouuelle^  et  eo  quoy  i'aum 
moyen  de  les  seruir»  comme  aussy  ie  n'cscriray  iamais  pluü  rieo 
que  des  letres  a  mes  amis  dont  le  suiet  sera  si  vales  bene  est 
etc.  Jf  ne  lue  mesle  plus  d'aucune  science  que  pour  moo  io- 
struction  particulière,  et  tous  ceux  qui  se  vanteront  d'auoir  quelque 
chose  a  dire  contre  mes  escrits,  ie  vous  prie  de  leü  coouier»  doii 
point  a  me  Teuuoyer  en  particulier«  maii*  a  le  faire  imprimer;  el 
qu'ils  faoent  des  liurcs  cotUre  moy  tant  qu'ils  voudront^  si  ie  n'appreih 
de»  plus  iutelliijons  qu'ils  soient  treë  bons,  ie  no  les*  liray  emk- 
ment  pas.  Et  ie  doy  encore  moins  lire  des  ctiudeâ  eâoritês  t  II 
main  que  ie  scauray  venir  d'vn  homme  comme  RoberuaK  àt  qui  i* 
n'ay  iamais  rien  vu  qui  valust  rien.  Je  suis  neaumoins 
Mon  Rèu'"'.  Père 


d'Egmond  le  12  oct.  1646. 


Vostre  très  humble 

très  zélé  et  tree  obligé 

seruiteur  Deacarte« 


Je    viens  d'apprendre    la    reddition   de   Dunkerque.     La  leï« 
icy  îointe  est   ma  response  a  celle  que  vous  m'auez   enuoyw  «k 

mon  neueu  du  Creuis. 


VII 

Lettre  do  Descartes  a  Mersenne 
d'ËgmonH,  le  2  novembre  164G. 
La  lettre  »utv&tite  (sur  troit«  pa^es  iii-4^  f«  40  et  41  du  H.  S.  dt  t«  Kr 
tionale,    la  quatrième  page   portant   radros»©)  porte  le  n»  56  d*Arbogut  •» 
était  la  67«  du  clÄsaemeul  de  Lab  ire*     Elle   a  étt*  envoyée   en 
que  la  letti^-  UT,  9G  Cl  ers.,  qui  porte  la  iû«iiie  date  et  était  la  60«  dt  Ubirt^ 
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(F*»  40  R*")  Mon  Rm^\  Père, 

VoQs  verre»  icy  ma  response  a  la  letre  flu  Rùberval  et  ie 
vous  puis  assurer  que  îe  n'y  ay  mis  aucune  chose  par  passion, 
mais  que  i'ay  tout  «iimpleraent  cüCTit  la  vérité  do  mes  sentimeos 
sans  leß  déguiser;  seu  lern  eat  ay  ie  esté  plus  libre  a  dire  mou 
opinion  de  ses  fautes  que  ie  n^ay  couatume  d'estre,  a  cause  que 
le  voyant  obstiné  a  médire  de  moy  sans  raison,  ie  croy  qu'il  est 
bon  que  le  monde  «cache  que  nous  ne  sommes  pas  amis,  et  ainsy 
qu'on  ne  doit  pas  croyre  a  ses  paroles  ni  aux  miencs,  mais  seiile- 
naent  peser  les  raisons  de  part  et  d'autre*  Pour  moy,  i'en  remar- 
que si  peu  de  son  costé  que  i'admire  qu'on  luy  daigne  donner 
audience;  et  quoyque  i'aye  examiné  «a  regle  prétendue*'),  io  n'y 
trouue  aucune  apparence  de  vérité^  c-ar  outre  qu'il  pretend  donner 
regle  d'vne  chose  que  ie  croy  ne  pouuoir  estre  déterminée  par 
raison,  mais  seulement  par  experience,  io  voy  qu'il  se  fonde  sur 
ce  qu'il  pense  qu'on  doit  raporter  la  direction  de  tous  les  poins 
du  mobile  a  une  certaine  perpendiculaire,  ce  qui  est  cause  qull 
prend  les  sécantes  de  tous  les  arcs  de  cercle,  et  tout  cela  me 
semble  entièrement  hors  de  raison;  aiissy  se  garde-t-il  bien  de 
dire  ses  demonstrations  prétendues,  desquelles  il  no  manqueroit 
pas  de  faire  parade  s'il  pensoit  qu'elles  fussent  vmyes  et  que  ie 
n'en  pusse  faire  voir  les  defaux.  CTest  en  un  mot  un  homme  qui 
eut  accoustumé  a  se  faire  valoir  parmi  ses  disciples  en  se  vantant 
de  scauoir  tout  ce  qull  ignore,  et  s'est  acquis  quelque  reputation 
par  l'analyse  a  cause  qu'il  s'est  rencontré  a  Paris  en  un  tems  qull 
n'y  auoit  que  luy  qui  y  sceust  quelque  chose;  mais  en  cela  mesme 
il  n'est  pas  des  plus  scauans  comme  il  a  paru  par  les  2  calculs 
que  i'auois  laissé  en  mes  solutions  et  que  M^  de  Heaune  luy 
acheua.  La  démonstration  du  solide  hyperbolique  infini  est  fort 
belle  au  fF°  40  V")  regard  de  Toricelli  qui  Fa  trouuêe,  mais  ce  n'est 
rien  au  regard  de  Roherual  pourceque  Tordre  des  propositions  que 
Toricelli  luy  auoit  données  no  pouuoiont  manquer  de  Ty  conduire* 
Et  pour  sa  roulete,  ce  n'est  qu'une  question  particulière  qu  U  a  pu 


*■)  Pour   trouver    h  centr<^  d'oMillatioD.     Cette  règle  de   Robenral   était 
erroDée. 
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trouucr  par  hasard  et  sans  grande  science:  en  tonte  antre  choM 
ie  ne  remarque  en  luy  aucun  esprit,  et  ce  qne  vous  dites  qu'il  hy 
faut  2  ou  3  mois  a  faire  une  mauuaise  letre  qui  ne  contient  qu 
des  paroles  sans  raison,  le  confirme  assez.  Quoy  qa^il  en  soit,  k 
vous  prie  de  ne  m'enuoyer  plus  rien  de  sa  part,  ny  aoasy  d'aocon 
autre  s'il  vous  piaist,  car  ie  fais  profession  de  ne  scaaoir  plus  of 
lire  ny  escrire.  Je  suis  marri  de  Tafiliction  de  M',  de  Caream, 
mais  ie  ne  suis  que  bien  ayse  de  ne  point  receaoir  les  letres  qo'Q 
me  vouloit  enuoyer,  ce  m'est  autant  de  peine  espargnée.  Si  le  P. 
Fabri  n'escrit  rien  contre  moy ,  ie  ne  me  soucie  pas  aussy  de  k 
voir,  mais  pource  qu'on  vous  auoit  dit  qaUl  escrinoit  toute  k 
Philosophie  beaucoup  mieux  et  en  meilleur  ordre  que  ie  n'ay  fiit 
ie  pensois  que  les  Jésuites  eussent  dessein  de  l'opposer  a  moy,  et 
en  ce  cas  ie  serois  obligé  de  voir  son  Hure  affin  de  tascher  de  me 
défendre;  mais  rien  ne  seroit  pourtant  si  pressé  que  ie  ne  peaœ 
bien  attendre  a  le  receuoir  par  mer.  Je  ne  manqueray  pas  d'adresser 
vostre  letre  a  Elzevier  et  de  faire  mon  mieux  pour  procurer  qu'il 
vous  enuoye  ses  liures").  Je  vous  remercie  de  celuy  qu'il  vow 
piaist  que  i'aye  pour  moi,  et  tant  s'en  faut  que  i'en  desire  dauin- 
tage  que  mesme  s'il  vous  plaist  obliger  quelque  autre  en  luy  don- 
nant celuy  que  vous  m'offrez,  ie  m'en  pourray  fort  bien  paaser, 
a  cause  que  ie  ne  croy  pas  qu'il  y  ait  rien  dans  Viete  que  ie 
doiue  apprendre,  et  que  ie  ne  suis  pas  curieux  d'auoir  des  Hures 
pour  orner  vne  bibliothèque. 

Il  y  a  long  tems  que  i'ay  remarqué  qu'appres  auoir  attentiuement 
re<<ardé  quelque  obiet  fort  illuminé,  son  image  demeure  dans  l'oeil 
quelque  tems  lorsqu'il  est  fermé  ou  en  ténèbres,  et  paroist  auoir 
diuersos  couleurs,  de  quoy  ie  pense  auoir  mis  la  raison  quelque 
part  (F**  41  W)  en  la  Dioptrique  ou  aux  Météores,  et  elle  n'est 
autre  sinon  que  les  extremitez  du  nerf  optique  qui  sont  au  fonds 
de  Toeil  estant  fort  agitées  par  cete  grande  lumière,  retienent  quel- 
que tems  après  leur  mouuement,  et  a  mesure  quïl  diminue,  il 
représente  diuerses  couleurs. 


^*)  On  voit  par  ce  qu'il  suit  qu'il  s'agit  de  Fédition  de  Viete  donné«  p»r 
•Schooteu. 


i-<y  vii   faire  une  experience  pa- 

w,i,/.  iFuuc  puullo,  car  en  luy  Jai- 

a  doigt  tUnmiit  sen  yeux,  on  arostoit 

He  dotuouroit  iinraobille:  et  pour  hi 

I »f,  il  y  a  plus  de   15  ans  que  i'ay 

iLüdente  on  a  escrit,  ct  jne.sme  i*ay 

voir  cete  experience;  mais  i*ay 

ffny    fait    autrefois    tuer   une  varh« 

tï  de  terns  auparauaut,  expret^  aftiii 

^  .uns  par  après  que   les   bouchers   de 

\sm  rencontrent  pleneß,  i'ay  fait  qu'ils 

ßaine    de  ventres,    dans  lesquels  il 

mis  pfrande   comme    des    souris,    les 

autres  comme  de  petits  chiens,    ou 

^lu8   de  choses    qu'en    des    poulets,    a 

'plus  grands  et  plus  visibles. 

foDsieur   de  Cauendissche  de  ce  quit 

la  dernière  letre  du  Roberual;  c'est 

öisie    de    lac|uelle    ie  vous    prie  de  le 

enfin  cote  letre  ne  contenant  que  des 

aucun  raisonnement  qui  vaille  rien^ 

ie,    mais    néanmoins    a   cau^e   que   le 

en  son  Acadernie,   vous  m'auez  oblige 

îe  n'ay    pu    m'abstenir   d'y    respondre, 

mort  dû  père  ?3iceron  et  ie  serai  toute 


1646. 


Vostre  très  humble  et 

très  zélé  seruiteur 

Descartes 


Vin 

re  de  Descartes  a  Mûrsenne 

l'£^mond,  k  23  itov^mbre  1646. 

5l«*  écrite  sur  trois  pages  in-4**  (f«»»  42  et  43  du  MaDu^crit 
tie  n»  58  d'Arbogast  et  deyikii  être  la  68«  du  closscmeût 


5Ö8  Paul  Tjinnery, 

de  Lnhire.  Elle  semble  avoir  immêtliatement  suivi  ta  prettdeAtê  (VIÎ),  tt  i» 
place  chroDolo^iquc^ment  avant  la  tetire  Cl«ra«  [il,  89,  qui  fi'exislMt  pu 
dans  la  collection  Lahire. 

(F**  42  R")  Mon  Reucrend  Père 

\m  nouiielles  que  vous  m'auez  escriies  de  rindbpontian  i^ 
nos   amis  m'ont    attriate,  mais  vous  m'aoez   neanmoii]»  beaacoa]! 
obligé  de   me  los  apprendre,  car  encore  que  ie  ne  soi?  poiol ca- 
pable de  leur  apporter   aucou  soulagement,   ie   croy  que  c eet  oo 
deR  deuoirs  de  ramitié  de  participer  aux  déplaisirs  de  ceux  (\m 
affectionne.     M^.  Picot  m'auoit  de^sia  mandé  le  mal    de  sm  yens, 
mais  pource  qu'il    n'en    faisoit  pai*  d'estat,    i'esperoîs    quil  ^fà 
maint enaul  passé.     La  maladie  de  M^  de  Clairsellier  m*  dâuia- 
tage  surpris,   et  toutefois  elle  n'est  pas  sans  exemple  et  selon  et 
que   vous   m'en   escriuez,   ie    ne  la  iuge  aucunement   mortelle  «J 
înt^urablp.     Je  crains  seulement  que   Tignorance  des  médecin«  ne 
leur  face  faire  des  fautes  qui  luv  nuii^ent:  iiâ  ont  eu  mtfton  df  k 
saigner  au  commencement  et  ie  m'assure  que  oela  aura  àiami 
la    violence   et  la  frequence  des  accez  de  son  mal,  mais  paoîw 
qu'ils  sont  grands  saîgnenrs  a  Paris,  i*ay  peur  que  lorsqu'il«  aufdïit 
remarqué  que  la  saignée  luv  aura  profité,  ils  ne  continuent  toosiiïnff 
a  le  saigner,  et  cela  lui  affoîbliroit  grandement    le    centeaii  n» 
luy   redonner   la  santé  du  corps;  mais  pour  ce  que  vou*  me  miß* 
dez  que  son  mal  (F*^  42  V^)  a  commencé  par  une  espèce  de  gootlf 
au  bout  du  pied,  s'il  n'est  pas  encore  guéri  et  qu'il  continue  dWir 
des  accez  d'epîlepsie,  ie  croy  qu'il  seroit  bon  de  faire  une  inmm 
iusques  a  Tos  en  Tendroit   du  pied  par  ou  son  mal  a  comsnaoî^ 
principaiement   si  on  scait  qu'il  ait  autrefois  esté  blets»é  m  bS 
en  cet  endroit  la:  car  il  y  peut  estre  demeuré  quelque  corruption 
qui  est  la   cause    de  ce  mal,    en    sorte   qu'il    ne    peut  estre  hm 
guéri  iusques  a  ce  qu'elle  soit   ostée.     Mais   i'aaroîs  grand  hante 
qu'on  sceust  que  ie  me  mesie  de  faire  des  consultations  en  medeànt 
et  sur  un  mal  dont  ic  ne  suis  que  fort  légèrement  informé;  r«t 
pourquoy  si  vous  iugez  a  propos  d'en  parler  a  quelqu*un  de  ma 
qui  le  traitent^   ie   vous  prie  que   ce  soit  sans  qu'ils  scachent  n 
aucuiie  façon  que  cela  viono  de  moy. 

Vous  auesc  raison  de  iuger  que  ie  ne  suis  pas  de  ropiniondf 
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en  ce  qu'il  dit  que   raens   est   principium  corporeum, 
^nm    en    c©   qu'il   Hit   que    nihil    ycimus    uisi    secundum 
►  pareBtiam,    car  i'ay  escrit  directement  le  contraire,  et  pour 

façon  dont  il  explique  le  mouucment  des  mus^cle.s,  encore  qu'elle 
Biie  do  moy  et  qu^elle  luy  ait  tellement  pieu  qu'il  la  répète  deux 
Lat  de  mot  a  mot,  elle  ne  vaut  toutefois  rien  du  tout,  pource 
le  n'ayant  pa^s  entendu  raon  escrit,  il  en  a  oublié  le  principal 
n'ayant  point  vu  ma  figure,  il  a  fait  la  siene  fort  mal,  et  en 
^rte  quelle  répugne  aux  reglet  des  Mechaniques.  Car  il  y  a  desia 
I  ou  13  ans  que  i'auois  descrit  toutes  les  fonctions  du  corps 
lAînain,  ou  de  ranimai,  mais  le  papier  ou  ie  les  ay  mises  est  ëi 
rouille  que  i'aurois  moy  mesme  beaucoup  de  peine  a  le  lire; 
»utéfoîs  ie  ne  pus  m'empeseher  il  y  a  4  ou  5  ans  de  le  prester 

Viû  intime  ami,  lequel  en  fit  une  copie,  laquelle  a  encore  osté 
•angcrit*^  depuis  par  deux  autres  auec  ma  permission,  mais  sans 
tie  ie  les  aye  releuës  ny  corrigées,  et  ie  les  auoîs  priez  de  ne  le 
lire  voir  a  personne,  comme  aussy  ie  ne  Tay  (F'*  43  R*^)  iamais 
t>nln  faire  voir  a  Regiu.s  pource  que  ie  scauois  son  humeur  et 
li^  pensant  faire  imprimer  mes  opinions  touchant  cote  matière, 
^  ne  desirois  pas  qu'vn  autre  leur  ostast  la  grace  de  la  nouueauté; 
kais  il  a  *m  malgré  moy  une  copie  de  cet  escrit  sans  que  ie  puisse 
©tiioer  en  aucune  fa^on  par  quel  moyen  il  Ta  eue,  et  U  en  a  tiro 
^  belle  piece  du  mouuement  des  muscles.  Il  en  eust  pu  tirer 
^aucoup  d'autres  choses  pour  grossir  son  liure,  mais  on  m'a  dit 
^'il  ne  Ta  eue  que  lorsqu'il  eMoit  presque  acheué  d'imprimer. 
^^  raste  ie  vous  assure  que  cela  ne  me  fasche  point,  mais  seule- 
i«Dt  i'en  tire  prétexte  pour  me  dispenser  de  faire  voir  dorenauant 
^^  eitcrits  a  qui  que  ce  soit  auant  qu'ils  soient  publier.  Je  ne 
*  olfense  point  aussy  contre  ceux  qui  me  citent  sans  éloge ,  au 
•^Dtraire  ils  m'obligent  beaucoup,  car  on  ne  m'en  scauroît  donner 
^cnn  que  ie  n  en  aye  honte.  Je  viens  de  la  Haye  ou  M^,  de 
•^ylichem  m'a  donné  le  Sol  flam  m  a  du  F.  Xoel  que  vous  lui 
irms  enuoyé  pour  moy  lorsqu'il  estoit  a  l'armée;  ie  l'ay  parcouru 
I  ie  suis  bien  ayse  de  voir  que  les  Jésuites  commencent  a  oser 
jure  des  opinions  un  peu  nouuelles. 

J'oabliois  a  vous  dire  que  i'ay  pris  la  charge  de  vous  respondre 
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en  la  pJa^e  tie  iM'.  Ilughtîlaurl  a  la  letre  que  wm  lui  aaei  msitß 

touchant  ta  Musique  de  M'.  Baoûias;  i*en  ay  parlé  a  M\  de  Zatlichei& 

et  a  M'.  Blœmert  qtii  m'ont  tous  deux  aiîsuré   que  Banniuà  d'i 

laisisé  aucune  choso  qui  puisse  voir  le  iour.     Vous  aura  magl*- 

nant  receu  la  rcsponco  que  i*ay  faite  au  Roberual'*);  eicQseiP^ 

de  ce  que  ie  groâsîd  eocore  ce  pacquet  de  deux  letres,  c'est  poor 

ce  que   i"espere  que  vous  voudrez  bien  prendre  la  peine  à  b 

adresser  et  qu'elles   ne  seront   pas  tant  par  les  chemiDÄ  qu'ê  «tf 

celle  de  M^.  le  Marquis  de  Newcastel  a  qui  ie  fais  respoûfie"),«« 

il  y  a  plu^  de  10  mois  qu'elle  est  cscrite  et  il  n'y  a  que  8  iûu» 

que  ie  Tay  receuë.     Je  sui» 

Mon  Reu»*^*  Père 

Vostre  très  humble  f 

très  (idelle  mmM 

1)  Egmond  le  23  Nou.  1646.  Demean« 

IX 

Lettre  de  Deseartea  a  Mersenne 

d^Egmond,  le  2^  avril  IUI. 
Cette  lettre  (sur  trois  pages  iii-4*',  f»*  44— 45  du  Manuscrit  deUÄ 
tionale,  avec  J'acfresse  sur  la  rjuatrièrae  page)  est  la  dernière  en  dale  q«  Tn 
connaisse  de  Desoartps  aMerseonc^^,  et  se  place  d'ailleurs  chroDoîopq«»*' 
après  ta  lettre  Clers.  Ill,  92  qui  est  de  mars  1647,  ei  ne  parait  pa*  iwir 
fait  parde  de  lu  collection  Lahire.  Celle  que  nous  allons  publier  ^»rV  k 
m  60  d^Arhogast:  le  tj»  de  Lahire  ne  peut  être  sûrement  détermin«. 

(F'  44  K')  Mon  Reu««*.  Père 

11  y  a  de.Hia  avisez  long  tems  que  i'ay  recou  deux  de  v«»'^  l'u^-^ 
mais  i'ay  tousiours  este  depuis  ou  hors  du  logis  ou  tellement  t>cci)f< 
aux  iôurs  qu'il  faloit  escrire  que  ie  n'ay  pu  aaoir  platosi  lopi^ 
d'y  respondre»  En  la  première  vous  me  demandiez  mon  sodUidäoI 
des  escrits  du  père  Fabri  et  ie  la  receu  estant  a  la  Haye  tin  mt^^rn 
tem.s  que  M^  de  Zuylichem  recent  aussy  le  Hure  du  P.  Fabri  q« 
vous  lui  auiez  enuoyé,    de  façon  que  l'eu    loysir   de    le  fcuiUeW 


")  L»  lettre  Cl  ers.  Ill»  1*6»  jûLate  à  la  lettre  pnliHp**  ^^i-avant  fVtr. 
>*)  Cettu  réponse  est  la  lettre  Clers.  I,  54. 
^^  Sauf  la  lettre  Cler«,  III,  Î18,  qui   parait  aToir    .r         r 
sejuur  de  Descartes  k  Pari»  «u  1G48. 
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Lajit  quHl  fust  rolic.  maiy  autant  qu'il  m'en  souuient  (car  ie  n'en 
krquay  rieu  sinon  en  ma  memoire),  o  e.st  un  homme  qui  a  beau- 
KOp  d'esprit  et  beaucoup  d'ardeur,  mais  11  me  semble  qu'il  va 
Op  viste  pour  pouuoir  eslîihlir  quelque  chose  de  solide.  J'en  ay 
p  tine  preuue  tout  au  commencement  de  son  liure.  ou  voulant 
^blir  une  pesanteur  inhérente  dans  \m  corps  qu'on  nomme  pe- 
bä,    il  dit  que  ces   corp?^   ne  peuuent  e«tre  attirez  par  la  terre, 

Epousez  vers  elle  par  queh]ue  matière  subtile  (ce  qui  ast  contre 
y);  d^ou  il  eouclud  qulls  doîueut  donc  auoir  eux  mesme  une 
lUté  qui  les  face  descendre:  puis  pour  prouuer  qu'ils  ne  peu- 
tat  estre  poussez  vers  le  centre  de  la  terre  par  une  matière 
[•44  V**)  subtile,  il  dit  que  cete  matière  subtile  est  ta  lumière 
|h  l'opinion  de  ceux  qui  Font  inuentée  (c'est  a  dire  de  moy) 
rÇae  par  consequent  il  faudroit  que  les  corps  qui  sont  en  des 
Heë  obscuras  n'eussent  pas  autant  de  pesanteur  qu'estant  exposez 

I  saieil^  mais  que  noujs  expérimentons  le  contraire.  Par  ou  Ton 
lut  voir  qu'il  a  véritablement  leu  mes  escrits,  mais  qu'il  les  a 
en  mal  entendus,  car  ie  u'ay  iamais  dit  que  la  matière  subtile 
fet  la  lumière,  ny  aussy  qu'elle  fust  la  pesanteur,  mais  qu'elle  a 
psieurs  diuerses  actions,  Tune  desquelles  excite  en  nous  le  sen- 
pent  de  la  lumière  et  l'autre  fait  descendre  les  corps  pesans  vers 

terre,    et  ces  deux  actions   ne  s'empest^hent  aucunement  Tvne 
^ti^,  aînsy  que  i'ay  asse^  prouué;    mesme  l<j   demonstration  en 

II  si  claire  par  lea  regies  des  Mcchaniques  que  ie   n'ay  pu  auoir 
mm  bonne  opinion  d'un  homme  qui  escfit  de  mutu  et  qui  ne 

h  pas  entendue;  c'est  pourquoy  après  auuir  vu  cela,  ie  n'ay  plus 
it  que  parcourir  les  titres  de  sen  liure,  et  îe  n  y  ai  rien  rencontré 
m'ait  donné  envie  d'en  voir  dauantage. 
ous  m'auez  aussy  proposé  une  question,  pourquoy  lorsque 
on  est  cuit,  on  peut  toucher  le  fonds  du  chaudron  sans  se 
n^er.  et  que  le  mesme  n'arriue  pas  lorsque  le  poisson  n'est  pas 
jcore  cuit;  mais  ayant  voulu  voir  »i  cete  experience,  que  vous 
Mîmes  très  certaine,  estoit  vraye,  i'ay  trouué  que  soit  que  le 
mon  fost  cuit,  soit  qu'il  ne  le  fust  pas,  pendant  que  Feau  estoit 
IlillaDte,  le  fonds  du  chaudron  estoit  tousiours  également  chaut, 
\j8  que  la  chaleur  n'estoit  pas  si  grande  qu'on  ne  le  puât  toucher 
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de  la  main,  dont  la  raison  (F®  45  V®)  est  qu'estant  immédiatement 
ioint  a  Teau,  ses  parties  ne  peuuent  estre  gueres  plus  agitées  psr 
le  feu  que  celles  de  cete  eau,  qui  s'entresuiuant  et  se  soutenant 
les  vues  les  autres,  ne  peuuent  estre  si  fort  esbranlées  que  seroient 
celles  du  cuiure  si  le  chaudron  estoit  vuide. 

Vous  m'auez  demandé  vue  autre  question  en  vostre  dernière 
letre.  a  scauoir  pourquoy  le  sel  après  plusieurs  cohobations  se 
change  en  une  liqueur  douce;  mais  encore  que  ie  u'aye  point  bit 
cete  experience,  il  m'est  bien  aysé  de  l'expliquer  par  mes  principes, 
car  comme  i'ay  dit  que  Tesprit  ou  huile  de  sel  est  aigre  et  non 
pas  salée,  a  cause  que  la  figure  des  parties  du  sel  dont  elle  est 
composée  se  change  par  la  violence  du  feu,  ainsy  on  peut  dire 
quelle  se  change  d'une  autre  façon  par  un  autre  feu  moins  violait 
et  autrement  appliqué,  en  sorte  que  le  sel  dénient  doux"). 

Vous  m'auez  aussy  demandé  que  ie  vous  enuoyasse  la  de 
monstration  de  ce  que  ie  vous  auois  escrit  touchant  la  regle  pré- 
tendue pour  les  vibrations ''),  mais  ie  vous  diray  qu'on  changeant 
mes  papiers  de  place,  i'ay  égaré  la  letre  ou  vous  m'auiez  esoft 
cete  regle  et  le  brouillon  de  ce  que  i'auois  remarqué  en  Texami- 
nant  «  de  sorte  que  ie  ne  vous  y  puis  satisfaire  iusques  a  ce  qœ 
io  sins  auprès  de  vous  et  que  vous  me  faciez  revoir  cete  it^ 
auiV  00  que  ie  vous  en  ay  mandé.  Et  pource  que  i'espere  estw 
a  Paris  dans  6  ou  7  semaines,  ie  me  reserue  a  ce  tems  la  a  vow 
on  entretenir  plus  au  long  et  ie  suis 

Mon  Reu^.  Pe»e 

Vostre  très  humble  et 

très  zélé  seroitenr 

d'Kgmond  le  26  Au.  1647.  Descartes. 

**^  l/o\porienco  dont  parle  Mersenne  parait  avoir  simplement  cobb» 
•lAv.s  1a  tiisîillAtion  de  l'eau  de  cristallisation  du  sel. 

'^^  T:  sisrn  de  la  lettre  Clers.  III,  92  et  de  la  règle  de  Robernl. 


lieber  Bruchstücke  griechisclier  Philosophie 
,bei  deni  Philosophen  L.  Annaeus  Seneca. 


Von 


Dt.  Emil  Ttioiuaii  in  Bre^jhu. 


le  Ansicht    des  Thaies    von  dem    jährlichen  Steigen 
des  Nils  nach  Seneca  Nat  quaest.  IV  2,  22. 

e  eindringende  Behandlung,  welcher  <lie  beiden  an  die  Vor- 
ige des  nach  der  herkommlichen  Anordnung  vierten  Bnche.s  von 
fenecas  Naturales  t|uaestione8  sich  eng  anschliessenden,  die  Frage 
er  Nilschwelle  erörternden  Kapitel  durch  H.  Diels  ')  unterzogen 
'örden  sind,  hat  für  den  der  Lehre  des  Thaies  gewidmeten  Ab- 
initt  zu.  dem  Ergebniss  geführt^),  dajüs  in  der  Ueberlieferung 
^hn^cheinlich  ein,  vielleicht  tielerer,  Schaden  vorliege.  Ich  hoffe 
tm  gegenüber  zeigen  zu  können,  da'^s  der  Uericht  des  Seneca  in 
ir  überlieferten  Form  sich  einer  Erklärung  wohl  lügt 

Si  Thaleti  €redt\  heisst  es  Nat.  quaest.  IV  2,  22,  eUmae  descen- 
tnti  Nilü  re^istunt  et  cunnim  miJs  acfo  contra  ostia  man  sustinefU: 
H  réverbéra  twt  in  se  recur  ri t  iiec  cri'jsdty  ued  cxiiu  prohi&itus  reaistit 
ipiacumque  n^oa  potuitj  inconcesaws  ertimpit.  Zweierlei  ist  es, 
pjmn  Diel«  hier  Ansto&s  nimmt;  erstens  das  inemweisHuSj  da^  ihm 
»nai  an  sich  aus  sprachlicheu  Gründen  bedenklich  erscheint, 
DO  aber,  und  vor  allem,  auch  darum,  weil  der  BegriJf,  der  darin 
fen  JDÜsöte,  schon  zur  Genüge  durch  ejHtu  prokibitus  ausgedrückt 


I 


*)  Seneca  uud  Luxant    in  den  Abb*  d.  Kgl.  Akad,  d.  W.  m  Berlin  u.  d. 
35  A*  a,  0.  S.  12  mit  Anm.  2. 
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sei,    —  und  zweitens  das  mox^   welches  nicht  an  seiner  richtigeB 
Stelle  stehe. 

Es  sei  gestattet,  alsbald  eine  allgemeine,  von  der  bei  Difik 
vorauszusetzenden  abweichende  Erklärung  vorzulegen,  deren  fc 
griindung  zugleich  geeignet  erscheinen  durfte,  die  angedeutetaa 
Bedenken  zu  zerstreuen.  Der  Sinn  des  ganzen  Abschnitts  liat 
sich  meiner  Meinung  nach  etwa  folgendermassen  frei  wiedergeiMo: 
*Wenn  man  dem  Thaies  Glauben  schenkt,  so  stellen  die  Piasit- 
windo  sich  dem  Nil  bei  seinem  Abwärtsfliessen  entgegen  nul 
hemmen  seinen  Lauf,  indem  sie  das  Meer  gegen  seine  Mfindongei 
hin  treiben:  so  läuft  er  denn  zurückprallend  in  sich  selbst  zarock; 
und  nicht  wächst  er  an,  vielmehr  steht  er,  am  Austritt  gehindert, 
still,  und  überall  da,  wo  er  eben  noch  keine  Schwierigkeit  geftu- 
den  haben  würde,  muss  er  nun  infolge  Raummangels  ansofon.*  , 
Bei  einer  derartigen  Auffassung  ist  von  einer  massigen  Wied»^ 
holung  gleichbedeutender  Ausdrücke  nichts  zu  spüren.  Eine  g^ 
wisse  Umständlichkeit  der  Auseinandersetzung  findet  in  dem  Stre- 
ben nach  möglichster  Anschaulichkeit  eine   zureichende  Erklinug. 

Um  nun  zur  Begründung  im  Einzelnen  überzugehen,  so  vM 
inccrncesms  ]Q{\oïi{2X[s  zu  halten  sein'),  als  eine  vielleicht  kühoe^ 
aber  nicht  unlateinische  Bildung,  die  durch  einen  bezeichnenda 
Ausdruck  in  der  von  Seneca  benutzten  griechischen  Quelle  ^te- 
vorgerufen  sein  mag.  Incom'fssus ,  das  seit  Vergil  *)  sich  öfters  in 
der  Bedeutung  *  unerlaubt'  findet,  also  für  is  qui  non  concedihf 
(coyirfsffus  est)  steht,  wird  hier  als  i^  cut  nan  coticeditur  (contetu» 
est)    zu    verstehen    sein*'),    und    vermuthlich    einem    griechiscbco 


' 


^)  Als  eine  iiaheliegeude  Acnderuug  iieuiit  Diels  a.  a.  0.  S.  12  Abb.* 
mit  Vorbehalt  in  coîicessa.  Gewiss  wäre,  das  VorhaDtlenseia  eioer  Textr«'' 
(leihiiiss  vorausgesetzt,  hiermit  eher  zu  rechnen,  als  mit  dem  tod  ö.  l'""* 
De  L.  Aniiaei  Scnecae  Qu.  uat.  (Bonn  1886)  S.  38  vorgeschlagenen  w  ««^ 

^)  Vgl.  darüber  Diels  a.  a.  0.  S.  8  f. 

'•')  Aen.  I  651. 

♦')  Mit  Recht  erinnert  Diels  a.  a.  0.  S.  12  Anm.  2  an  Verg.  Aen.  III 700^  ^ 
tt  fatis  numquam  concessa  moveri  Apparet  Camarina  proeul.  Daneben  klB*  ■  ^ 
Betracht  Manil.  Astron.  IV  336  f.  pars  ipsius  ima  est  Quat  /astidito  «wf  i^ 
est  iure  potiri.    Aber  auch  ein  ganz  entsprechendes  Beispiel,  wie  esDi«*»^ 
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jtjto;^)    entsprechen,    bei    näherem    Zusehen    auf    beiden 

itea  mit  gleichem  Doppelsino»  so  namlirh,  flass  es  «owohl 'eioer, 

im  [der  Zutritt]  nicht  ge^fattet  wird\  als  'einer,  dem  nicJit  Platz 

t  wird*,    bedeuten  kann,    ein  Unterschied,  der  übrigens  in 

m  Falle  nicht  weiter  von  Belang  ht   —   Für  die  Möglichkeit 

üer  Auffassung    de«    überlieferten  ïhôx   in    der  Richtung  auf  die 

urgÄQgenheit  spricht  eine  Stelle  bei  Columella*"),  dem  Landsmann 

uJ  Zeitgenosî*ôn  des  Seneca,  auch  Analogien,  wie  ofim  u.  Ae,  — 

iuÄichtlich  des  ganzen   Satzgefüges  aber  ist  noch  zu    bemerken, 

itö  in  demselben  eine  härtere  Ellipse  vorliegt,    insofern    ak   aus 

m  erumpit  oder,  w^enn  man  will,  inconcêismis  enmipit  ein  Infini- 

äv  von    erttgegengesetzter   Bedeutung   zu    ergänzen    ist.      Hierbei 

nag  wieder   der  Einflass    einer    griechischen  Vorlage^)   vermuthet 

erden  können,    doch  sind  ohnebin   derartige  Freiheiten,    wie  der 

iteîûiscben  Sprache  überhaupt^"'),  so  insbesondere  der  des  Seneca**) 

leiaeeweg»  ganz  fremd. 


,  gieht  Vt^r^il  mit  seinem  inconsuki  aheunt,  Aen.  Ill  452,  welches  richtig 
lorch  *quitiuij  consul  tum,  respoiisum  non  est'  erkl&rt  wir<l. 

^  Vgl.  Corp.  gloäs.  lai.  ed.  GoetÄ  H  S.  23*i,  17  ATrotpajjiûpTjTov  inüoncesAH$n^ 
"  •îM  Gleichung,  die  sehr  wohl  in  mehr  aln  einer  Beziehung  Geltung  haben 


II 


De  re  rust.  Hl  20»  4  *}nuä  mox  propvsnerum^ 

i  Ürber  diese  Soutlenirt  von  Ellipse  vgl.  uamemlich  Stalll»aum  ah  Pbt. 
ji^L  Socr.  26  p,  se  B. 

'*)  Vgl.  Ruddirnan  hkst.  gramm.  lai.  cur.  Stallbiiuto  II  S.  *M0  f.  Auiu.  8. 
•iniJorf-Doederleiu  zu  Hör  8at.  l  I.  3.  Madvig  m  Cu\  De  fin.  Il  8,  25. 
I  m.  IV  3,  7. 

**}  Häutig  finden  sieh  bei  Seneca  leichte  Kllipsen,  wie  De  prov,  2,  10 
quam  patriae  non  potuù^  Vvtioni  datif.  >3icht  viel  kühner  ist  auch 
4  Pofyb.  6,  Û  ut  periclùantium  et  ad  misfticorditim  mitieMtmi  Caesarts  pervenire 
pJfwfîiMN  taerimQe  potxint^  iihi  tuae  nthicf^mtdae  sunt,  wo  ifnti  der  einzig  rich- 
n  Erkiirung  von  M.  Haupt  (L  L.  Berol.  a.  h.  1864 /G5  S.  15  =  Opusc.  H 
284)  wieder  und  wieder  geändert  wird.  Zum  Beweise,  dasü  *ielhst  eine 
Shttheit  der  Satzbildmig,  wie  .sie  die  obige  Erklärung  der  Thalesyfelle  vor- 
liettl,  bei  Seiieca  nicht  allein  dasteht,  nenne  ich  Rp.  mor.  XX  7  (Ï24)  18 
Ukid  n€§o^  ad  ea,  quae  videnhtr  »eeundum  naturaniy  mag  nos  eêêt  mutiâ  anima- 
^tu*  ei  concitatoi,  $td  inordinatua  ne  îurbido»^  Nat.  qu.  IV^  3,  l  .  .  qui 
quidvm  «e,  mdiae  neyani^  und  De  ben.  11  2Î5,  2  Qui'dbm  noiunt  nomina 
jUri  nec  interjtQni  pararioa  nec  ai(/tmior€»  adtfocari^  ehiroyraphum  dare^  wo 
ZuftiUe  der  Kritiker  unnùtbîg  sind. 
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Zum  Schlüsse  âei  bemerkt,  dads  nicht  nur  in  den  ; 
Berichten  über  die  Ansicht  des  Thalea  von  der  Nilschwelle **)  üidti| 
gegen  die  im  Voräteheuden  eotwickelte  Erklärung  ist^'),  »oodenj 
dass  dieselbe  sich  auch  mit  dem  Woi^laut  der  ent^prechfinda j 
Partie  bei  Lucan,  Phars.  X  239 f,,  gut  verträgt,  deren  ÂbhâDgigfceit| 
von  Seneca  BieU  '^)  mit  dem  Zusätze  betont  hat^  das»  me  irieUeidil| 
auch  kritisch  aülzlieh  werden  könne.  Letzterem  iât  —  xuguii^tiftl 
der  Ueberlieferung  —  der  Fall,  Wenn  Lucan  von  den 
a.  a.  0.  244 r  sagt: 

Vel  quod  uquius  iotienH  rumpetititt  lUora  SUi 

Adsiduo  feriunt  cmjuntqtie  resuftere  ßatu^^). 

nie  mora  curêuis  advetsoque  ùldce  pordi 

Aestuat  in  campoa^ 
so  gewiunt    der    dritte  Vers    mît    seiuen    causalen   Âblativen  ud4J 
âeiuem  von    neuem  anhebenden  llle  durch    eine  VergleichuBg  t&it' 
dem  Berichte  des  Seneca  nunmehr   einen    volleren    und   iu«iiü- 
lieberen  Inhalt:    darin    liegt    aber  auch  eine  Art  von  Bestitip»!  j 
für  die  vorgetragene  Autfa^säuag  dieaes  Berichtes  selbst* 


l[.     Epikur   bei  .Seneca  Epist  mar.  II  4  (16)  7— 9. 

Die  Usenerächen  *£picurea'  ^'),  das  bewährte  Ruätzeug  for  m  I 
auf  die  Quellten  gegründetes  Studium  der  Epikurischen  Lehre,  ht- 
dürfen  hiusiclitlich  der  Beurtheilung  des  Verhiiltni^aeü  von  Î5ea«i 
Epist.  mor.  U  4  (lü)  7—9  zu  Epikur  meiner  Ansicht  einer  B«nA- 1 
tigung. 


*3)  Vgl.  beüuuders  Ueiodut  II  20  (der  den  Namen  des  Thaies  iiicht  i 
[Anstot]  De  inimtl.  Kili  S.  UJ2,  14  Rose  (Aristot  Fn,  1886,  X.  Üb);  Dioèil  I 
38,2;    Auon.    De    incrpm.    Nili    z.   Auf*    (Atbenaeus  1   S.  163  D.  =^  ItS  ÎIJ^  ! 
SehoL    zu   Apoll.    Rhod.  IV  269  S,  49G  H.;    [Plut]    De   plac-    phibs,  ÎV  U 
(Aëtius  IV   1,  1  S.  384,  20  der  Doxogr  ed.  DieU);   Laerl.  Dit>g.  I  37. 

*3)  Miia  vgl.  auch  Sen.  Nat.  iju.  Ill  26,2  ..  «i  crebrior^i  nmtu  MÉm 
cutditur  et  revtrheratui  ßuciu  amnis  rutilil  [»o  der  cod.  £],  çmi  irtêe«r*  tià^ 
tfuiti  nan  effundttur. 

**)  Seneca  und  Lucan  S.  U  f, 

^^)  In  diesem  ganzen  Verse  »cheinl  eine  Aulehuung  atich  ou  ><^^  ^^ 
^tt.  Ill  26t  -  (vgl-  Aiim.  13)  vurzuliegen. 

^*)  Epicurea  ed.  11.  Lfseoer  (Lpz.  1S87). 
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Tsener*^)  hebt  zunächst  Folgendes  horaus:  (§  7)  qrncquh^  bene 
est  ab  uiloy  meiim  est.  sieuf  quoque^^)  ab  Epicuro  dictum 
*Si  ad  naturam  vives,  numquam  ens  panper:  m  ad  ôpiniofies, 
numquatn  êris  dives'.  (§  8)  Ea^iffuum  natura  desiderata  opinio  {n- 
mifisitm.  Die  darin  enthalteiieû  Worte  'Si  ....  dives'  gelten  îhm 
!kls  ein  EpiknrlVagment.  dessen  griechische«  Original  nicht  nachzu- 
weisen  ist.  Andererseits  erkennt  er^')  in  §9,  wo  es  heisst  Na- 
turalia  demleH^  ßnita  mmt:  ea:  M»a  opinione  nuscmtia  uM  deaî- 
»winf,  1W71  kabent^  eine  Wiedergabe  der  dreis^igsten  unter  den 
Kopm  hitüii  des   Epikur^"):  *Ev  aU  Ttwv  cpu3ix*T>v  i7;i&üjAt«JV ,  jati  It:' 

T^iVfj;,  Ttapi  x£VTjV  û^iav  auTCti  •I'tvoviai.  xal  où  Tcapà  rî^v  ka^xihv  cpiutv 
•ii  ^a/lovtat  aXXà  îtapà  rî]v  toD  dvtlpmirotj  xsvoSoffotv.  Schliesslich 
ßhrt  er"')  ebendenselben  §  9  auch  als  eine  Stelle  verwandten  In- 
lïftlts  zu   der  fünfzehnten  jener  Küpiott  6o£at^')  an:  '0  rîjç  <pû<szm^ 

ttXnUTO;   Xal    üiptCJTat    Xal    EüTrOpldTOC    àïjTtV     0     OS    T(T>V     XEVmV    SoîfJuV    sîc 

«î^tpov  ixirt'insi* 

That^ächlich  wird  man,    meine  ich,  vielmehr  diesen  letzteren 
Aiij«spruch  alsj  alleinige  unmittelbare  Vorlage^')  der  §§  7—9*  ao- 

j.      »»)  A.  ft.0.  S.  IBl,  19  Fr.20L 

^W*)  'So  iiat  z«  B.  auch  £piktir   gesagt \  —  d.h.  gut,    und   {tariirn,    meint 
^Ki,  der  AaeiguuDg   wertb.     Mit  Osener  nach   Fr.  Haase  quotum   in  ^cioJ 
^  tnderuj  durfte  nicht  erforderlich   sein,     lieber  Freiheiten  in  der  Stellung 
'<*n  quo<^ue  vgl,  Rauschriirig  De  eloc,  L.  Anuati  Seuecae  Philos,  (Kgsb,  1876) 
^'52t,  auch  De  hen.  II  4,  1  und  Ep.  mor,  Xlll  2  (87)  40,   wo  man  hei  der 
f^Uü  Ueberlieferung  .  .   quam  ubi  quoque^   yuod  inpetrasti^   roffandum   aat^   und 
ll^jVie  quùqut  conxitieramlum  est  ,  ,   hleibeu  iiollte. 
^■A  A.  a.  0.  §.  B31  'exprimere  videtui*  Seneca  epist.  !(>«  9\ 
^n  Laert.  Diog.  X  149  =  Epicurea  ed.  Ih.  S.  78,  3. 
B^  A.  a.  0.  S,  3%. 

I**^  Laert.  Diog.  X  144  =^  Epicurea  ed.  LTs.  S,  74, 15.  Dass  dies  gegen- 
ther  den  Abweicbyngen  bei  Porphyr.  De  abst,  I  49  und  Ad  Marceil,  27,  î*ûwie 
p  4€T  Yoii  K.  Wolke  entdeckten  und  herausgegebenen  Epiku^^^cheu  Sprueh- 
annlttag  dei«  cod.  Vatic,  gr.  1950  N.  8,  Wiener  Stud.  X  S.  191,21,  als  die 
eilte  Fassung  2U  betrachten  ist,  hat  l^sener  einleuchtend  dargethan  Wiener 
■^  $.178  f. 

^^ri  ^*^®  Usoner,  Epicurea  S.  1G1,24  Fr.  202*  die  Worte  aus  Porphyr, 
o  Marcelt.  27  6  oiv  t^  cpjatt  xataxoAo'Jotjjv  xcà  (*V|  Taï;  xfvaî;  ôdÊott;  h  ràdtv 
Wé§fxi^i*    rpàc  yàp  tq  t^  ^uact  dpxoûv  rasa  xTf^a(ï  éaTi  «tXoûtoç^   v.^iç  ol  tdc 
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weit  sie  Epikurisches  Eigenthum  enthalten,  anerkennen  müssen, 
und  zwar  dergestalt,  dass  nicht  nur  die  dem  Epiknr  zugeschrie- 
benen Worte  in  §  7  als  eine  Wiedergabe  gerade  jenes  Aostpnidii 
zu  gelten  haben,  sondern  auch  das  in  den  §§  8  und  9  Folgende 
sich  nur  als  eine  weitere  Ausführung  darstellt,  deren  haltgebendei 
Gerüst  Seneca  ebenfalls  jener  Ausspruch  geliefert  hat. 

Behufs  näherer  Begründung  ist  es  nothwendig,  auf  das  Te^ 
fahren  des  Philosophen  in  ähnlichen  Fällen,  sowie  auf  gewiae 
grundsätzliche  Aeusserungen  desselben  einzugehen.  Seneca,  der, 
wo  es  die  Wiedergabe  einzelner  bezeichnender  griechischer  Wörtcf, 
namentlich  philosophischer  Kunstausdrücke,  gilt,  sich  oft  g^iog 
schwer  abmüht,  einen  genau  entsprechenden  Ausdruck  aasfindig  xo 
machen'^),  ein  Bemühen,  bei  welchem  er  sich  denn  wohl  ober 
Armuth  der  lateinischen  Sprache,  über  die  ancustiae  Romame^ 
wie  er  es  einmal  nennt,   beklagt*^),   der  jedoch   auch  hier  eineo 


dopfarou;  à^i^tiç  xal  6  fji^ytaToc  hXoutöc  éativ  ou  (irXoOroc)  —  so  hat  man  loU 
zu  ergänzen,  Tgl.  Laert  Oiog.  X  46  =  Epic.  ed.  Üs.  S.  10, 6  Ep.  I  Ad  Herod. 
dvTixoTn)  xal  o()x  dvTtxoTn^,  auch  gext.  Empir.  Adv.  dogm.  I  (matb.  VII)  211 
215  =  Epic.  ed.  Ts.  S.  181,  :^1.  182, 10  Fr.  247  o6x  dkriftapTUpr^öi«,  ^  oix  te- 
fjwxprjpTjoiç  und  Epikur  De  rer.  nat  XXVIII  H.  V.*  VI  41  Fr.  VII  twv  o6x  én- 
fxappjpi^acüjv  ;  xal  6  fA^yiatoç  tiXoOtoc  éaxt  irtv(a  liest  üseuer,  vgl.  Wiener  Stud. 
X  S.  181  —  nicht  in  eine  ganz  nahe  Beziehung  zu  Seneca  gesetzt  hat,  ist 
durchaus  zu  billigen.  Mit  denselben  ist  besonders  auch  der  von  Porphyrius 
ebd.  c.  28  verwendete  Ausspruch  FlXouauuTaTov  auxdpxeia  irdvrcov  (Clem.  K\n. 
Strom.  VI  2  =  Epic.  ed.  Ts.  S.  303, 12  Fr.  476)  innerlich  verwandt. 

'**)  So  namentlich  Ep.  mor.  I  9,  1—2  (apathia).  Anderwärts  giebt  er  nwh- 
rere  Ausdrücke,  gleichsam  zur  Auswahl;  vgl.  Ep.  mor.  XV  3  (95)  10  (WijiatB], 
Nat.  qu.  V  17,  3.  4  (ôp^Cwv),  auch  Ep.  mor.  XIII  2  (87)  39  (xatd  örepT^oiv).  Eine 
Aenderung  in  Urtheil  und  Geschmack  zeigt  Ep.  mor.  XIX  2  (111)  1  gegen- 
über V  4  (45)  8  (sophismata).  Man  beachte  ferner  den  Widerspruch  gegen 
manche  (ileichsetzungen:  Nat.  qu.  I  11,  2  f.  {parhelia:  soles),  ebd.  V  16, 5 
(jLorus:  aryeates),  auch  die  sinnreiche  Parallele  ebd.  Ill  25,12  {crystaUuê:  tfà- 
<3Ta)J.oç). 

^^)  lu  solchen  Klagen  bewegt  sich  vor  allem  der  Eingang  von  Ep.  nor. 
Vi  G  (58),  wo  sich  in  §7  der  angeführte  Ausdruck  findet.  Vgl.  auch  ebd. 
XIII  2  (87)  40  (dvurapÇ(a)  und  Nat.  qu.  V  16,4.  6  (mehrere  Windbeieichnm- 
gen).  Oefters  nennt  Seneca  das  griechische  Kunstwort,  sei  es  in  rein  grie- 
chischer, sei  es  in  etwas  latinisirter  Form,  und  sucht  es  zugleich  durch  eine 
beigefügte  Erklärung  oder  Beschreibung  dem  Römer  verst&ndlich  zu  machea; 
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•râs^n  Spielraum  sich  ausdrücklich  wahrt"),  beobachtet  in  Be- 
g  auf  die  Verdo]met.schuDg  ganzer  Sätze  und  Abachnitte  wieder- 
It  ein  ziemlich  freies  Verfahren.  Er  sagt  an  einer  SteUe*')  von 
lem  soeben  in  lateinischer  Form  angefüiirten  Ausspruche  des 
nkur:  Et  apertior  wta  sertfentia  est  quam  ut  inierpretanda  itify 
düertior  quam  ut  adiuvajuh.  Dieses  'adiuvarc,  dieses  Nach- 
Ifen,  um  einen  Ausspruch  '  beredter*  zu  machen^  hat  er  auch  bei 
ir  Wiedergabe  selbst  sich  bisweilen  mit  grösserer  Freiheit  ge- 
ltet. Von  Bedeutung  sind  hier  diejenigen  Faïle**),  in  welchen 
einer  Uebertragung  noch  eine  zweite  als  vielleicht  besser  ent- 
»pechend  hinznfügt.  Dahin  gehört;  Epist.  mor.  I  9,  20  '  Sî  cut, 
^ü  [sc.  Epicurus],  mm  non  videntur  ampiissima,  licet  tothis 
undi  dùmimis  sity  tatnen  miser  eêt\  eel  si  hoc  niodo  tibi  melius 
mntifiri^^)  vidmtur  —  id  enim  agendum^  ut  non  verbis  serviamus, 
d  tmsibtts  — ;  '  Miser  est^  qui  se  non  beatissimum  iudi^at^  Iket 
nfim  mufido';  ebd.  Til  2  (23)  9  '  Mole^tuin  est  semper  vitam  /«- 
JÄw^?\  aut  êi  hoc  7nodö  7nagis  setmis  potest  exprimi:  Male 
Wni,  qui  semper  mvere  incipiunt';  ebd.  Ill  5  (26)  8 — 9  '  Meditare 
Uniem^.  vel  si  commodius  »i^;  transire  ml  nos  hie  potest  sensus: 
^>  ''  res  est  mortem  rom/Mcm'' *");  uud  ebd.  XVI  2  (97)  13 '^ 
nxenti  cofttithjeref  ut  latent^  latendi  fides  nmi  potest\  uut 
i  kâc  modo  melius  hune  explicaH  pmsfi  itulictis  sensujn:  '  Ideo  non 
^rodest  latere  peccaiitibus  ^  quia  lafendi  et  iam  si  felicitate  m  hahent^ 
jAcia///  nmt  haheHt\  mit  dum  Zusätze:  ha  est,  tuta  »cetera  esne 
W^f^i^  seeura  non  possunt,      Vou    den    angeführten  Stellen    sind 

j^  Kat.  t|ii,  !   14,1    0(îdijv(&i,  pithiae^  chasmata)^    eUd,  V  8,9  (encolpiaa)^   12 

'f)  Vg^l.  Du  lrani|U.  an.  2,  3  hane  stabilem  animi  »edem  Oraect  euth^mian 
^*ÄH|  ,♦  ,;  ego  IrafniuUtifaUm  vocttv  nee  cnim  imiiari  et  iransferre  verba  ad  HIo- 
'*  /ûrmam  necésêe  tJti  ;  res  i/'*ti^  de  qua  agitür^  aliquo  sii/nanda  nomine  est,  quoä 
f^P^ihtioni*   Graêcae  vim  debet  habere ,  non  Jaciem. 

REp.  mor  il  9  (21)  8.     VgL  Epieurea  ed.  Lis.  S.  142  f.  Fr.  135. 
Vgl.  Marhig  Adv,  crit.  1  S.  117  f.     Lîiieuer,    Epicure»  8.  162,  18  Anm. 
^  So  Mp,  enunfiare  P;  weiterhio  agendam  est  II  gegen  pP:  vgl.  Epicurea 
'-    t*.  S.  303,  L 

**)  So  Madv ig  (vgl  Anm.  28);    uberlieft-rt  ist  $it  :*laU  «V  rmd  patet  statt 


«)  VglAbschn.  m  N,4, 
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die  erste  und  die  letzte  besonders  zu  beachten,  und  zwar  jene  um 
der  darin  enthaltenen  Begründung  willen,  nach  welcher  es  dem 
Seneca  mehr  um  eine  sinngemässe,  als  um  eine  wörtliche  Wieda^ 
gäbe  zu  thun  ist,  diese  deshalb,  weil  zu  ihr")  eine  entsprechende 
griechische  Fassung  nachgewiesen  ist,  die  ihrerseits  auf  das  Ver- 
fahren des  Seneca  in  erwünschter  Weise  Licht  wirft.  Es  beriditet 
nämlich  Plutarch  Contra  Epic.  beat.  6  p.  1090 CD")  touç  ^àp  ä- 
xouviaç  xat  rapavofjtoüvxa;  d&XicDÇ  tpaal  xal  irept^oßco«  Ci^v  xov  whm 
Xpovov,  Sit  xjv  Xa&siv  SuvcDVTai,  irtaxiv  icepl  toG  Xaftslv  Xo^eîv  ai- 
vaxov  àaiiv  S&ev  ô  lou  }jtiXXovToc  dû  foßoc  apcet^uvoc  oôx  iS.  yßfyta 
oùûà  Oappeiv  àîcl  toiç  Trapouat.  Den  ersten  Theil  dieses  Aoaspnicb 
hat  die  Epikurische  Spruchsammlung  des  cod.  Vatic,  gr.  195C)  in 
originaler  Fassung  aufbewahrt  (N.  7)  'ASixouvta  Xadeiv  \ùv  Susxollov, 
TTiaxtv  ôè  Xaßeiv  irepl  xoö  Xa&etv  doüvaxov**).  Vergleichen  wir  hier- 
mit die  Uebertragung  bei  Seneca,  so  ist  zuvörderst  die  Freiheit, 
mit  der  aus  dem  diSuvaxov  heraus  die  scharf  zugespitzte  Antithese 
gewonnen  wird,  zu  beachten'^).  Die  zur  Auswahl  gestellte  zweite 
Fassung  aber  entfernt  sich  von  dem  originalen  Wortlaut  offenbar 
noch  weit  mehr.  Schliesslich  will  es  doch  scheinen,  als  ob  der  in 
der  Form  von  dem  Standpunkte  des  Seneca  selbst  gesagte  erklä- 
rende und  zusammenfassende  Zusatz  Ita  est:  tuta  scelera^^  mt 
possunt,  secura  noîi  possunt,  wesentlich  auch  auf  den  vorher  kaam 
berücksichtigten  Schlussabschnitt  der  griechischen  Fassung  zurück- 
zuführen ist. 

Wie  verhält  es  sich,  fragen  wir  nun,  im  sechzehnten  Briefe 
des  Seneca?  Hier  bilden  vornehmlich  die  einander  gegenübeige- 
stellten  Begriffe  6  tyjc  cpûaso)?  ttXoùxoç  und  ô  xâîv  xsvwv  Socfiv  irXoa- 
to;  das  Material,  aus  welchem  Seneca  seine  vom  Original  sich  mit 


'*)  Weniger  ausgiebig  ist  Porphyr.  De  abst.  I  51   (vgl.  Epicurea  ed.  Cs. 
S.  162,22  Fr.  205)  für  Ep.  mor.  III  5  (26)  8—9. 

")  Vgl.  Epicurea  ed.  Us.  S.  321, 14  Fr.  532.    Usener  liest  Z.  19  (trtpi)  w, 

=»)  Vgl.  Anm.  22. 

5^)  Wiener  Stud.  X  S.  191, 19;    vgl.  Usener  ebd.  S.  181. 

^)  Dass  Plutarcb  tbeilweise  Aebaliches  hat,  braucht  Dicht  auhulalleii. 

^0  Hier  metonymisch  für 'scelesti'. 
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ht  geringer  Freiheit  entfernende,  und  dabei  doch  eioen  gewissen 
sprechenden  Gesammteiodmck  bewahrende  Fas.sung  gewinnt 
\  Aonahme»  dass  thatfiächlich  dies  das  Original  ist,  empfiehlt 
►r  auch  der  Umstand,  dass  die  bei  Seneca  folgende,  von  seinem 
&Den  Standpunkte  aus  f,'ehaltene  Ausführung  ihre  leitenden  Ge- 
iken  ebenfalls  diesem,  und  zunächst  gewiss- nur  diesem  Epiku- 
îhen  Ausspruche  entnimmt  Diese  leitenden  Cedanken  sind: 
8)  Eaiffuum  natura  demderatj  opinio  inmenmtm  und  (§  9)  Na- 
idia  desidéria  ßnita  mint:  e.r  faha  opmione  nmcentia  nhi  deù- 
U,  non  hattent  Der  dedanke  'Nur  wenig  verlangt  die  Natur, 
wmesslich  viol  die  Einbildung',  wird  durch  den  ganzen  §  8  hin- 
rch  mit  den  zweifellos  Seneca  selbst  angehörigen  Bildern  fort- 
filirt;  congeratur  in  te  quicquid  muUi  loctiplet^s  pmsedermit.  ultra 
mtum  pecuniae  modum  fortuna  te  pr&vekat,  aura  tegaty  jmrpiira 
iWörf,  €0  dêliciarum  opumque  perducaty  ut  tetram  marmùribfis 
non  tantum  hai/ere  tibi  liceat,  «ed.  caleare  dimtitis, 
ëtattme  et  pkturae  et  qui^quid  ars  uÜa  lujmrine  elabùra'- 
liora  cupere  ab  his  duces;  auch  dem  zweiten,  etwas  anders 
deten  Gedanken  'Die  natürlichen  Bedürfnisse  sind  begrenzt, 
ms  falscher  Einbildung  entspringt,  findet  kein  Ende',  folgt  in 

eine  dem  Seneca  ebenfalU  eigen©  Erläuterung:  nuiliis  mim 
faUo  est*     viam  eunti  aliquid  eMremum  est:  error  inmen- 

fit.  Dort  scheint  da«  xat  fopiatai  xal  EÜiropiaToc  iativ  ra.it  dem 
löin^ameo  Gegen  sa  tze  ik  iirstpov  ex^'-rcsi  ays  der  Sentenz  des 
kur  wirksam  zu  sein,  hier  ist  der  einfache  Gegensatz  von 
iftüi  und  etc  ofïrsifiov  âxTTt'îrcst  das  Bestimmende.  Gegen  die  An- 
l  ÜMeners,  der  zufolge  für  §  9  die  angeführte  dreissigste  der 
t«i  Socai  die  wahrscheinliche  Quelle  bildet,  ist  ausser  dem  üm- 
de»  dass  die  Aehnlicbkeit  hier  an  sich  keine  allzu  weitgehende 

die  geschlossene  Einheitlichkeit  des  ganzen  Abschnitts  von 
--9  bei  Seneca  geltend  zu  machen.  Wie  dieser  in  seiner  Ge- 
Qatheit  sich  auf  die  fünfzehnte  der  Kuptat  ooCai,  gewiss  eine  der 
Hinteren*^),  zurückführen  lasst,  so  miisste  auch  für  §9  allein 
Sn   der   genau  entsprechenden  Gegensätze  «upicrcat;    £tç  otireipov 


^  Vgl  Abscbn.  10  N.  L 
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èxirtirrei  und  finita  sunt:  übt  desinant,  nan  haheni  gerade  sie  woU 
in  erster  Linie  stehen. 

Es  erübrigt,  zur  Vervollständigung  der  Beweisfahnug  noA 
andere  Beispiele  anzuführen,  in  welchen  Seneca  bei  der  Ueber- 
tragung  aus  dem  griechischen  Original  nachweislich  mit  groaMrer 
Freiheit  zu  Werke  gegangen  ist.  '')  Von  Epikurischen  Aussprichei 
nenne  ich  in  einer  auüsteigenden  Reihenfolge: 

Porphyr.  Ad  Marceil.  28")  Sen.  Ep.  mor.  II  5  (17)  11 

IIoXäoI  toü  icXoüTOü  Tü/ovrec  oô  rijv  Multis  parafe  divüias  non  pa» 

dTraXXa^Tjv  tô>v  xaxcov  eupov,  dXXà  mi&eriarum  fuity  sed  miUaiio. 
(AeTaßoXTjv  (letC^vcov. 

Gnomol.   cod.   Vatic,   gr.  1950 

N.  9") 
Kax&v  dvot^ij,  dXX'  ooBejiia  dvapcTj 


Sen.  Ep.  mor.  1 12, 10 


Laert.  Diog.  X  130") 
"Hôioxa    iroXüteXefac    aicoXaüooatv 
ot  ^xtata  taüTijc  ôeojievoi. 

Gnomol.  cod.  Vatic,  gr.  1950 

N.  60") 

Ha;    wditep    apxi   ye^ovcoç  èx  toü 


Malum  est  in  necessitate  ft- 
vere:  sed  in  necessitate  vivere  né- 
cessitas nulla  est. 

Sen.  Ep.  mor.  II  2  (14)  17 
Is  maxime  dioitOs  frwtwTy  (pi 
minime  dimtiis  indigeL 

Sen.  Ep.  mor.  lU  1  (22)  14 

Nemo  non  ita  exit  e  vita,  tarn- 
quam  modo  intraverity 
vgl.  §  15  NemOy  inquit,  aliter 
quam    quomodo**)  natus  eit, 
exit  e  vita. 


•■'5)  Vgl.  auch  Abschn.  IV. 

*o)  Vgl.  Epicurea  ed.  üs.  S.  304, 19  Fr.  479.     Usener  liest  où  tiv'  «mä- 

*')  Wiener  Stud.  X  S.  191,23;    vgl.  üseuer  ebd.  S.  180. 

^^  Epicurea  ed.  üs.  S.  63, 19  Ep.  III  Ad  Menoec.  Das  Wortspiel  -  TgL 
auch  Useuer  ebd.  S.  307,  9  Anm.  und  Wiener  Stud.  X  S.  181  —  ist  durch 
eine  strenge  Antithese  ersetzt. 

*»)  Wiener  Stud.  X  S.  196, 14. 

**)  Qui  modo  mit  Usener,  Epicurea  S.  309, 8  Anm.  nach  P.  Wolters  m 
schreiben,  liegt  eine  Nothwendigkeit  schwerlich  vor. 
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cod.  Par.  1168  f.  115^         Sen.  Ep.  mor.  III  8  (29)  10 

dmus  abb.  Gnomol.  6^^) 

»pix^^i^    TOI?    xroXXoic  Numquam  volui  populo  placere, 

â  fisv  ^ap  èxeivotç  -^pe-  nam  quae  ego  scio^  non  pro- 

Iptadov*  ä  8'  1Q061V  iY^9  ^^^   populus:    quae   probat 

'  T^ç  èxeivcDV  aiabrflZfûç»  populusy  ego  nescio. 

erdem  erwähne  ich  nur  noch  eine  Anführung  aus  Plato ^*): 

egib.  XI  12  p.  933E  flg.  Sen.  De  ira  1 19,  7 

fxaOTOÇ  irpiç  Ixaaicp  T(j)  Nemo  prudens  punit,  quia 
fltti  acttçpovtarcuoç  Svexa  peccatum  est,  sed  ne  pecce- 
jv  itpoaexTiaaTO)  —  oôj^     fur;   revocari   enim   praete- 

xontoüp^T^aott  ôtSooç  rijv     rit  a    non    possunt,    futur  a 
yàp  ti  ye^ovi;  àY^VTjTov    prohibentur. 

,  TOÜ  ô'  e?ç  liv  aSfttç 
ov  tJ  xi  TrapotTcav  jAtor^aat 
V  a&Tov  Te  xotl  too;  Kov- 
Stxatoufisvov,  >)  Xcocp^aat 
à  T^ç  ToiauTTjç  fujAçopaç. 

D  an  dieser  Stelle  Seneca,  dessen  mit  einem  ut  Plato  ait 
ies  Citât  nicht  weiter  als  bis  zu  prohibentur  reicht,  fort- 
lios  volet  nequitiae  male  cedentis  exempla  fieri,  palam 
yn  tantum  ut  pereant  ipsi,  »ed  tit  alios  pereundo  deterreant, 
rin  ein  in  der  Uebertragung  selbst  nicht  berücksichtigtes 
j  den  Worten  des  Plato  verwendet:  wir  haben  somit  noch 
kenswerthes  Seitenstück  zu  dem  ganzen  Abschnitte  Epist. 
(16)  7—9  gewonnen. 


curea  e«l.  Us.  S.  157, 20  Fr.  187.     Statt  aiQ^<Jt^ùç  hat  hindiattaç  Par., 
[ax. 

lauere  Kenntuiss  Platonischen  Wortlauts  zeigt  sich  auch  anderwärts 
—  vgl.  De  ira  I  6,  5.  II  20,  2.  De  tranqu.  an.  17, 10  mit  den  von 
einer  Ausgabe  der  Dialogo,  und  zwar  zu  De  ira  I  6,5  wohl  von 
,  nachgewiesenen  Quellen  —,  mag  diese  Kenntnis»  immerhin  eine 
sein. 
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III.  Epikurische  Anklänge  bei  àSeneca  De  tranqu.  aiL9,2 
und  Epist.  mor.  XX  2  (119)  12;  De  brev.  vit.  7,3  und  20,3; 
Epist.  mor.  VII  1  (63)7;  XVIII2(105)  7-8;  XIX 6(115)1.2.18. 

1.  Die  erste  Hälfte  der  soeben  betrachteten  fünfzehnten  nota 
den  Kupiai  So£ai  des  Epikur,  6  t^ç  ^uascoç  itXoütoc  xal  fiptot«  xil 
eÙTTopiaioç  èaxtv ,  enthält  einen  öfters  wiederkehrenden  and  in  der 
Folge  gern  angeführten  und  benutzten  ^^)  Gedanken  jenes  Lehr- 
systems, der  vor  allem  in  dem  Briefe  an  den  Menoikeus**)  dnen 
knappen  Ausdruck  in  den  Worten  to  .  .  cpocrtx&v  tcov  eàitoptorw 
âait  gefunden  hat.  Zu  den  aus  Seneca  bisher  beigebrachten  SteUeo 
wird  man  De  tranqu.  an.  9,2  discamus  ....  deMeriis  naturalilm 
parva  parata  remédia  adhibere  hinzufügen  dürfen,  auch  wohl  Epist 
mor.  XX  2  (119)  12  .  .  naturalihus  dmderiü  .  .  quibus  oui  gratu 
Batiafiat  aut  parva. 

2.  Die  bei  lohannes  Stobaeus  (Floril.  XVI  28)  und  in  der 
Epikurischen  Spruchsammlung  des  cod.  Vatic,  gr.  1950  (N.  U)**) 
erhaltenen  Schlussworte  des  Epikurischen  Fr.  204  üs.  *•)  Unten 
nach  der  zuzweit  genannten  hier  vollständigeren  TextqueUe  & 
ixaaxoç  Tjfjicuv  àcx/oXoufisvoç  inobyf^anti.  Der  Dialog  des  Seneca  De 
brevitate  vitae,  welcher  auch  sonst  manche  verwandte  Ausführung 
enthält  ^^),  und  in  dem  einmal  Epikurs  und  seiner  Lehre  aosdröck- 
lieh  Erwähnung  geschieht*'),  liefert  hierzu  an  zwei  Stellen  in  be- 
merk enswerther  Weise  Entsprechendes:  erstens  die  Aeusserung  7,3 
nihil  viinn-s  est  hartiinis  occupati  quam  vivere,  und  sodann  die  un- 
willige Frage  20,3  Adeane  iuvat  accupatum  marif 

3.  Die  Worte  des  Seneca  Epist.  mor.  VII  1  (63)  7  mihi  ami- 
canim  de/unctarum  cagitutio  dulcis  ac  hlanda  est  hat  Usener**)  mit 
vollem  Recht  zu  Epikur  Fr.  213  gestellt.  W^enn  er  aber  aus  PlatarcL 

*7)  Vgl.  Usener,  Epicurea  S.  396. 

**0  Laert.  Diog.  X  130  ==  Epicurea  ed.  Us.  S.  63,21. 

*»)  Wiener  Stud.  X  S.  11)2,13;    vgl.  Usener  ebd.  S.  179  f. 

^)  Epicurea  S.  162,7.  (Vgl.  auch  N.  410  des  Gnomol.  Val.  [cod.  g r.  743J 
cd.  Sternbach,  Wiener  Stud.  XI  S.  64.) 

^•)  So  9,4.  17,6.  20,1.2. 

^'O  14,  2  cum  Epicuro  quiescere, 

'"^  Epicurea  S.  164,  14. 
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^«r  Contra  Epic.  beat.  28  p.  llCCi  DR  in  der  Weiidiing  ü  toi'vuv  rfiu 
î^via/fi^ÊV  T^  'ftXou  l^vr^iir^  lîîïvïjX'iT'i;,  (ti^-sp  '[^riVi'jpo;  eÎtts,  xtX.  den 
grkchischen  Wortlaut  giebt,  nur  f^ôt»  r^  '^tVji»  p-vr^jxr^  teOvt^xotoc  dem 
Epikur  zuweist,  so  dürfte  ilie  von  8encca  gebrauchte  Umschreibung 

rühr  auch  &h  ein  Anzeichen  dafiir  betrachtet  worden  köonen, 
das  TCavTa/f>Ö£V  in  die  Worte  des  Epikur  selbst  mit  hinein- 
Euleziohen  sei.  Als  Verstärkung  eines  Adjectivums  wird  beispiels- 
Preise  T.avxdr.otaiv  verwendet  in  K.  38  der  Epikurischen  Sprucfisamm- 
loDg  des  cod.  Yatic.  gr,  1950^*).     flavia/ùUsv  nebst  seinem  Gegen- 

koàftajxodev  hat  Epikur  auch  Sent.  sel.  X**). 
4*     Das  bei  Seneea  Epîst.  mor.  XVI  2  (97)  13  in  lateinischer 
rtragung  vorliegende  Epikurfragmont  532  Us.  ^*),  zu  welchem 
Ëôeuer    bereits    mehrere   Belege    und    eine    freiere  Anlehnung 
«wiegen  sind,  ist  gewiss  auch  auf  Sen.  EpLst.  mor.  XVIII  2 
7—8  von  unmittelbarem  Einfluss  gewesen").     Ich  hebe  fol- 
'$«fide  Satze  hervor:  (§  7)  Securittttk  mtu/na  pôrtio  efit  7iiÂii  iniqui 
.  tantum   m^tuuntj   quantum  7iocetit  n*'c   uUo  tempore  va- 
*  .  .   (§8)   Tuium    aliquu   rea  in    mtda    conscientia  pnxßstat^ 

sêcurum Noeens  habtiit  aliquando  latendi  /ortunamy 

wm  ßduciam. 
5.  Die  wiederholt  erwähnte  Epikurische  Spruchsammlung  des 
Tatic.  gr.  195Ô  hat  aus  einer  Heidelberger  Excerptenhand- 
^rlft,  cod.  Palat.  gr.  129'*)»  ausser  mehrfacher  Bestütigung  eine 
»Weiterung  ihres  BesUnde^  um  zwei  Nummern  erfahren.  Da 
^%nmd  der  einschlägigen  Untersuchungen  Useners*')  als  erwiesen 

i^eehen  werden  darf,  dass  eine  derartige  Sammlung  von  Seneca 


Mit  dem   Gegen- 
III b  2 f.,    Bennes 


Wiener  Stud.  X  8.  1!>4,7. 
*^  Uert,  l>iog.  X  142  =   Epicurea  ed.  üs.  8.73,17. 
o6^^T]   get  «raucht  e,^  Pol  y  stratus   De   inani   contempt 
^l  &  407  ed.  Ttomp. 

*«)  Kpicurea  8.  321  f.     Vgl  obeu  S.  5631 

*0  £Äum  gilt  dies  von  Ep.  mor-  HI  ^  (27)  2.  —  Dagegen  vergl.  man  noch 
FfcWemus  De  sanrtit,  E,  \J  II  49  S.  21  ed,  Gomp. 

**)  Auf  ihn  hat  M,  Treu  aufmerksam  gemacht     Vgl,  Usener  Wien.  StnrL 
\xn  S.  l  f, 

«)  Vgl.  Epicurea  à  LVf.  und  S.  132,»  Aam.,   Wiener  Sind.  X  S.  186  f. 
JUl  S.  2f. 
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öfters  benutzt  worden  ist,  so  wird  es  nicht  verwunderlich  erschei- 
nen, wenn  auch  für  den  einen  der  zwei  neuen  Sprüche  sich  Spuea 
einer  Anlehnung  bei  Seneca  vorfinden.  Dies  scheint  thatsidlick 
bezüglich  des  ersten  derselben  der  Fall  zu  sein,  welcher  wohl  foi- 
gendermassen  herzustellen  ist:  ^up{tav  {ieip)axieiav  xrtà^)  ti;v  b 
Xoyoic  eâpu&fjtiotv  icapafnjxéov  *  piixpÂ  ifàp  daufMtCopLévi)  firjfflÉXoiv  TOfi 
axexat.  In  ganz  auffallender  Weise  entspricht  dem  der  hondert- 
undfünfzehnte  Brief  des  Seneca.  Man  könnte  jene  Epikuriidie 
Sentenz  geradezu  sein  Thema  nennen.  Im  Besonderen  wird,  wer 
sich  der  im  vorhergehenden  Abschnitt'^)  skizzirten  Gewohnheitra 
des  Seneca  bei  Uebertragungen  erinnert,  zugestehen,  dass  die  Worte 
in  §  2  non  est  oi^namenhim  virile  condnnitas  als  eine  Wiedeigibe 
des  ersten  Theils  derselben  gelten  können  **)•  Ausser  dieser  Hanpt- 
stelle  beachte  man  namentlich  §  1  Nimis^*)  anxium  ene  U  dna 
verba  et  conpositionemy  mi  Lticiliy  nolo:  habeo  maioray  quae  cwrt^ 
und  §  18  Ad  hanc  tarn  solidam  felicüatem  .  .  .  mm  perductHt  te 
apte  verba  contejcta  et  oratio  ßuens  leniter.  Auch  an  andern 
Stellen  handelt  Seneca  von  Stil  und  Redeweise,  und  bisweilen  ii 
ähnlichen  Aeusserungen  und  Wendungen  '^),  doch  ist  wohl  nirgends 
der  gleiche  Schluss,  wie  hier,  gerechtfertigt. 

IV.  Das  Brieffragment  des  Metrodor  von  Lan^psakos  bei 
Seneca  Epist.  mor.  XVI  4  (99)  25. 
An  zwei  Stellen  seiner  Epistulae  morales,  XVI  3  (98)  11  ond 
XVI  4  (99)  25,  führt  Seneca  Worte  aus  den  Briefen**)  des  Epi- 
kureers Metrodor  an  seine  Schwester  **)  an.  Während  dieeelben 
dort  nur  in  lateinischer  Üebertragung  gegeben  werden,  findet  ski 


^)    Mupaxiefav    xal    die    Handschrift;    {utpaxuCav    xotä    bereite  Inntt 
a.  a.  0.  S.  3. 

*0  Man  vgl.  auch  Abschn.  IV. 

^'^)  Sio  scheinen  sogar  die  Lesung  fucpaxiefav  zu  sichern. 

^^  Dies  bestätigt  vielleicht  das  fjiup<totv)  bei  <fActp>axu{av. 

«*)  Besonders  Ep.  mor.  XVI  5  (100)  4.  10.  11;  vgl.  auch  ebd.  1X4(75} 
3.7,  XIX  5  (114)  22,  V  T)  (46)  2. 

")  Vgl.  Usener,  Epicurea  S.  LVf. 

*^)  Sie  hiess,    wie  aus   Laert.  Diog.  X  23  =  Epicurea  ed.  Ü8.  S.  3»»^ 
bekannt  ist,  Batis. 
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!©r  ein  merksamer  Ausspruch  auch  in  der  Ori^üalgestalt,  diese 
Ibst  jedoch  ist  infolge  starker  Entstellung  in  den  Seût^eahand- 
Imften  erst  auf  das  Neue  zu  ermitteln. 

Seneca  sagt  zu  Beginn  des  §  25  lUmi  nulh  nwdù  pvobo,  qnod 
Ù?  Metrodonu:  esse  allquam  cotfnaiam  trutttiüe  voluptutetn.  hanc 
ne  captttmlam  m  eiumnûdi  tempore.  Ipm  Metrodon  verba  mib- 
rripsi.  Es  folgt  im  cod.  Baml^ergensis  nach  der  Weidiierschen 
oUation  bei  WindKaos'^:  MHTPOÛOPOY  ÊniCTOAA**)WNT  POC 
'HN  AAAêA4»HN  ECTtN  FAP  HOC  HAONHN  KYTTHCOYTTEIN  KATA 
'OYTON  TON  KATPON.  Die^  hatte  der  nicht  mehr  vorhandene 
krgcntoratensLs,  die  andere  ilaiiiJthandsfhrift,  nach  der  von  Körte  ^') 
Hitgetheilten  Büchelerschen  Collation  m:  MHTPOAOPOY  eniCTO* 
UWN  TPOCTH  |!  NAA€A4>HN  eCTIN  FAPTIOC  HAONHAI  (od.  N)  l| 
ItYTTHCOl  YT  (od.  C)  T6rNK  (Ra.^,  v,  1  Buchst)  ATATOYTON  TON 
lîATPON.  Aus  der  sich  anschliessenden  ausführlichen  Kritik  sei 
■^Folgende  hervorgehoben:  {§  26)  de  quièus  non  duMto^  quid  sis 
MMtnM.  quid  enim  est  turpins,  quam  captare  in  ipso  luctu  Vü- 
k^tstHy  immo  per  luctttm  et  inter  lacrimal  quoq^ie,   quôd  iuvety 

Ereret  .  -  .  utnim  tandem  est  aut  incredildlim  ant  inÂumanius 
Untif^  amisso  amico  dolorem  an  voluptutem  in  ipso  dolore 
parif  (§  27)  .  .  .  quid,  tu  dicis  miscendam  ijfs^i  dolori  vo- 
*^taianf  ,  .  .  ipsum  vis  titilla  re  maerorem:  utnim  konestius  dolor 
WEndmo  mtmmwtur  an  mluptas  ad  dolorem  quoque  admittittirt 
r^ittOur  dicof  captatur  et  qtmkm  e.r  ipso,  (§  28)  ^Est  aliqua^ 
^9*Éf<,  eoiuptafi  cognai u  iristitia£\  »  .  .  ipsum  dolorem  scrutamur, 
f^  aH^uid  habitat  iuatndum  circa  se  et  votuptariumf  (§  29)  .  .  , 
WKÊÊjfntdet  hwtum  voluptate  mnaret 
"    Die  das  Bruchstück  einleitenden  Worte  enthalten  die  genauere 

fTOlleflangabe  ^*)  Mi^ipfiotüpou  IhicjtoXäv  Trpiç  ttjv   dôeXîpT^v")'     Da« 
*0  Variet.  lect.  ad  L,  Annaei  Seoecae  Epist.  e  cod.  Bamh.  enot.   (Progfr. 
tt«t  1879)  S.  21. 
•^  A?     VgU  Bücheler  bei  A.  Körte,   Metrodori  Epic,  frgm,,  Jahrbuch,  f. 
f  Phil.  Supplbd.  XYIL  S.  556, 
•^  VgL  Anm.  68. 

^  Aehnîïch  Ep.  mor.  XVI  2  (97)  4  und  ebd.  XIX  h  (IN)  5. 
")  Mao  hat  auch  ein«  Buchxahl  darin  herstellen  woIIcd;  xuerst  Schweig- 
Uiâer  Id  seiner  Ausgabe  der  Briefe  II  S.  385  (ygi.  S.  94). 
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Bruchstück  selbst  hat  Schweighäuser  ^'),  der  ober  frohere  Tersndie 
berichtet,  folgendermassen  hergestellt:  'Earw  -{dp  tiç  (Xoxiq  sque- 
vT]ç)  fjôovT],  7]v  xuvrj^exetv  xaxà  toütov  xhv  xatpov.  Ich  nenne  hiw* 
nach  Fr.  Haase,  der  in  seiner  Ausgabe")  liest:  "Eöxiv  «pip  mç 
TjSovTiJ  Ttç  XüTriQ  (aüfjicpüijc,  T^v  5fpi)  Oepa7reü)eiv  x.  t.  t.  x.  Darauf  and 
gefolgt  die  Herstellungen  von  H.  H.  A.  Duening'*):  'Eonv  yi^-oi 
rfiov^  r^  XüinQ  au-jnfevTjv*  OTjpsüxiov  xaü-njv  x.  t.  t.  x.;  von  H.  üscner'*): 
"Eaxiv  Tfotp  TIC  fjSovTj  8tà  Xütttqc  dr^peuréa  x.  t.  t.  x.;  von  0.  Roä- 
bach^*):  "Eattv  ^ap  ira>ç  TjÔoviq  tiç  aüinf(ev)7jc  XtSit^D'  ftijpeöt&v  wo- 
T)Tfjv  x.  T.  T.  x.;  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff'O-  ''Eanv  7«^ 
ic(p)oc  fjSovTjv  XüTojc  aü^Y^veia  x.  x.  t.  x.;  und  von  F.  Buchder'*): 
"Eaxtv  Yap  ttç  f^Bovij  Xutttq  aoy^tv^ç^  ?jv  ^P^  ôr^peueiv  x.  x.  x.  x.  Kein^ 
dieser  Lösungsversuche,  deren  Zusammenstellung  einen  Ueberbiid 
über  den  dermaligen  Stand  der  Frage  gewährt,  hat  einen  ginx 
nahen  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  erzielt,  auch  lassen  àà 
gegen  den  grösseren  Theil  derselben  unschwer  noch  andere  Ein- 
wände erheben,  sowohl  aus  ihnen  selbst  heraus,  als  unter  Yergiei- 
chung  der  Wiedergabe  und  der  Kritik  des  Bruchstäcks  vonsôton 
des  Seneca. 

Das  Problem,  den  überlieferten  Schriftcharakteren  und  dem 
Wortlaut  des  Seneca  zugleich  gerecht  zu  werden,  löst  wohl  fü- 
gende Herstellung:  eCTIN  FAP  n(eN0)oc  HAONHI'*)  CYrr(€)N(€)C 
«t>Y(AA)TT€IN  KATA  TOYTON  TON  KAIPON.  Dass  das  spröde  Ma- 
terial der  Ueberlieferung  hierin  vollständig  zur  Geltung  kommt, 
ist  klar.  Aber  auch  der  Wortlaut  bei  Seneca  stimmt  hieimit 
ûbereiû.  Mag  dort  die  Wahl  der  Worte  öfters,  und  in  der  eigent- 
lichen Uebertragung  auch  der  logische  Aufbau  und  die  Satsfagang 


7^  Vgl.  Anm.  71. 

^«)  III  S.  324. 

'*)  De  Metrodori  Epic,  vita  et  scriptis.    (Lpz.  1870)  S.  45  f.  Fr.  5. 

")  Epicurea  S.  164,  6  Anm. 

^«)  De  Senecae  Philosophi  libror.  rec.  et  em.  (Brsl.  1887)  S.  157  f.  & 
giebt  die  Möglichkeit  einer  anderen  Losung  selbst  zu. 

^0  Commentariol.  gramrn.  III  (G5tt.  1889)  S.  14. 

^^  Bei  Körte,   der  a.  a.  0.  S.  556  Fr.  34  sich  dieser  Fassung  anschliesst 

^^  Die  Lesart  HAONHAI  lässt  noch  deutlicher,  als  die  Lesart  HAONHN 
die  Dittographie  hervortreten. 
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behandelt  «eiu,  so  lassen  sich  doch  aus  dem  erscMosseuen  Ori- 
Biûal  die  Abweichungen  in  allen  Punkten  mühelos  erklären.  Sem 
pte  üUquam  .  ,  .  htinc  estse  captandam  (§  25)  konnte  Seneca  wohl 
dem  griechischen  Itsxiv  . . ,  cpuXaTtstv  eutuehmen.  Die  Worte  (§  26) 
^md  mim  eat  (urpiusy  quam  capta re  in  ipso  iuetu  voluptatemy  imma 
ffr  luctum  —  dieser  Zusatz  ist  zu  beachten,  —  und  (§  29)  nmi 
ii  pudet  luctum  voluptate  saiiaref  bestätigen  die  Herstellung  ttsvDoç; 
liûgegen  erweii^t  sich  die  Weödung  esse  aliquam  eognatam  tristittae 
toluptatem  (§  25^  vergL  §  28)  als  Erzeugniss  einer  freieren  An- 
llgDung  des  griechisch  ausgedrückten  Gedankens,  und  es  ist  be- 
leicbaend,  dass  und  wie  in  der  folgenden  Auseinandersetzung  zu 
jwddwholten  Malen  (§  26-^28)  der  Ausdruck  dohr,  einmal  (§  27) 
mal  maeror  erscheint  Wollte  man  aber  'entgegenhalten,  die 
[Wiederholung  in  §  28  ^Est  aiiqaa^  iûqult,  coluptas  cognata  trüti- 
mi  erheische  bei  Herstellung  des  giiechischeo  Fragmeots  die  Er- 
ziehung einer  möglichst  wörtlichen  Uebereinstimmuog,  so  wäre 
iUrauf  zu  erwidern,    dass  Seneca   in  §  28  eben   nur    den  Anfang 

Eir  eigenen  freien   Ueberlragung  wiederholt,    und   ferner,    dass 
auf  ein  solches  'inquit'  an  sich   nicht  allzuviel  Gewicht  bei 
legen  darf.     Wessen  man  sich  in  derartigen  Fällen  sogar  ver- 
"ßW   kann,    zeigt  Ep.  mor  XX  2  (119)  13  —  14   Quaerw,    (piuii 
0,  quali  argento^  quam  partlms  miimteni^  et  laeoibiu  ad/et'atur 
tf  nihil  praeter  cibum  natura  demie  rat, 

*  num,  tibi  mm  fances  urit  sitis,  uurea  quaeris 
pocula  f  num  esurieft^  jaMidia  omnia  praHer 
pavùnern  rlio mbum queV  ^^) 
fie  itaque  Ho  rat  tue  negat  ad  sttim  pertinere^   quo  ]>o- 
aut  quam  eleganti  manu   minütretur,     nam  si  per- 
ad  te  iiidkaSy  quam  crinitus  puer  et  quam  perlucidum   tibi 
ilum  porrigat,  non  situ.     Daneben  sei  auch  an  das  Verfahren 
Ep.  mor.  III  1  (22)  14^-15    erinnert,    welches   aus    der   alles 
bth wendige  enthaltenden  Anführung  im  zweiten  Abschnitte  dieser 
Buchungen  (S,  566)  zur  Genüge  erhellt. 


Hon  S»t  I  2,  114—116. 


XX. 

Eine  bisher  unbekannte  mittelalterliclie 
lateinische  Uebersetzung  der  noppc&veioi  üiroTDi«i«« 
des  Sextns  Empiricns. 

Von 
Clemens  Baeamker  in  Breslau. 

Es  ist  bekannt,  welch  gewaltigen  Aufschwung  die  philosophische 
Entwickelung  des  lateinischen  Abendlandes  um  die  Wende  da 
zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderts  erfuhr.  Die  nächste  Ve^ 
anlassung  zu  diesem  Wandel  lag,  wie  allgemein  zugestanden,  in 
dem  Zusammenstoss  des  nach  Erweiterung  und  Vertiefung  seiner 
Anschauungen  ringenden  abendländischen  Geistes  mit  der  äbeh 
reichen  Gedankenwelt,  zu  der  die  zahlreichen  Uebersetzungen  v» 
dem  Arabischen  ins  Lateinische  den  Zugang  aufschlössen.  Eine 
gewaltige  Fülle  antik  liellenischen  Gutes,  das  der  arabisch  reden- 
den Welt  in  weit  grösserem  Umfange  zugänglich  geworden  wir 
als  dem  lateinischen  Abendlande,  zusammen  mit  dem,  was  orien- 
talisclie  Weise  zur  Erklärung  und  Weiterbildung  desselben  geleistet 
hatten,  strömte  in  raschestem  Verlauf  den  abendländischen  Stittäi 
des  Wissens  zu. 

Solcher  Ueberraschung  gegenüber  war  es  schwer,  eine  ruhige 
Haltung  zu  gewinnen.  Begeisterte  Annahme  und  verwerfeodc  Zu- 
rückweisung stehen  sich  schroff  gegenüber.  Das  Schicksal  de» 
Aristoteles  an  der  Pariser  Hochschule  beleuchtet  die  Verhiltni« 
dieser  Entwickelungstufe. 

Doch  bald  eni^^achte  Selbstbesinnimg  und  kritische  Unterschei- 
dung.    Man  lernt  das  neuplatonische  emauatistische  Element  v» 
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U  Was  ab  Aristotelisch  dargeboten  war,  mehr  und  mehr  aus- 
sîden. 

Dieser  kritische  Geist  lasst  auch  das  Verlangen  nach  direkten 
iertragungen  der  philosophischen  Werke^  vor  allem  de»s  Aristoteles, 
nittelbar  aus  dem  Grichischen,  entstehen.  Robert  Greatheat, 
>ert  der  Grosse  und  besonders  Thomas  von  Aquin  .suchen  solche 
des  Griechîï^chen  kündigen  Miinnern  zu  veranlassen.  Nicht  nur 
a  Aristoteles,  sondern  auch  andern  Philosophen  kommt  diese 
bersetzerthätigkeit  zu  Gute.  So  übertrug  Wilhelm  von  Moerbeke 
ler  anderm  auch  die  GTmytmaiç  OeoXo-jtxrJ  des  Proklns  aus  dem 
echischen  ins  Lateinische,  eine  Uehersetzung,  die  am  18.  Mai 
58  îîU  Viterbo  vollendet  wurde  '). 

Daas  unter  den  um  diese  Zeit  entstandenen  üebertragnngen 
echischer  PhiloiüOphen  auch  die  einer  Schrift  des  S  ex  tus  Em- 
ricus,  nämlich  der  drei  Bücher  IhjppoiveiWv  oTtotoTrtttCjÊtiiv ,  sich 
fand,  war  bis  jetzt  unbekannt.  Nirgendwo,  soweit  ich  sehe,  ist 
s  Thatsache  verzeichnet. 

Die  fragliche  Uebersetzung  Und  et  sich  in  der  aus  St.  Victor 
unmenden  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothok,  fonds  latin 
r.  14  TOO,  welche  ich  vor  kurzem  irifolge  der  freundliehen  Ver- 
ittelung  des  Kgl.  Preussisclien  Cultusministoriums  und  der  ent- 
sgenkommenden  Liberalität  der  Pariser  iÜbliotheks- Verwaltung 
^T  iti  Breslau  zu  anderm  Zwecke  benutzen  konnte.  In  dieser 
woollanhandschrift  ein  Werk  des  ftextus  Empiricus  zu  suchen, 
tr  allerdings  kein  naheliegender  Gedanke,  Im  Texte  fehlt  der 
«rfaasername ,  und  auch  der  Buchtitel  ist  entstellt.  Dem  ont- 
>'echend  ist  die  Bezeichnung  der  Abhandlung  im  Inventaire  des 
^nuscrits  latins  de  Saint-Victor,  Bibliothèque  de  Técole  des  chartes, 
£X  (18ßU),  S.  40,  cinfacli:  frt'Oftiarum  informationum  Uhri, 
IP  alte  Inhaltsverzeichnis  auf  foL  1*  der  llandsclirift  und  der 
<ttTermerk  des  Rubrikators  zu  Buch  II  nennt  zwar  einen  Ver- 
»^j  aber  —  den  Aristoteles  (fob  P:  Quatuor  libfi  anstoteiis 

»\YgL  Otto  Hanleahets  er,  Die  pseudo-anstoteü^cbt^  Schrift  leber  das 
Gute,  bekannt  unter  ilem  Namen  Liber  cli*  causb.  Freiburg  i.  Rr,  1882. 
■*îî— 272.  Irrige  Angaben  von  Quvtif-Eclianl,  Ledere  und  Wöstenfeld  über 
It  Vorlife  dieser  Uebersetïiin^  werden  hm  Bardenhewer  richtig  gestellt. 
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pyromarum;  fol.  98^  col.  b:  incipit  liber  secundus  aristaUlis),  Niât 
nur  neuplatonisierende  Schriften  werden  diesem  also  unbedenklich 
angehängt,  sondern  auch  ein  Werk,  in  dem  gegen  den  Aristotel« 
sçlbst  und  gegen  die  Peripatetiker  ausdrücklich  angekämpft  wird. 

Dass  die  Uebersetzung  direkt  aus  dem  Griechischen  ge- 
flossen ist,  beweist  ihr  ängstlicher  Anschluss  an  den  Origioalteit 
Wort  für  Wort  ist  übertragen,  auch  av  in  der  z.  B.  bei  Wilhelm 
von  Moerbeke  gewöhnlichen  Weise  mit  utique.  Die  griechidie 
Wortstellung  ist  überall  beibehalten. 

Als  Entstehungszeit  ist  die  zweite  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  mit  Sicherheit  anzunehmen.  Der  Anfangstermin  be- 
stimmt sich  durch  den  Anfang  dieser  ganzen  Uebersetzerthitigkeit 
direkt  aus  dem  Griechischen;  der  Endtermin  durch  das  Alter  der 
Handschrift.  Zwar  kann  diese  nicht  noch  dem  XHI.  Jahriiandert 
angehören,  wie  das  Inventaire  in  der  Bibl.  de  l'école  des  chartes 
(a.  a.  0.)  angiebt,  da  dieselbe  vielmehr,  wie  aus  einer  Notis  aof 
fol.  246'  hervorgeht,  erst  nach  den  ersten  Jahren  des  XIV.  Jahr- 
hunderts entstanden  ist.  Aber  da  wir  es  in  dem  Codex  mit  einer 
Kalligraphen-Handschrift  zu  thun  haben,  so  enthält  derselbe  nicht 
die  erste  Niederschrift,  sondern  die  Copie  einer  altern  Vorlage. 

lieber  den  Verfasser  der  üebersetzungen  weiss  ich  nichts 
mit  Sicherheit  anzugeben.  Des  Aufstellens  von  blossen  Verrnnton- 
gen  enthalte  ich  mich. 

Wenn  der  Titel  im  Index  der  Handschrift  (s.  o.)  von  vier 
Büchern  redet,  so  hat  das  darin  seinen  Grund,  dass  (bei  §  168  des 
dritten  Buches;  p.  160,23  Bekker)  der  Uebergang  zur  Ethik  durch 
Absatz  und  Initiale  markiert  ist.  Doch  fehlt  an  dieser  Stelle  im 
Text  die  Bezeichnung  des  Buchschlusses,  die  am  Ende  von  Buch  I 
und  Buch  11  gegeben  ist.  Der  Text  rechnet  also  wohl,  wie  dis 
griechische  Original,  nur  drei  Bücher. 

Zur  Charakteristik  gebe  icli  den  Anfang  der  drei,  bezw.  rier, 
Bücher  und  den  Schluss  des  Ganzen  (mit  berichtigter  Interpunktion) 

Fol.  83r  col.  a:  Irrouiarum  informacionum  liber  primus.  Queren- 
tibus  aliquam  rem  uel  inuencionem  consequi  oportet  uel  negaGionem  inueo- 
cionis    et    iucomprcbensibUitatis    confessiouem    inquisicionis  ^.     propter  quo^ 

'*)   Vor  inquisicionis  Ut  die  Uebersetzung  von  éittfMv^v  ausgefaiUn, 
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fortassis  et  in  hijs  que  secundum  philosophiam  queruntur  hij  quidem  inuenisse 
uenim  dixerunt,  hij  uero  asseruerunt  non  possiiûle  esse  comprehendi,  hij  autem 
adhuc  querunt.  et  inuenisse  quidem  putant  qui  proprie  uocantur  dogmatici, 
ut  hij  qui  circa  aristotelem  et  epicunim  et  stoicos  et  quidam  aiij;  tanquam 
uero  de  [quidam  alij]')  incomprehensibilibus  enunciauerunt  (jui  circa  clito- 
machum  et  acarneadum  (siel)  et  aiij  academiaci;  querunt  autem  skeptici.  unde 
racionabiliter  uidentur  sumpme*)  filosofie  très  esse:  docmatica  («cl),  acadc- 
miaca,  skeptica.  de  alijs  quidem  igitur  alijs  congruet  dicere,  de  skeptica  vero 
seeta^)  in  presenti  nos  dicemus,  illud  predicentes,  quia  de  nullo  eorum  que 
dicentur  certificamus  tanquam  sie  sc  habente  omuino  sicut  dicimus,  sed  se 
cundum  quod  nunc  indicetur^)  nobis  historice  de  unoquoque  annunciamus. 

Fol.  98'  col.  b:  Explicit  liber  primus  pirronarum  (siel),  incipit 
Hbersecundus  aristotelis.  (Fol.  99r  col.  a:)  Quoniam  autem  questiones^ 
que  est  contra  dogmaticos  (siel)  pertransiuimus,  unamquamque  parcium  eins 
que  uocaf)  philosophia  celeriter  et  formaliter  pertransiemus ,  prius  respon- 
dentes  ad  eos  qui  semper  clamant  quod  nee  querere  nee  intelligere  omnino 
prêter^  skepticus  de  hijs  que  dogmatizantur  ab  eis. 

Fol.  117r  col.  a:  Explicit  liber  liber  (»ic!)  secundus.  incipit  liber 
tercius  irroniarum  informacionum.  De  logica  quidem  igitur  parte  e  que 
dicitur  philosophia  ^'O  informacione  hec  sufiicienter  dicta  sunt  utique.  eodem 
igitur  descriptionis  modo  et  naturalem  partem  eins  aggredientes^O  !^d  unum- 
quodque  eorum  que  dicuntur  ab  eis  localiter  dicemus. 

Fol.  124v  col.  a  (entsprechend  I.  Ill  §  1G8,  p.  160,  2S  Bekker):  Relinquitur 
autem  ethica  que  uidetur  circa  discrecionem  bonorum  quoque  et  malorum. 

Fol.  132'  col.  a:  .  .  .  propter  quod  aliquando  quidem  graues  persuasioni- 
bus  aliquando  et  debiliores  appetences '*)  non  piget  raciones  iiiterrogare  qui 
a  skepsi  motus  est,  apte,  tanquam  sufficieuter  sibi  multociens  ad  perticiendum 
propositum. 


')  Die  eingeklammerten    Worte   sind  aus  dem    Vor  aufgehenden  ßtlschlich    wie- 
derholt. 

*)  d.  Ä.  summae. 

*)  Hinter  secta  fehlt   die    Uebersetzung   von   ÙTiOTUTrtoTixûc    (im  Anfang   von 
Buch  II  mit  formaliter  wiedergegeben). 

*)  xaxà  TÔ  VÛV  çaivdfxevov.      Veränderung  in  uidetur  ist  wohl  nicht  nötig. 

^  zu  lesen  questionem. 

^  Zu  lesen  uocatur. 

*)  Zu  lesen  potest. 

*")  xf^ç  XcYOfxévTjç  «piXoaocpfaç.     Vielleicht  eins  que  dicitur  philosophia. 

")  Nach  aggredientes  ist  non  ausgefallen. 

^')  çatvofxévouç.     Es  ist  wohl  zu  lestn  apparentes. 
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XXI. 

Beiträge  zur  Geschiclite  der  englischen 
Philosophie. 

Von 
J.  Frendenthal  in  Rreslau. 

(Fortsetzung.) 

Der  Verstand  (ratio)  fuhrt  uns  durch  die  sinnliche  Welt,  i^" 
dem  er  aus  Einzelnem  das  Allgemeine  erschliesst;  die  Vernu^^*^ 
^^meus)  leitet  uns  durch  die  Welt  der  reinen  Geister,  indem  ö«*^ 
mit  Hilfe  vollendetster  l^eirrifflicher  Erkenntniss  die  von  der  Sl^' 
terie  getrennten  Formen  erfasst.  Aber  Verstand  und  Vernu«^^^ 
bilden  die  unteren  Stufen  des  Wissens;  sie  führen  uns  nur  bis  ;&»*^ 
Schwelle  der  höch>ten  Erkenntniss.  Ueber  der  sinnlichen  und  J^^ 
geistigen  steht  die  allerhöchste  Welt  (mundus  suprasupremus).  d*^ 
tiottheit ').     Zu  ihr  gelangen  wir  nicht  auf  dem  W^^e  verstand  *^=*' 

^^   Iheor.  au.  p.  \:^>:  ,Ad  >eoretum  seoreiorum)  triplex  patet  aditus,    ^^"^^ 
uipli^em  di>curNum    iriplicerLi^ut-  sutuiu   productus.     Primus  aditus  patet    ^^    ^ 
iMunduii:  >eîi>ibilruj  .  .  .  hujus  vsi  clivis  ratio  colligens  ex  particul&ribuä  i*^*-*" 
\tM>alia,  e\  uatura  c-'inponens  >cientiam.    Secundus  autem  per  mundum  medi«-*-  ^^' 
ijuom.  jH  >:.iua'ji   raiii-   di>iurriud"  iver  uuiTersalitatem  rerum  erit  extenn ^•^^^^ 
aviov  li:  !ôri::a>  a  rel'U>  al'>trA^ta>  eî  impermistas  comprehendere  nequeat,      ^ 
U'lKoiuii^  Mia  sit'i  li*  >\*'>iàium  adT^vans.  fortiter  transcendit  .  .  .  quaequicS^^ 
al>>î!  Aotî*  DO    îV-n-ao   .%    liiaît-na    purgatîonem    se  reddit  et   objecto   similior''^       ' 
Hu;\;>  ».A\;>    ;  sî  'xvi:>   eî    pi  rîVotissima   intellectus    theoria.  ...  Tertius       W^^'^^ 
^v.\K c\.  s:\\    >::.;"ivi::r    ^aTî^-nem:    non  ad    motum    corporis   sed  ad   simpl».*^^ 
A'.;.-.;.     .^,i....'.i    .\  .i:j\arar.a',i'.::.     Ens   -piiuium   mens    humana  fortiter  acce^  ^ '^ 
;;.;*;.    -.^■.v:/..^:.>  ^  ::...•  ...Vûtiur  o:  rau)  uî  liât  beata.    Hujus  clavis  est  fi«i  ^*' 

r.-.   N  .  .  .  ...'.    >.-:c:v.Ai'    *.ic  >    OAndon?m    purgata   simul  et   illuminata.  

,;.,>.:    ...,»;   a..;:;    ûiriiieL    x^'ù  ^^i^^'î    vorgetragenen  Lehren  von   der  S^***" 


j 


Beiträge  zur  Geschichte  der  englischen  Philosophie.  579 

oder  vernunftmässiger  Erkenntniss.  Discursivem  Denken  und  lo- 
gischer Schlussfolgerung  müssen  wir  entsagen,  wenn  wir  das  Ge- 
heimniss  der  Geheimnisse  schauen  wollen*). 

Den  einzig  sicheren  Weg  zu  Gott  führt  uns  der  durch  seine  Gnade 
uns  eingegebene,  durch  den  Glanz  des  höchsten  Lichtes  erhellte 
Glaube.  Wir  denken,  erkennen,  erschliessen  nicht  die  Gottheit, 
sondern  schauen  sie,  sehen  auf  anagogischem  Wege  im  Sinn- 
lichen das  Himmlische  und  glauben  an  das,  was  eine  göttliche 
Erleuchtung  uns  offenbart').     Unser  Geist,  der  göttlicher  Art  ist, 

Gottes  und  der  Erleuchtung  des  Geistes  durch  göttliche  Gnade  bieten  die 
Schriften  der  Theosophen  hellenistischer  und  patristischer  Zeit,  des  Mittelalters 
und  der  Renaissance  zahllose  Parallelen  dar.  Nur  auf  die  sicheren  oder 
wahrscheinlichen  Quellen  Digbys  aber  soll  hier  auf  Grund  seiner  eigenen  An- 
gaben und  des  Wortlautes  seiner  Erörterungen  verwiesen  werden. 

^  Für  die  Unterscheidung  einer  unteren,  mittleren  und  allerhöchsten  Well 
beruft  sich  Digby  selbst  (Theor.  an.  p.  133  f.)  auf  Reuchlin  (cfr.  De  arte  cabb. 
p.  20a.  28  b).  Andeutungen  derselben  findet  er  bei  dem  falschen  Dionysius 
(De  coel.  hier.  c.  1  u.  2)  und  Faber  Stapulensis  zu  diesen  Stellen  (Theor.  an. 
p.  12S.  133 f.).  —  Wie  Digby  eifert  Reuchlin,  Dionysius  Areopagita  (cfr.  De 
coel.  hier.  II,  4;  De  myst.  theol.  I,  1)  und  anderen  Mystikern  folgend  gegen  die 
Anwendung  des  Syllogismus  in  göttlichen  Dingen  (De  verb.  mir.  p.  15  a;  De 
arte  cabb.  p.  5  a.  25  a  u.  s.).  —  Nur  scheinbar  Abweichendes  lehrt  Reuchlin, 
wenn  er  Verstand  (ratio)  und  Vernunft  (mens)  zwar  dem  Glauben  (tides)  unter- 
ordnet, aber  diesen  auf  die  Vernunft  unmittelbar  einwirken  und  zu  einer  Ver- 
nunftthätigkeit  werden  lässt.  So  De  verbo  mirif.  p.  IIb  und  De  arte  cabb. 
p.  25  a.  —  Ganz  Entsprechendes  lehren  die  alten  Neuplatouiker  von  der  in- 
tuitiven über  Verstand  und  Vernunft  stehendeu  Gotteserkenntniss,  zuerst 
Philon  und  Plotiu,  sodann  Proklus,  welcher  der  Anschauung  Digbys  noch 
näher  kommt.  Auf  Proklus  beruft  sich  Cornelius  Agrippa  (De  occ.  phil. 
1.  III  c.  5). 

*)  Ib.  p.  124:  Valedicto  itaque  syllogisme  logico  et  ratione  discurrente, 
anagoge  opus  ipsi  menti  visionique  subtilissimae  fortissimaeque  :  Quae  rationi 
repugnantia  revelabit  arcana  quidem  et  miranda:  quibus  sim])]iciter  notitiis 
credendum  utique  est,  quia  ilia  explicare  plus  est  quam  nustrae  ratioues  suffi- 
ciant.  Prae  excellentia  tanta  rationi  contraria  visa  sunt,  quia  superant  ratio- 
nem.  Vgl.  p.  82f.  84.  125.  130  u.  261.  —  lieber  die  Anagogie  vgl.  Dion. 
Areop.  De  coel.  hier.  1,  2.  3.  II,  1.  2.  5  u.  s.  —  Dass  göttliche  Gnade  allein 
uns  zur  Gotteserkenntniss  führen  könne,  lehrt  Digby  mit  dem  Areopagiten  (De 
coel.  hier.  I,  1.  IV,  1;  De  eccl.  hier.  1,  2;  De  div.  nom.  I,  1.  IV,  7)  und  Reuch- 
lin (De  arte  cabb.  p.  5a.  2Gb;  De  verb.  mir.  p.  IIa.  13a).  —  Reuchlin  betont 
auch  hier  und  anderswo  den  einzigen  Werth  des  Glaubens  für  die  Erkenntniss 
Gottes.     Aber  bei  ihm  richtet  sich  der  Glaube  auf  den  Inhalt  der  in  heiligen 
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wendet  sich  zu  seinem  Principe  hin  und  erblickt  in  seinem  Innem 
das  göttliche  Licht,  von  dem  es  erhellt  ist,  das  Gottes  Gnade  m 
ihm  entzündet  hat*). 

Es  ist  eine  de^i^  göttlichen  Namens  würdige,  auf  übernatürlichem 
Wege  dem  Menschen  verliehene  Macht,  die  wunderbare  Geheim- 
nisse uns  enthüllt,  die  uns  der  Vernunft  scheinbar  Widersprecheo- 
deö  lehrt,  das  aber  nur  jenseits  aller  Vernunfterkenntniss,  al^io 
auch  jenseits  aller  Wissenschaft  liegt*).  Durch  sie  schauen  wir 
das  vollkommenste  Sein,  werden  Eins  mit  Gott  und  erlangen  urahre 
Glückseligkeit^). 


Schriften  offenbarten  Lehre  :  bei  Digby  dagegen  auf  gewisse  im  eigenen  Innern 
sich  offenbarenden  Erscheinungen,  auf  die  durch  unmittelbare  göttliche  Er- 
leuchtung uns  gewährten  Aufschlilsse  über  die  allerhöchste  Welt.  Hierin  schlitrsAt 
sich  Digby  Cornelius  Agrippa  an  (De  occ.  phil.  III  c.  5  u.  <j).  Auf  Nicolaos 
von  Cusa,  den  Heuchlin  (De  arte  cabb.  p.  20b)  anführt,  darf  man  nicht  hin- 
weisen, denn  ihn  hat  Digby  nicht  gekannt. 

*)  Ib.  p.  77:  Cujus  desiderio  flagrans  intellectus  non  recurrit  ad  effec- 
tum  sui  splendoris,  M'd  interius  inflectit  se  ad  principium  suum,  tanquam  ad 
primam  causam  per  se:  eodemque  excedit,  non  sequens  materiam  phy>i«.Äm 
quam  perticit:  sod  interius  per  simplicitatem  suam  remeando,  exit  a  ?*  f»«r 
coutemplationeui  ])rimae  siinplicitatis  suromae,  erigens  se  omni  conatu  aü  ua- 
teriam  metaphysicam,  quam  non  accendit,  sed  accenditur  ab  eadem,  cognoscitque 
ipsam  beneticiu  luminis  quod  accepit  al)  ea.  —  Ebenso  p.  84 f.  —  Vgl.  Mars. 
Ficinus  zu  Dion.  Areop.  De  div.  nom.  I,  1  :  in  animo  pio  ad  I>eum  accedeute 
subito  tandem  divinum  ex  alto  lumen  accendi,  quod  quidem  se  ipMim 
intus  alat. 

'-')  Ib.  p.  128  heisst  es  im  .\nschlusse  an  Faber  Stapulensis  (zu  Dion.  Aret»p. 
De  coel.  hier.  c.  1):  Divinu  nomine  dignam,  talem  ad  sc  capiendam,  potentiam 
requiril  prima  rerum  origo.  Haec  neque  ratio  neque  discursus,  ncque  intel- 
lectus, nequc  intellectio,  neque  mens  neque  visio  ut  est  in  mente,  sed  quae- 
dam  illuminatio  per  visioncm  divinam  et  ])otentiam  secretiorem.  praeter  üolituio 
naturae  cursum,  homini  maiorem  in  modum  subministratam.  Vgl.  ib.  p.  Ii4. 
130.  261.  An  anderem  Orte  wird  dagegen  die  Wissenschaft  als  dem  Verstand" 
(ratio),  der  Glaube  als  den>  Geiste  (mens)  einwohnend  angesehen  (p.  .*>S6';,  «if 
Reuchlin  nach  Nicolaus  v.  Cusa  (De  doct.  ignor.  I  c.  10:  De  Beryllo  c.  25  u.>.' 
lehrte  (De   verb.  mir.  27a:    De  arte  cabb.   '>a.  24b.  2.')a). 

**)  Ib.  p.  272:  Visio  divinae  luois,  (pia  Deo  unitur,  perfectam  in  nybl" 
tidem  creavit.  Vgl.  oben  S.  571).  —  Auf  die  Quellen  seiner  Lehre  von  dtr 
Schau  Gottes  hat  Digby  selbst  hingewiesen  (p.  128.  250.  260  f.).  Er  nennt 
den  Areopagiten  (\fr\.  De  div.  nom.  IV,  5.  VII,  1  u.  s.)  Marsilius  Ficinus  ivgl. 
In  Piaton.  or.  VII   c.  21    p.  1377  ed.  1576;    in  Plotin.  enn.  I  c.  8  u.  s.)  und 


Beiträge  zur  Geschichte  der  englischen  Philosophie.  581 

^  Niemand  aber  glaube,  dass  solche  Erkonntniss  Gottes  uns 
Uielos  gegeben  werde  ^).  Um  sie  zu  erlangen,  bedürfen  wir  lan- 
W  Vorbereitung.  Erst  wenn  wir  alle  'Thore  der  Erkenntniss' 
Hphschritten  haben,  über  vielfache  *  Stufen  des  Wissens'  empör- 
en sind,  lässt  Gottes  Gnade  uns  seine  Herrlichkeit  schauen. 
[^ weise  und  sorgsam',  so  ruft  Digby  dem  Leser  zu,  *und  ich 
Dich  durch  fünfzig  Thore  Einer  Erkenntniss  und  durch  zwei 
dreLssig  Erkenntnisse  Einer  Erkenntniss,  und  das  durch  Offen- 
und  Gnade  des  einzigen  Gebers,  des  einzig  Offenbarenden, 
jii^  einzig  erkennenden  Einzigen  ""). 

Diese  *  Thore  und  Wege  der  Erkenntniss'  sind  die  von  Reuch- 
i*  Buche  der  Schöpfung'  und  anderen  kabbalistischen  Schriften 
knten.  Finsterniss,  die  vier  Elemente,  das  himmlische  Licht, 
rWasser  über  und  unter  dem  Firmament,  Meer,  Pflanzen,  Samen, 
Frucht  der  Erde,  Sterne  des  Himmels,  Zeiten,  Tage,  Jahre, 
F'&eissen  einige  dieser  fünfzig  Thore,  unter  denen  also  die  ver- 
miedenen Arten  der  Geschöpfe  und  ihrer  Beziehungen  zu  ein- 
Ser  verstanden  werden^).  Mit  den  zwei  und  dreissig  'Wegen 
^  Erkenntniss'  aber  bezeichnet  Digby  alle  Arten  von  Gott  aus- 
ser zu  Dionysius  (a.  a.  0.).  Daneben  sind  Reuchlin  (De  arte  oabb.  p.  20  a. 
•)    und  Cornelius  Agrippa   (De  occ.  phil.  IIT  c.  8;  De  tripl.  rat.  c.  5).  aber 

*  Oie  älteren  Neuplatoniker,  wie  Philon,  Plotin  und  Porphyr,  die  er  nicht 
•H  nennt,  wahrschcinlicli  von  ihm  benutzt  worden.  Von  den  Scholastikern, 
•^«nfiills  die  'visio  intuit iva  Dei'  als  höchste  Stufe  der  Erkenntniss  betrach- 
("^gl.  Thom.  Aqu.  S.  th.  I,  12,  5;  r>e  vcr.  qu.  10 art.  11),  unterscheidet  ihn 

'    Unehre,  dass  die  Schau  (îottes  im  irdischen  Dasein  unerreichbar,  erst  nach 

*  Tode  durch  das  lumen  gloriae  dem  Menschen  zu  Theil  werden  könne 
*ai.  Aqu.  S.  th.  I,  12,  13;  in  I.  Boeth.  De  trin.  qu.  6  art.  3}.  Digby  da- 
*>li  lehrt  mit  zahlreichen  Thcosophen,  dass  wir  durch  eine  specialis  illu- 
**0  lur  Anschauung  Oottes  schon  in  diesem  Leben  gelangen  können. 

^  Ib.  p.  97:  Hanc  (sc.  intelligentiae  speciem  divinam)  si  speras  prae  amore, 
dxdore  (dii  enim  vendunt  omnia  hominibus  labore)  uno  aut  paucis  gradi- 

Verelandum,  haec  inquam  est  spes  amentis  potius  quam  amantis,  et  supra 
•iKk  simul  sapientis. 

*)  Ib.  Sis  ergo  sapiens  et  subtilis  in  verl)is  meis  ...  et  deducam  te  per 
*V*fintÄ  portas  intelligentiae  unius,  ft  per  triginta  duas  intelligentias 
^igentiae  unius,  idque  per  rovelationcm  grutiamquo  solius  dantis,  solius 
'^•ntis,  solius  intelligentis  unius  (vgl.  ib.  p.  202  f.  206  f.). 

^  Ib.  p.  203f.  ganz  nach  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.  52  b.  53  b. 
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gehender  geistiger  Thätigkeit.  Als  Beispiele  seien  die  ersten  ïehn 
genannt.  Sie  heisscn:  die  wunderbare,  die  heiligende,  die  abso- 
lute, die  nackte,  die  glänzende,  die  wiederstrahlende,  die  einprä- 
gende, die  wurzelhafte,  die  triumphierende,  die  vollkommene  Intelli- 
genz *°).  I)as8  nun  mit  derartigen  unklaren  Phantasien  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  nichts  gemein  hat,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Doch  auch  wer  alle  Pforten  der  Erkenntniss  durchschritten 
hat,  wer  auf  den  Wegen  der  Erkenntniss  bis  zum  letzten  Ziele  gelangt, 
wer  einer  Anschauung  Gottes  durch  seine  Gnade  gewürdigt  worden 
ist,  kann  ein  vollkommenes  Wissen  des  göttlichen  Wesens  nicht 
erlangen.  Unsere  Natur,  so  erklärt  Digby,  kann  den  Sparen  der 
Gottheit  nicht  folgen;  die  Worte  fehlen,  das  Unendliche  ausru- 
drücken;  die  geistige  Kraft  ist  zu  schwach,  es  zu  erfassen:  die 
Anschauung,  die  alle  Hilfsmittel  der  Wissenschaft  begrenzt,  tritt 
in  ein  mystisches  Dunkel  ein  ^^).      Man   glaube    daher   nicht,  zu 

'<*)  Ib.  p.  206 f.  —  Als  Beweis  für  die  oft  sclavische  Abhängigkeit  Di^ys 
von  Reuchliu  diene  folgende  Zusammenstellung: 

Digby  (Theor.  an.  p.  20()):  Reuchlin  (De  arte  cabb.  p.  54  b;: 

Quorum  series  a  sum  mo  horizonto  .  .  triginta  duae  semitae  a  summo 
acternitatis  ad  imam  corruptionis  basin  culmine  ad  ima  basis  tendoat  hoc 
ducta  triginta  duas  intelligentiae  se-  modo  notandae,  quarum  prima  eiX 
mitas  statuit,  hoc  more  euumerandas.  intelligentia  miraculosa  . . .  sed  r«c- 
Prima  dicitur  miraculosa  a  (luibusdam  tins  multo  nominabitur  i.  occulta  . . . 
nominata  occulta:  haec  est  linea  (1.  Est  autem  lumen  dans  intcUigeit 
lumen)  dans  intclligere  praccedentia  praecedentia  sine  principio,  nomiiu- 
sine  principio,  -nominaturque  Gloria  turque  gloria  prima  quoniam  uulL 
prima,  quoniam  nulla  creaturarum  creaturarum  mera  essentiae  ac  veritali 
mora  essentiae  ejus  occultae  .  .  .  va-  ejus  valet  appropinquare  etc. 
let  appropin<|uare  etc. 

In  diesen  Auszügen,  die  mehrere  Seiten  füllen,  nennt  Digby  zahlreiche  von 
Reuchlin  augeführte  Theosophen,  diesen  sell>st  aber  nur  bei  einem  unterge- 
ordneten Punkte  (p.  207),  eine  Unredlichkeit,  die  sich  nur  mit  der  zur  Zeit 
Digbys  noch  üblichen  Ingeuauigkeit  des  Citierens  entschuldigen  lâsst.  —  I^ 
die  zwei  und  dreissig  semitae  von  Reuchliu  intelligentiae  genannt  werden, 
bezeichnet  sie  Digby  als  'iutelligentias  unius  intelligentiae'. 

")  Theor.  an.  p.  104:  ((uam  (so.  substantiam  universi)  tu  facilius  intcUigere, 
quam  ego  cxprirnere  possum,  lu  liujus  modi  (sic)  enim  regit  iutentio  aniœi 
et  abundat:  deticiunt  autem  voces.  Intinita  vestigia  naturae  nostra  inscqui  dob 
valet,  ut  ducel  Dioiiys.  in  libro  «le  niyst.  theol.  Contemplatio  omnia  scientiac 
praesidia  terminans  mysticam  ingreditur  caligiuem.  —  Die  Lehre,  dass  Gott  un- 
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^insfsen*  was  man  nicht  weiss,  Da^s  erst«  Prinfip  ist  keinem  Men- 
schen offenbar,  das  Dunkel  wird  nie  zum  Lichte.  In  sich  sonnen- 
hell, ist  es  uns  verborgen:  es  entziindt^h  unser  Licht  zugleich  und 
loscht    es    aus,    so    dass   wir  erkennornl    nichts  zu  erkennen  ver- 

l'eber  den  Widerspruch,   der  in  diesen  Werten  nder  richtiger 

in   der  ganzen  Lehre   von   der  Schau  Gottes  liegt,  Ist  Digby   nicht 

hinausgekommen.     Ja  er  schwelgt  geradezu  in  der  Au.smaluug  dieses 

Widerspruchs,    Rs  gieht  keinen  Geist,  so  lelirt  er  an  anderem  Orte 

u^id    keine  Fälligkeit  dos  8[)rechens  <wler  Schreibens,  die  audi  nur 

den    geringsten  Theil   des  göttlichen  Wesens  fassen   könnte.     Und 

doch    wollen  wir  lernen,  was  nicht  gelehrt  werden  kann,  erkennen, 

*a^    nicht  verstanden  werden  kann,  verstehen,  was  man  nicht  mit- 

theilen  kann;  denn  die  Herrlichkeit  suchen  wir,  die  unsere  Finster- 

niss    f^rlouchtet.    'Blicke  nur   in  diesen  Nebel',  so  ruft  er  aus,  'in 

aer    Kinsterniss  wirst  du  das  Licht  schauen!     In   anschaubarer  Ge- 

^•»tnlt      wirst    du    die    geistige    Ewigkeit    erfassen,    in    geistiger  An- 

*cha,uyog  das  intelligible  Licht  sehen"^! 


«rtteiiTibar 'in  der  Dunkelheit  throne\  haben  Neuplatoniker,  Mystik^ir  des  Mittel- 

*ler*i     und  Theosopheu    der  Renaissance  —  von  Pbilon   an    bis    aut  Cornelius 

_6T^|>l>ià  herah  —  anzählige  M^lu    ausgesprochen.     Digby   beruft  sich  (p,  104, 

!., '^'^^   auf   den    falschen    Arenpagiteii    (De    asyst,    theol.  (,  2f,   u.  »,);    Mars. 

•citaT^jç  zu  Dionys,  Areop,  (De  tliv.  nom.  Ï,  l):  Jacob  Faber  (zu  Dionys.  Areop. 

^iv,  nom,  I)    und   Andere.    —    Es    sei    hier    beoierkt,    dass    ich    mir    die 

_5*olien  Fabrrs  tu  Dionysiit-*  eben?40wenig  habe   verschaffen  können,  wie  die 

wii^^  erwähnten  von  Digbv  oft  angeführten  Co  mm  en  lare  der  Lovanieuser  xum 

*  ^)  Ib.  p.  271:  Noli  ergü  altum  kapere,  id  est  nimis  confidenter  profiten, 

^iinmlare,  aut  ae  st  im  are,  te  scire  quod  nescis.     Ne  que  primum  principium 

**^te8tuin  omnibus,  nee  alicui,  nee  k'uebras  lucis  prirnam  in  nobis  origiuem 

^^**  :  sed  in  sp  raanîfe«nim,    nobis  occullum.    non    privative  ad    priucipitim, 

K^fj^alive  ad  nos,  quia  noslrum  lumen  simul    eAtingtiit  ef  acccndit:   sic  ut 

,    ^lligerido  nihil  intelligimus  (sic),  id  est  com  pa  ratio  ne  facta  ad  sum  mam  prin- 

*^**      «xsupcrantiam,  quia  nihil  esl  perfectum  nisi  ipsa  perfectio, 

•')  lb.  p,  98:  Nullius  e»t  tantum  ingenii  flumeu:   mdla  tanta  dicendi  rà 

•^«mlive  copia,  quae  non  <licam  exornare  sed  ne  enarrare,   non  res  gestae, 

^  ^loriamt  ^ut  cebitudiuem,  aut  ,summum  in  rebus   modum,  aut  sapientiam 

•'«^dibilem:  sed  ne  mintmam  eins  naturae  portionem  ullius   ingenio  compre- 

***!  i  puNsp.  ..  -  InTende  itaque  totos  nervös   ingenii,  ut  discas   quod   doceri 
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Digby  erklärt  also,  dass  wir  nicht  auf  natürlichem  Wege 
ein  Wissen,  sondern  durch  göttliche  Gnade  eine  Anschauung  Gottes 
erlangen  können,  die  ebenso  sehr  Erkenntniss  wie  Nichterkenntniäs 
genannt  werden  muss.  Damit  glaubt  er  das  Recht  wiedergewonnen 
zu  haben,  das  er  selbst  sich  abgesprochen  hat,  in  weitläufigen  Aus- 
führungen das  Unschaubare  zu  beschreiben,  das  Undenkbare  za 
schildern,  das  Unaussprechbare  mitzutheilen. 

Ausgehend  von  der  Theologie  des  Aristoteles  und  mit  ihr  neu- 
platonische  und  neupythagoreische  Lehren,  besonders  aber  An- 
sichten des  falschen  Areopagiten,  Marsilius  Ficinus",  Reuchlin^ 
Agricolas  und  mehrerer  durch  Reuchlin  ihm  bekannt  gewordenen 
Kabbaiist  en**)  voreinigend,  lehrt  er  Folgendes.  Rs  giebt  ein  erstes 
höchstes  Wesen,  die  Substanz  und  Ursache  von  Allem,  selbst  unbe- 
wegt Alles  bewegend,  reine  geistige  Thätigkeit.  Im  Abgrunde  seiner 
Wesenheit  birgt  es  die  Körperlichkeit,  in  seinem  Lichte  das  Licht, 
aus  seinem  einzigen  einfachen  göttlichen  Wesen  und  Dasein  erzeugt 
es  die  Form,  in  unkörperlicher  Bewegung  birgt  es  die  Natur.  Es 
ist  übersubstanziell  in  der  Substanz,  Identität  von  Wesenheit  und 
Thätigkeit,  von  Sein  und  Dasein,  erstes  Licht  der  Wahrheit  in 
sich,   alles  Licht  in  Allem  ^^).     Es    ist   der  Geist,    der   in  Einem 


non  potest:  ut  cognoscas,  quod  non  potest  intelligi:  et  tarnen  intelligas  qu«! 
inenarrabilc  putes.  Maiostatem  enim  quaerimus  quae  illurainel  tenebras  nf«straL> 
quaeque  non  nisi  per  tenebrosam  caliginem  nobis  elucere  potest,  tenebrae  quia 
nos  sumus,  eiusque  radium  sustinere  non  potentes.  Inspice  nebulam  istim. 
videbis  in  tenebris  lumen.  8ub  visibili  specie  coraprehendes  intelH^bil*^m 
aeternitatem:  in  visione  mentis  supra  intelligil>ile  lumen  intuebere  etc.  — 
Vgl.  Dion.  Areop.  T>c  div.  nom.  I.  VU.     De  myst.  theol.  I  u.  s. 

'*)  Digby  beruft  sich  fur  seine  Lehre  vom  Wesen  der  Gottheit  auf  eine 
grosse  Zahl  altgriechischer,  jüdischer,  arabischer  und  christlicher  Schrifüsteller, 
die  er  aber  zum  grössten  Theil  aus  Reuchlins  Schriften  kennt.  Selbst  gelesen 
und  für  seine  Lehre  von  (iott  benutzt  hat  er  ausser  Reuchlin  besonders:  Ari- 
stoteles Metaph.  XII  c.  6—8,  Phys.  VIU  c.  4—10:  Albinus  Lehrschr.  c.  10: 
Dionysius  Areopagita  De  div.  nom.,  De  coel.  hier.,  De  myst.  theol:  Marsiliu« 
ricinus  zu  diesen  Schriften:  ^lacob  Faber  Stapulensis  zu  Dion.  Areop.  Of 
cool,  hier.:  Cornelius  Agrippa  De  van.  et  iuc.  scient,  c.  08.   100. 

'•'')  Th.  an.  p.  104:  Movens  immobilis  substantia  est  sine  quauto.  et  ter- 
mino,  et  successione  aut  ad  genus  suum,  aut  ad  aliud,  in  ipsis  sua  .sola  >ir- 
tute  permanens.  Ij)sji(|ue  in  substantia  pura  quaedam  essentia  actioque  e><t, 
omnem  subsistendi  rationem  superans,  in  abysso  sua  materialitatcm  recondens, 
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îfie  vom  H  riehst  on  zum  Niedri}:(sten  (hingt.  ï)ie  ÎMiiIiti^o[)ht*ii 
en  es  das  Giito,  welclies  tïic  Giiti«  .selbst  ist,  dan  liüeliste  Soîu, 
n,  Licht,  Ewigkeit,  8ch*3nheit,  Wei.sheit,  Ursache,  Glanz,  Tugend, 
n,  Einfachheit,  Reinheit,  Vüllkürametihcit,  Suhstanss,  Uober- 
tanziales,  Wesenheit,  Thîittgkeit.  ni'ei[ieit,  Vitvrhoit,  Zahi,  l*v- 
de,  Spitze,  Höhe,  Tiefe,  Schau»  Geist,  unemlüche  Kraft»  ün- 
iche  That,  F<?ûcr,  Saune.  Den  Cliristcii  ist  es  Gott,  der  höchste, 
ge,  gute,  beste,  grösste,  Licht,  da,s  die  Men.scheD  mit  wattrer 
shfit  erleuchtet.  Heiligkeit,  Gfittlirhkêit,  ewig,  unaussprechbar, 
s»bar,  unnennbar'*).  Jn  ihm  sind  alle  Gegensätze  vereinigt. 
m  BS  Alle«  ist,  ist  e^s  nichts,  seiend  nicht  seieiui,  in  allem 
iden  über  Allem  seiend,  iibervvesentliche  Wesenheit,  göttliche 
t^t.  Einzelnes  und  Allgemeines,  höchste  bhintitiit  von  Allem, 
»r^soin  im  Einerleisein,  Vnendliehkeit  der  Einheit ''). 
Ausëcr    den    genannten  Beistiminungen    haben    die  Theologen 


Wce 


«e  hiraen,  nnica  sinipliri  tüviuüque  o.ssentia  et  exi.Htentia,  suhstatitiaquo 
^  rarioru,  stmpliciori  intellect it,  visione  humaria  et  augetica  prior«",  for- 
^guens,  tialuram  \ü  imirialeriali  motu  roct^rKlt'ns,  magis  sub^taiitiulis 
i^^tii*  ipsis,  et  in  substantia  sypersubstantialis  est.  Ib.  p.  lOtî:  Ilaer 
l^atura  f^st  unti  sitigularis  srientia  et  universalis  e\isteiili:i.  *  .  .  i.'UJus 
?st  exlstere  ...  lux  prima  veritatîâ  in  se,  luinen  omne  io  Dm  albus. 
|l^  Ib.  p*  156:  »piritus  imo  spiraculo  a  summis  ad  ima  penetrans,  sic  dic- 
©rmeator  omniiimr  A  Philosophis  boniim,  quofl  «st  bonitas:  sumraum 
''ita,  lux,  sempiternitas,  pulchritudo,  ijiapientia,  causa,  fulgor,  virtus,  g-Ioria, 
ieitaa^  punt-as,  perfectio,  substantia,  supersubstantiale,  osseotia,  aelu.% 
Ba,  Tetmctys,  numems,  Pyramis,  t^ubus,  sutnraitas,  altitudo.  profuaditas, 
b«iis,  îufînita  potentia.  inttuituä  at^tus,  i^ls»  sol.  A  Cbristianis  deus, 
Rl,  solus  bonus,  optiraus,  inaximus,  lux  lurens  bomiuem  oranem  vera 
Qtia,  snnclltas^  divinitas.  sempitürnus,  ini'ITubili^,  incQUipreheosibiliä,  in- 
IbiliH,  ereilter,  numen,  lux  diei,  dies  sjklutis.  solus^  untis^,  Trintis,  altissi- 

deu"*  Hemppir  in  <:'xcefsi«,  primus,  novissimuH.    Hierzu  vgl.  u.  A.  Keuch- 

lerUo  mirif.  p,  3üf. :  De  arte  »at» b.  p.  28 bl.  40a,  6.7b:  Dionysius  Areo- 
div,  iiom,  I.  IL  IV.  Xlll  u.  s.;  Marsilius  Fieinun  in  IHonys.  De  div. 
De  coel.  hier. 
jTh.  an.  p.  157:  omnia  cum  est,  nihil  est:  ens,  non  ens,  in  omni  entt? 

one,  essentia  superessentialis;  reahtas  divina:  identitas  suprema;  alte» 
Hl  ideutitate,  infini tudo  unitatis.  —  Dies  nach  F)ion.  Areop.  De  div.  nam* 
^f'*  Mars.  Fic*  /u  Dion.  Areop.  De  div.  nom.  I,  5:  Houchlin  De  arte  cabb. 

tt>5b,   während  die  gleichen  Gedanken   des  Nikolaus    von  Ciisa  Di^^by 
ni  g'oliliehen  ?ind. 
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sieben  und  fünfzig  Namen  der  Gottheit  überliefert,  unendlich  vide 
die  mystischen  Philosophen,  die  Pythagoreer,  Egypter.  Araber, 
Chaldäer,  Hebräer ^^).  Von  diesen  Namen  ist  es  das  Tetragram- 
maton,  dem  Digby  —  auch  dies  im  Anschluäse  an  Reuchlin  — 
die  grösste  Bedeutung  beilegt.  Den  Ruchstaben  IHVH  soll  eine 
geheimnissvolle  Kraft  innewohnen,  mit  ihrer  Hilfe  sollen  viele 
Wunder  verrichtet  werden  können^*). 

Gottes  vollkommene  unendliche  Wesenheit,  der  mundos  su- 
prasuprcmus,  ist  der  Quell  und  die  Ursache  von  allem,  was  ist 
und  sein  wird"*).  Aus  ihm  geht  zunächst  der  mundus  médius  oder 
intelligibilis,  die  Welt  der  Geister  hervor,  und  zwar  durch  Vermitte- 
lung  einer  ersten  Form,  oder  der  ewigen,  geistigen,  wirkendeo 
Thätigkcit  Gottes").  Sie  erzeugt  die  ersten  Samen  der  Dinge  und 
die  einfachen  Formen;  sie  erleuchtet  die  Geister,  dass  sie  die  Form 
des  göttlichen  Principes  oder  doch  sein  Bild  erkennen;  sie  durch- 
dringt die  elementaren,  ätherischen  und  überätherischen  Weseo: 
von  dieser  Kraft  sprechen  die  Alten,  wenn  sie  sagen,  dass  von 
Zeus  alles  erfüllt  sei  oder  dass  der  Geist  Alles  durchdringe'*)- 

Die  reinen  Formen  bilden  eine  Welt  individuell  von  einander 
getrennter,  unter  einander  verschiedener  Geister.  W^eder  von  Zeil 
noch  Ort  beschränkt,  sind  sie  wesenhaftes  Licht,    körperlos,  selb- 


'*0  Ib.  Itaquc  praeter  praedictas  proprietates  miindi  soli  supra>upreojo 
convenieutes  (toste  Marsilio  Ficino)  quinquaginta  septem  nomina  traduntTheo- 
logi,  infinita  vero  mystioi  Philosophi  t-am  Pythagorei  quam  Egiptii  (sicX  An- 
hesque,  Chaldei,  Hebraei.  Cfr.  Marsilius  Ficinus  zu  Dionys.  De  div.  nom.  1, 
(îf.:   Reuchlin  De  verb.  mir.  p.  'i9a. 

'^  Ib.  p.  150  und  182  nach  Reuchlin  De  verbo  mir.  p.  33b:  DewtabK 
p.  65  b  u.  vS. 

'^^)  Ib.  p.  1^57:  tertius  inquam  magnusque  bic  est  mundus  suprasupremus 
omnes  alios  mundos  continens,  solius  deitatis  una,  divina,  continua,  constas 
essentia  sempiternitatis,  immobili  pondère  librata,  ut  plane  rectpque  ccfno- 
minata  videatur  TravxoxpaTopixT)  ïhpa  i.  e.  omnipotens  sedes  locata.  —  Wes 
wörtlich  nach  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.  28b.  Digby  citiert  Philolaus,  des 
Reuchlin  diese  Sätze  in  den  Mund  legt. 

■-')  Ib.  p.  134f. 

■-''0  Ib.  p.  117  f.  —  Digby  beruft  sich  hier  auf  Kleanthes  (nach  TertulL 
apolog.  21  :  Stob.  ecl.  1  p.  MO  Heer.)  und  Vergil  (Bucol.  III  v.  60).  AehnlM** 
in  grosser  Zahl  bei  Zellcr  Ph.  d.  Gr.  Ill,  V  139f. 


eitr&ge  zur  Geschichte  der  euglisdif^n  Fbilrisnpbie. 


'  Gott  am  nat-hsteii  stelieud.  Iiiliren  sie  ein  soliges  Leben. 
\  die  erste  Wirkimg  gnttliclier  Thatigkeit,  wie  das  liimMiels- 
^  erste  Erzen gniss  des  Souoenstrahles  ist**).  Die  Zahl, 
inheit^  Raiigordniiiig  dieser  Geister  wird  inidi  dem  lalschen 
!ten,  psendfj-pythagoreischenj  hermetischen,  kabbalistischen 
«tigen  mystischen  Schrilteu  den  chrintlicheri  und  jiiflischcn 
jers,  sowie  nach  Reuchlin  genau  be.sch rieben.  Es  giebt 
a  Einen  zwei  nnd  siehenxig  Engel,  denen  drei  böcliste 
iizen  vorstehen**).     Anderswo  werrlen  nach    Anleitnug  des 

Areopagiten  die  Engel  in  drei  Hîingchi^sen  eingetheili, 
piie  stellt  Digby:  Seraphim,  ('heruhim  und  Thronoi,  in  die 
I  Po  testates,  Do  m  in  ati  ones,  Mrtutes,  in  die  dritte:  Prinei- 
Irchangeli.  Angeli'^).  ^  In  der  Mitte  zwischen  Engeln  und 
Ji  steht  forner  eine  besondere  Art  vori  Wesen  freiten,  tiie 
h,   deren   es  eine  unendliche  Zahl  gieht;  ober-    und  uuter- 

Jlonilsphître  hausende,  körperlose  und  an  eirjen  ätherischen 
^ondene,  gute  und  böse *''*).     Hei  der  Tnzald   der  über  ihr 

k  p.  I(î2lî,  zum  T heile  in   wo rt licht  in   Aiischhi-jsn  an   Kern  h  lin.     Man 

i 

iieuchliu  Dp  arte  rahb,  p.  52a; 
fiuapruplor  intelleclu«  ille  purgiitiorenj 
se  élevât  ut  menti  oceasionera  in  se 
iüfluendi  jiraebeat,  cujus  clantttie 
fret  us  formas  agnoscit  nrmiiullûs  es»« 
petiilu.s  a  corporels  essentia  ^irtute 
ac  operatioiie  absoliitas  et  ob  id 
nerjue  loco  ueque  tempore  com  I  usas, 
quo  vere  oporteat  eus  arbitrari  supra 
coelos  esse,  ubi  cessât  tnotus  et  torn- 
pus.  îliûc  voluûtalem  nos  tram  in- 
struit ut  esse  quaeiliim  credal  extra 
(UM'los  entia  ijptimam  vitam  ducenlia, 
quae  toto  aevu  fruuntur  etc. 


fcy  Th^or.  an.  p,  162: 
Ir  ptirgatiorem  se  clevat  in- 
j.  .,  ut  menti  occasioncm  in 
ji  praebeat  . . .  cujus  claritate 
ia  .  .  .  formai  agnoscit  nou- 
k  penitus  a  curporeis  ei^sentia 
feratioDe  absoluta»  et  ob  id 
9  Deque  tempore  conclusas  .  » , 
^rbitraudum  eas  .^upracoeio» 
jeesäftt  motiiii^  et  tempus:  hinc 
llatem  instruit  nos  tram,  ut 
^1  ejtlra  coeloü  quaedaro  entia 

I  Vitara    dueentia,   quae    toto 
j^tur  etc. 
^]le  anzugeben  hat  IHgby  auch  hier  unterlassen* 

k  p,  198.     Cfr.  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.  55a f.  77af. 

I.  p.  172 f.  —  Vgl  ÜioD,  Äreop.  l)&  coeb  hier  Vif. 

^  p.  221  f.  —  Er  nennt  zahlreiche  ältere  und  neuere  Schriftsteller  als 

fahrsmünner,    folfjt   aber    /umeist    den  Annahme»    xun  Apulejus    De 

|tiä  c,  4.  13:    Chaicidius    in   Timaeum  c.  132f,;    Psclbis    [Je   operat» 

II  p.  n  f.  ed.  tSoissunade;  Com,  Agrippa  De  occ.  phibts, JII  c.  Iti— 20. 
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Wesen  verbreiteten  einander  widerstreitenden  Meinungen  will  Digby 
sich  damit  be^mügen,  die  bemerkenswerthesten  derselben  anzufahren, 
ohne  eine  eigene  Ansicht  auszusprechen"). 

Digby  glaubt  mit  seiner  Engellebre  die  Ansichten  der  alten 
Philosophen  wohl  vereinigen  zu  können.  Was  den  Christen  Engel 
waren,  das,  so  erklärt  er,  nannten  die  griechischen  Philosophen  Götter 
oder  Ideen  oder  Sphärengeister.  Nur  der  Name  ist  verschieden; 
in  der  Sache  aber,  der  Anerkennung  zahlreicher,  ül)er  der  sinn- 
lichen Welt  stehender  W^esenheiten  stimmt  das  griechische  Alter- 
thum  mit  den  christlichen  Theologen  überein'*). 

Unterhalb  der  unendlichen  Kreise  der  intelligiblen  Welt  breiten 
die  himmlischen  Sphären  sich  aus,  deren  Zahl  und  Beschaffenheit 
Digby  bei  der  grossen  Verschiedenheit  älterer  Meinungen  wiederum 
sehr  verschieden  bestimmt.  Er  spricht  bald  von  einem  Feuer-. 
Wasser-  und  Krystallhimmel"'^),  bald  von  acht  oder  neun  oder  zehn 
oder  elf  Sphären  der  Gestirne'"). 

Eine  von  Gott  ausgehende  Kraft  durchdringt  und  belebt  alle 
diese  Himmelssphären,  von  der  untersten  geht  die  göttliche  Kraft 
auf  diesublunarische  Welt  über,  strömt  in  das  innerste  Wesen  der 
Dinge  ein,   bildet,   bewegt,  belebt   und   beseelt  sie'^).     Diese  Ein- 

-0  Ih.  p.  223. 

'-"')  II).  p.  160.  2 IT) f.  —  I)io  Lohrp  von  den  Engeln  mit  myth»logi?ch?n 
un'l  pliilosophischen  Anschauungen  auszugleichen,  bemühen  sich  seil  Phi]"n» 
«los  Aiexanririners  Z»'it  zahlreiche  christliche  und  jüdische  Theoloiroii  uvl 
Thcosophen.     V\\t  Digby  ist   Heuchlin  De  art«'  cahb.  p.  7t>h  zu  verghioheii. 

'''■')  Theor.  an.  p.  113:  (Muudi  sensibilis)  summa  celsitudo,  sicut  et  natu- 
rale, mol>ilequc  omne.  positum  est  infra  infinites  orbis  mundi  intelligi^'ili>- 
Sunt  eniu)  uVum  superiores  lationes  secundum  Aslrologos,  Toeli  rristalini 
Aquei.  Kmpyrei,  his  it«*m  et  superes  (1.  superiores)  mundi  intelligibilis  "fN-* 
et  hierarchiae:  unaquaecpie  harum  ut  superior  positione,  ita  et  virtute,  acti-^ 
neque,  et  processus  amplitudine  excelientior ,  penitiusque  rei  substantiani 
nspicit.  —  Hierzu  vgl.  Thom.  Aqu.  S.  th.  I,  (>8,  4;  Reuchlin  De  arte  nhh. 
p.  7()af. ;  Cornel.  Agripfja  De  occ.  philos,  le.  8. 

■"')  lb.  p.  2î>5f. 

^^)  Theor.  an.  p.  2!).'):  N*'(pi«»  nuda  haec  tantum  est  oorporum  et  p^-^i- 
tionis  Ta;i;,  vcrumetiam  sic  dicitur  propter  proportionatara,  et  in  omnium  reruni 
veris  estent iis  efficiendis  const ituendisqu»*  divinam  admodum  coelestem'ja? 
virtutem,  qua  ab  octava  sphaera,  sivc  (ut  placet  Mathematicis)  nona,  aut  deoiœ». 
aut  uudecinia,  inulta  cum  virtute  vique,  actiouis  valida,  et  nervosa  ad  centram 
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Wirkung  himmlischer  Kraft  ist  ganz  im  Ganzen  und  ganz  in  jedem 
Theile;  aber  bald  deutlicher,  bald  dunkler,  je  nach  der  Beschaffen- 
heit und  Empfänglichkeit  der  Geschöpfe '"''). 

üeber  die  Elemente,  Eigenschaften  und  Ordnungen  der  Natur- 
dinge, über  die  Materie  und  ihre  Kräfte,  über  die  anorganischen 
Körper,  die  organischen  Wesen  und  die  Natur  des  Menschen  hat 
Digby  nichts  gelehrt,  was  besondere  Beachtung  verdiente.  Er 
citiert  auch  hier  die  verschiedenen  Schriften,  zählt  die  vvider- 
streitendsten  Ansichten  auf,  schliesst  sich  aber  zumeist  aristotelisch- 
scholastischen Lehren,  seltener  denen  Piatons  und  der  Neuplato- 
niker  oder  der  Mystik  der  Renaissance  an.  So  lehrt  er,  dass  es 
eine  erste  Materie  giebt,  die  schlechthin  einfach  ist,  und  unsicht- 
bar allen  Körpern  zu  Grunde  liegt'').  Sie  geht  in  die  bekannten 
vier  Elemente  ein,  die  zunächst  qualitativ  bestimmt  werden.  Weil 
aus  diesen  materiellen  Elementen  zusammengesetzt,  sind  alle  irdi- 
schen Körper  unvollkommen,  wie  die  Materie  selbst'*).  Die  himm- 
lischen Körper  aber  sind  von  höherer  Vollkommenheit,  weil  ihnen 
die  reinste  und  feinste  Materie,  die  quinta  essentia,  zu  Grunde 
liegt'*),  üebrigens  glaubt  Digby,  dass  es  auch  menschlicher  Kunst 
möglich  ist,  eine  Substanz  von  solcher  Feinheit  herzustellen,  dass 
sie,  niederen  irdischen  Stoffen  beigemengt,  diesen  eine  höhere  Be- 
schaffenheit zu  geben  vermag.     Das  ist  das  Elixier  oder  der  Stein 


terrae  pénétrât,  et  ad  centrum  medullainquc  naturae  uniuscuiusque  creuturae 
prius,  peuitius,  simpliciusque  influendo,  quam  valeat  quicquam  eorum  quae 
in  ipsis  sunt,  aut  eonim  omnium  una  collectio  ut  iam  sunt  materiutis  dilTe- 
rentiis  circundata,  exprimere  eto.  —  UcIxt  die  Kinwirkunj^  einer  \ou  (iott 
ausgehenden,  durch  die  (iestirne  vermittelten  Kraft  auf  die  sublunarische 
Welt  vgl.  Reuchlin  De  arte  oabb.  p.  20 b:  Corn.  Agrippa  De  oce.  })hil.  I  •'. 
l.  37f.  III  c.  38f. 

'*)  Ib.  p.  301  :  Ipsa  enim  coelestis  influentia  unica  est  et  universalis,  to- 
taque  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte,  sed  tarnen  eins  impressionis  certitudo 
et  excellentia  in  aliis  evidentior,  in  aliis  ubscurior  apparet:  prout  cuiusque 
creaturae  destinata  constitutio  et  status  ad  recipiendum  exprimendumque  vir 
tutem  superiorum  valet. 

»)  Ib.  p.  105.  108.  111. 

«)  Ib.  p.  105  f.  109. 

«)  Ib.  p.  296. 
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der  Weisen**).  —  Die  Welt,  die  wir  sehen,  ist  die  Gesammthôt 
der  Materie,  die  von  der  Thätigkeit  eines  geistigen  Wesens  fort- 
während bewegt  wird  ^^),  und  es  giebt  nur  diese  Eine  idnnliche 
Welt,  von  einer  höchsten  Himmelssphäre  abgeschlossen  und  in 
ihrem  Mittelpunkte  die  Erde  tragend'*).  An  der  Wahrheit  d« 
geocentrischen  Systems  zweifelt  er  so  wenig,  wie  an  der  alteo 
Lehre  von  der  Beseelung  der  Gestirne  ")  und  den  von  der  Gott- 
heit ausgehenden,  die  Naturdinge  bewegenden  und  belebenden  sub- 
stanzialen  Formen  *^). 

lieber  die  VV'elt  der  organischen  Wesen  hat  Digby  nur  bei- 
läufig sich  ausgesprochen.  Sehr  ausführlich  aber  handelt  er  vom 
Ursprung,  Wesen  jind  Schicksal  der  Menschenseelen^').  Doch  be- 
wegen sich  seine  Ausführungen  auch  hier  zumeist  in  den  aus- 
gefahrenen Geleisen  der  aristotelLsch-scholastLschen  LehrmeiouDgen. 
Sie  lehren  Nichts,  was  ausser  dem  früher  über  seine  Erkenntnidä- 
theorie  Berichteten  hervorgehoben  zu  werden  verdiente. 

Manches  der  Beachtung  Werthe  enthält  dagegen  die  leber- 
sicht  über  Zusammenhang  und  Wesen  der  AVissenschaften,  mit 
welcher  Digby  seine  metliodologi.sche  Schrift  De  duplici  methodo, 
wie  seine  Theoria  analytica  abschliesst.  Die  ausführlichen  hier- 
über gegebenen  Erörterungen  zeigen  uns,  dass  er  nicht  minder  be- 
müht war,  einen  Einblick  in  die  Gliederung  der  Wissenschaft  zu 
erlanjîen,  als  ihre  Methoden  festzustellen.  Freilich  darf  man  von 
dem  unklaren  und  unselbständigen  Manne  keine  nach  einem  festen 
Princip  ausgeführte  Encyclopädie  erwarten;  statt  ihrer  finden  iir 
vielmehr  verschiedenste,  unvermittelt  neben  einander  gestelhe  An- 
sichten über  das  Ganze  und  die  Theile  der  Wissenschaft.  Er 
scheitlet  zunächst  die  speculativen  oder  theoretischen  vun  den 
praktischen    AN'issenschaften  *'^).      Zahlreiche    theoretische   Wissen- 


^•^)  Ib.  p.  78.  \^1.  235.  M'y?»  u.  s. 

^7)  Ih.  p.  2!>2. 

^'')  Ib.  p.  2iK).  '2'Ml 

'^  Ib.  p.  200 f.  299. 

*^)  Ib.  p.  239.  250 f. 

^')  Ib.  p.  233 ff.  259  ff.  291  ff. 

*•")  Jb.  p.  35C. 
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é%  so  führt  er  aun,  waren  schoü  in  fütester  Zeit  vorhandeü, 
von  einander  nicht  gci^chietien,   uneutwickelt  und  in   miiiiJ- 

Ueberlieferuüg  von  weisen  Männern  ihren  Nachlblgem  mit- 
ilt.  Erst  seit  der  Zeit  des  Thale«  Lat  ihre  Zahl,  Ordiiuug  und 
t  festgestellt  und  sitid  die  Wissensthafton  ausgebildet  worden, 
ûter  dem  Namen  der  sieben  freie»  Künste'  bekaiiiil  siud*^). 
erfallen  in  drei  triviales  (Grammatik,  Rhetorik,  I/Ogik)  und 
uadriviak\s  (Geometrie,  Arithmetik,  Musik  und  AstroDomie)**), 
in  Wirklkhkeit  aher  dieser  Kreis  von  l^ehrf/egenstîtjiden,  wie 
fts  Mittelalter  mit  Hailnackiïçkeit  festhielt,  emt  am  Ausgange 
Iten  Geschichte  in  dieser  durchaus  ungenügenden  Weise  ab* 
izt  wurde,  ist  Digby  unbekannt. 

ieiue  Lieblingsidee»  dass  die  Wissenschaft  auf  dem  Wege  der 
injensetzung  des  Einzelnen  und  der  Autlösung  eines  Allge- 
n  in  seine  Theile,  oder  via  compositioni»  und  resolutionis 
ide  komme ,  suehf  er  in  der  methodologischen  Schrift  an 
i  sieben  Wissenschaften  zu  erweisen,  indem  er  zuerst  die 
neu  Gegenstände  aufführt,    aus  denen  das  System  jeder  Dis- 

»ich  zusammensetzt,  und  sodann  das  Ganze  dieser  W^issen- 
.  in  seine  Theüe  autlöst*^). 

Jeber  diesen  sieben  steht  nach  Digby  eine  Wissenschaft, 
■  von  einem  Stotfe  der  Erkenntnis^  ganz  absieht,  deren  Gegen- 

das  Denken  selbst  und  die  allen  Wissenscliaften  gemein - 
1   Frincipien    sind.      Von   den    im   (leiste   liege uden   Begriffen 

sie  uns  zur  huchsten  Ursache  hinauf,  von  dieser  zu  ihren 
imgen  herab  und  bietet  uns  damit  den  Schlüssel  zu  allen 
eu,  Wissenschaften,   Geheimnissen   und  Metlmden  dar.     Das 


•  It,  p.  358,  Anderen  (iewührümäunern,  Uesonders  Wilh.  Post€?llu!*  (Lin- 
j  duodecim  character,  ihfereut  alphab.  iotroii.)  erklärt  er  zu  fulf^'en, 
ar  »Dgiebt  (p.  374),  da^s  Pytha^oran  die  von  deu  Barbaren  gefundene 
iscbftft  nath  Griechenlaud  gebracht  und  dass  liie  Grieiheu  mh  mit  Ita- 
lie Begründer  der  Wissenschaft  neuuen,   die  sie  nur   weiter  entwickeU 

Ich  habe  Aehnlieheü  bei  Puätellus  yjcht  üuttiudeu  kôunèit.  VVahrâcheiti- 
t  Digby  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  falsch  citiert. 

Ib.  p.  356,  358  f. 

De  dupl.  metbodu  e.  IL 
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ist  die  Wissenschaft,  zu  der  er  in  seiner  Theoria  den  Weg  gebilmt 
zu  haben  glaubt*^). 

Nur  mit  wenigen  flüchtigen  Worten  berührt  er  die  praktischen 
W^issenschaften,  welche  ihm  zufolge  *  Sitten,  Künste  und  Obrig- 
keiten' zu  bilden  die  Aufgabe  haben,  also  Ethik,  Âesthetik  aad 
Politik  umfassen.  An  Sicherheit  der  Forschung  und  Werth  d« 
Inhaltes  einander  sehr  ungleich,  sollen  sie  sämmtlich  den  theore- 
tischen Wissenschaften  nachstehen,  weil  diese  einfacher  und  höherer 

Art  sind'O- 

Noch  viel  niedriger  stehen  ihm  die  mechanischen  Köoste.  Sie 
sind  nicht  vom  Intellect,  sondern  vom  rohen  Urtheil  (a  bruto  ju- 
dicio)  geschaffen,  haben  zu  ihrem  Zwecke  nicht  Bildung  des  Gefates. 
sondern  Pflege  des  Körpers,  verhalten  sich  daher  zu  den  theore- 
tischen Wissensgebieten  wie  der  Sclave  zum  Herrn  und  wie  der 
Körper  zur  Seele*").    Aber  wenii  sie  auch  an  innerem  Werthe  deo 

**0  Theor.  an.  p.  o5G:  Haec  ergo  est  prima  scientia:  Tbeoria  scilicet  mw 
mentalis  demonstratio.  Cuius  primam  causam  a  qua  (est  enim  in  his  faiua 
fornialis  et  matr'rialis  idem,  intelligons  et  intellectum  simul)  notionesque  lumi- 
nosas  ordinem<|ue  apprehensive  ascendendi  per  easdem,  imo  per  primas  rtruni 
causas  simpliciter  divinas  et  in  se  perfecta»  rursusque  descensione  tali  demuu- 
strundi,  (|ui  reperit:  foutem  is  boni  viserit  lucidum  aditumque  ad  omnes  om- 
nium artium,  scientiarum,  studiorum,  mysterionim  inethodos  »ibi  paiefecit 
qui  ad  uniuscuius(jue  scientiue,  sive  divinationis  et  judicii  in  Astroloçia,  siw 
pruileutiae  in  Jure  civili,  sive  peritiae  in  Medicina,  sive  succossus  in  Alchemii. 
sive  luminis  <'t  ingcnii  in  Logicis,  perfectionem  facile  perducit.  Xà  hunc 
c^'ressuni  u  i)rima  causa  intelligibili  ad  uuam(|uamque  conclusionem  scibilem, 
il  tum  sublimi  hori/.onte  notionum  simplicium  secundum  suam  dignititcD 
dfsrendendo,  viam  prémuni  vi.  Cfr.  p.  .*{59  und  .'J90,  wo  ausgeführt  wirvl,  di>* 
imkliirt^  Vorln'griffo  und  Principien  (praenotitiae)  im  Geiste  vorhanden,  ihm 
(•ing<'i»üreii  sind  als  Samen  und  Funlien,  welche  durch  die  wissenschaftlif*b* 
Kikcnntniss  zu  heller  Flannuu  angefacht  werden  müssen. 

■•')  Cfr.  ib.  p.  .-JTl  und  p.  3o():  Ilis  (sc.  scientiis  speculativis)  proxime  >«i'- 
cedunt  M.ientiac  practicae,  in  quibus  alias  aliis  sunt  priores,  vel  propter  i\- 
rc'Ilentiam  mateiiae  vel  iL*rtitudinem.  .  .  .  Ilis  priores  simpliciter  .>unt  spr^Til*- 
tivae,  quia  suptriores  multo  siiiiplicioresque,  ut  docet  .lacobus  Scbaegkeiu*  in 
comnu'nturi«»  >uo  supor  iOtliifis  Aristotelis  (p.  449  ed.  Bas.  1Ô50). 

•^)  Ib.  p.  'M'rJ:  Mechanica  est  ars  ad  humanae  vitae  necessitatem  intenta 
«orporisque  oura«*  omnin«»  accomodata  ...  ad  artes  doctrinales  eandem  bsW^ 
proportionum  c()H)paiationem«pie,  quam  habet  servus  ad  dominum  et  corpoj 
ad  animam. 
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Koftlcinoniantie^*)  oder  die  Weissagung  durch  ein 
PhyHiögnomie  oder  die  Weissagung  aus  der  äusseren 
Zu  dieiien  tritt  als  eiiio  noch  viel  göttlichere 
,  hinzu,  dm  ist  die  Kunst,  durch  geheime  Zeichen 
von   Buchstaben  und  Wörtern   wunderbare  Wir- 
ibringen^^).     Sie    ist   m  wenig  wie  die  Theologie 
kWl<iseüschaft;  denn  Wiftsenachaft  folgt  der  Ordnung 
der  Natur;    in    der  Kabbala    aber  oifcnbart  sich 
Nothwendigkeit,    die    alle  Macht  und  Wirkung   der 
menMchliche  Fa84=tungskraft  übersteigt '^^),     Es  sind 
ÎDbar    bedeutungslosen    Zusammensteif ungen   von 
I  die  grÖHste  Kraft  einwohnt,  vormöge  deren  Geister 
en  und   rerngehalten   werden  können.     Wörter, 
Hur,    Afimobius,    Webarke    u.  a.  habeu    in    keiner 
und  werden  doch,  wie  Digby  selbst  erfahren  haben 
gelehrtesten  Miiunern  ku  kabbalistiHcfioii  Wunder- 
it*').     Eine  gleiche  Kraft  wohnt  Zaubersprüchen 
bei,  die   nur  in  ganz  bestinrniter  Ordnung  und 
Tone  ausgcsprocben,    als    wirksam    sich    erweisen, 
Aenderung  der  W^ortfolge,  der  Schriftzeidion  und-  der 
Ihre  Wirkung   schwächt    oder    aufhebt*'^}.      Nicht  ob 
mititischon  und   maginclien  Künste   wisseü.schaftlich   be- 
ob  aie  erlaubt    sind,    IVagt  J)igby.     Die  Antwort 

I  9toH   Catasiomaniift  (ih.)  zu  lesen. 

(^^Iltl:  UÎ8  alia  dum  replat,  mimbillor  muUo  et  lUviiùor  ars  Cuha- 
1 1  uUâii  littcraruui  uolad  vi  Sjiubutieum  roiiibinatioiieni,  lui- 
i  ikit  effectuü:  quilnjü  sccrrtitir  virlUH  iatrritis  operalur  ud 
■  Hiijin  etc.  —  Kr  kennt  »!.>«■}  U]oä»  die  pmkliKche  Kubbala, 
^i  jiiihen  SpenüatiuueE  der  Kul*baliwleu  in   HpriU-r  Zeit  hervor- 


iSd4   |>m   niich    Beuddiii     l*e    nrie    «s^hli.  p,  üÜa.     l>ig*)y    aber 
[Agrippa  De  occ.  phil.   [  i%  lîH  u.  71  uimI  Pn^i»  vitu  Mirandola,  den 


,384 f.  Vgl,  ('orn.  A^^ripp  h*-  ori%  pliibis.  I  c.  TiTf.  71  f.  IIK-. 
ilben  Arten  raagisoher  Künste  zahlt  Ajj^rippa  unter  anderen  auf  im 
in  Plinius  Naturges'h.  1.  XXX  ••.  1  u.  2. 

40* 
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Nirgends  aber  findet  sich  innerhalb  dieser  vielfachen  6Iied^ 
rangen  der  Wissenschaften  ein  Platz  fur  die  Theologie.  Mao  nennt 
sie  die  WL)seuschaft  des  Glaubens;  nichts  aber  kann  nnbegrondeter 
sein  als  diese  Bezeichnung.  Denn  Wissen  und  Olauben  sind  gänzlich 
verschieden.  Der  Verstand  (ratio)  ist  der  Quell  des  Wissens,  der 
Geist  (mens)  Ort  des  Glaubens.  Jenes  hat  seinen  Uisprang  in 
der  Sinnlichkeit;  dieses  stammt  aus  himmlischem  Lichte.  Jene^ 
ist  von  Menschen  gefunden,  dieses  von  Gott  offenbart.  Die  dnrch 
göttliche  Gnade  uns  gewährte  Erkenntniss  der  Gottheit  steht  über 
aller  Wissenschaft.  Sic  bildet  das  Ziel  und  den  Abschluss  aller 
Erkenntniss,  ist  aber  kein  Theil  des  Gebändes,  das  der  Verstand 
aufgeführt  hat:  ihre  Herrlichkeit  unterwirft  sich  nicht  dem  Namen 
und  der  Form  der  Wissenschaft**). 

Aus  der  Philosophie,  wie  die  Einen,  aus  den  sieben  freien  Wissen- 
schaften, wie  Andere  angeben,  sind  viele  hohe  und  dunkele  Wissen- 
schaften in  früher  Zeit  hervorgegangen  *').  Zu  diesen  Wissenschaften 
gehört  die  Astrologie,  die  höhere  Stufe  der  Astronomie,  und  die 
verschiedenen  Arten  der  Weissagungen:  Nekromantie,  die  Weis- 
sagung durch  Todte,  Nekyomantic,  die  als  Weissagung  dnrch  Blot 
gedeutet  wird,  Skiomantie")  oder  die  Weissagung  aus  Schatten, 
Magie  oder  die  Weissagung  durch  Worte  und  Zeichen,  Arithmomantie 
oder  die  Weissagung  durch  Zahlen,  Geomantie  oder  die  Weissaguni|[ 
durch  die  Erde,  Ilydromantie  oder  die  Weissagung  durch  Was!«er, 
Aeromantie  oder  die  Weissagung  durch  Luft,  Pyromantie  oder  dW 
Weissagung  durch   P^euer,    (liiromantie    oder    die  Weissagung  aus 


■'••')  II).  p.  88(î:  Itaquc  in  altero  ab  istis  extremo  erroris  is  est  positiiN 
qui  Theologiam  scientiam  credendi  définit:  nihil  enim  tarn  üistat  quam  or^- 
dere  et  scire:  iliud  diviuitus  revelatum,  hoc  bumauitus  inventum:  unde  in 
inera  fide  pure  rredildlium  credere  et  scire  sunt  disparata,  ubi  nunquam  cod- 
clusiü  deinonstrativii  fore  potest.  Mens  illius  sedes  est,  istius  ratio:  illud  df- 
fluit  a  luiiiine  supernu,  hoc  a  sensu  traducit  originem.  Recte  igitur  hoc  affir- 
m.iinus  in  eodem  subiecto  et  respectu  eiusdem  veritatis,  non  posse  simul  staff 
habitum  tidei,  et  scientiae.  Dies  nach  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.  26  b.  Vgl. 
oljen  8.  578  f. 

^')  Ib.  p.  375 f. 

^^  So  ist  statt  ^momantia  (ib.)  ZU  lesen. 
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der  Handfläche,  Koskinomantie*')  oder  die  Weissagung  durch  ein 
Sieb  und  die  Physiognomie  oder  die  Weissagung  aus  der  äusseren 
Form  des  Menseben.  Zu  diesen  tritt  als  eine  noch  viel  göttlichere 
Kunst  die  Kabbala  hinzu,  das  ist  die  Kunst,  durch  geheime  Zeichen 
und  Verbindung  von  Buchstaben  und  Wörtern  wunderbare  Wir- 
kungen hervorzubringen*®).  Sie  ist  so  wenig  wie  die  Theologie 
eine  eigentliche  Wissenschaft;  denn  Wissenschaft  folgt  der  Ordnung 
und  Einrichtung  der  Natur;  in  der  Kabbala  aber  offenbart  sich 
eine  göttliche  Nothwendigkeit,  die  alle  Macht  und  Wirkung  der 
Natur  und  alle  menschliche  Fassungskraft  übersteigt**).  Es  sind 
gerade  die  scheinbar  bedeutungslosen  Zusammenstellungen  von 
Buchstaben,  denen  die  grösste  Kraft  einwohnt,  vermöge  deren  Geister 
aufgeregt,  angezogen  und  ferngehalten  werden  können.  Wörter, 
wie  Ravarone,  Hur,  Asmobius,  Mebarke  u.  a.  haben  in  keiner 
Sprache  Geltung  und  werden  doch,  wie  Digby  selbst  erfahren  haben 
will,  von  den  gelehrtesten  Männern  zu  kabbalistischen  Wunder- 
wirkungen benutzt*').  Eine  gleiche  Kraft  wohnt  Zaubersprüchen 
und  Zauberliedern  bei,  die  nur  in  ganz  bestimmter  Ordnung  und 
in  bestimmtem  Tone  ausgesprochen,  als  wirksam  sich  erweisen, 
während  jede  Aenderung  der  W^ortfolge,  der  Schriftzeichen  und-  der 
Aussprache  ihre  Wirkung  schwächt  oder  aufhebt*^).  Nicht  ob 
alle  diese  mantischen  und  magischen  Künste  wissenschaftlich  l)e- 
rechtigt,    sondern  ob  sie  erlaubt    sind,    fragt  Digby.     Die  Antwort 


*^  So  ist  statt  Caesstomantia  (ib.)  zu  lesen. 

***)  Ib.  p.  377:  His  alia  dum  restât,  inirabilior  multo  et  divinior  ars  Caba- 
listica:  quae  per  occultas  litterarum  notas  et  Symbolicam  combinationeni,  ini- 
rabiles  (ut  inquiunt)  dat  effectus:  quibus  secretior  virtus  interius  operatur  ad 
revelationem  divinorum  etc.  —  Er  kennt  also  bloss  die  praktische  Kabbala, 
die  aus  den  mystischen  Speoulationen  der  Kabbalisten  in  später  Zeit  hervor- 
gegangen ist. 

«')  Ib.  p.  386. 

«*)  Ib.  p.  384  ganz  nach  Reuchlin  De  arte  cabb.  p.  r)8a.  Higby  aber 
citiert  Com.  Agrippa  De  occ.  phil.  I  c.  ij\i  u.  74  und  Pico  von  Mirandola,  den 
Reuchlin  anfuhrt. 

")  Ib.  p.  384f.  Vgl.  ('orn.  Agrippa  De  ore.  philos.  le.  r)7f.  71  f.  IIIc. 
11.  —  Dieselben  Arten  magischer  Künste  zählt  Agrippa  unter  anderen  auf  im 
Commentar  zu  Plinius  Naturgesch.  1.  XXX  c.  1  u.  2. 

40* 
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-^-  •     a\leTv>  ^"  ^VY\\\   ®^.,,,^   iu^c^^"*     ,tiÄia  con- 

.  'V ieoWS^'^^V,;^  AVv-^"^^";,  ,ere  et  ^^^^^^  .edes  est,  ,g,^t       ^^^^ 

^^'■:.:u  V-;:::: .-  vo^t...  ^^  Vi;-  -''•  '• 
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Tandfläfh<%  Koskinoniantie"^)  oder  die  Weissagung  cUirdi  ein 
Sieb  und  dio  Pliysiotcnomk*  odor  die  Wei?i.saguog  aus  der  aus-seren 
Fonn  des  Meuscliou.  Zu  ditisen  tritt  als  ein*^  novh  viel  göttlichere 
Kunst  die  Kabbalsi  liinzu,  das  ist  die  Kutist,  durcli  geheime  Zeichen 
und  Vorbindung  von  Buchstaben  und  Wörtern  wunderliare  Wir- 
kuu|çeii  hervorr.ubriügen  *■'*)*  Sie  int  so  wenig  wie  die  Theologie 
eine  eigentliche  Wissenschaft;  denn  Wissenschaft  folgt  der  Ordnung 
und  Einrichtung  der  Natur;  in  der  Kabbala  aber  offeuhart  sich 
eine  göttliche  Nothwendifjkett  tlie  aHe  Macht  und  Wirkung  der 
Natur  und  alle  menschliche  Fassungskraft  ii  1  »erste igt '^^).  Es  sind 
j^'erade  die  scheinbar  bedeutungslosen  Zusammenstellungen  von 
Buchstaben,  denen  die  grösste  Kraft  einwohnt,  vermöge  deren  (îeister 
aufgeregt^  augexogon  und  ferngehalten  werden  können,  Wörter, 
wie  Ravarone,  Hur,  Asmobius,  Meharko  u.  a,  haben  in  keiner 
Sprache  Geltung  und  werden  doch,  wie  I)igl>y  selbst  erfahren  haben 
will,  von  den  gelehrtesten  Miinnern  zu  kabbalistischen  Wnnder- 
wirküugen  benutzt"'^).  Eine  gleiclie  Kraft  wohut  Zaubersprüchen 
und  Zauljerliedern  bei^  die  nur  in  ganz  bestimmter  Ordnung  und 
in  bestimmtem  Tone  ausgesprochen,  als  wirksam  sicli  erweisen, 
während  jede  Aendcrunj^  dt^r  Wurffolge,  der  ScliriHzeichen  und*  der 
Aussprache  ifire  Wirkung  s<-h\vficlii  oder  aufhebt*'*}.  Nicht  ob 
alle  diese  mantischen  und  magischen  Künste  wisse  use  h  aft  lieh  be- 
rechtigt,   sondern  ob  ^sie  erlaubt    sind,    fragt  Digby.     l>ie  Antwort 


k 


••J  So  iat  statt  Cttêâiiomaniia  (iii.)  m  lesen. 

**)  Ib.  p.377r  Qis  aiia  dujn  restât,  mirabilior  luulto  et  diviiiior  ars  Taha- 
lâtica:  quae  per  ocoultais  litterürum  noUis  et  Symbülicam  rumbinatioaeio,  mi- 
rahiles  (ut  inquiunt)  ibl  «^fTeclu.s:  ^|uibiis  secrt^tiur  virtuï»  iutcriu,s  operatur  ad 
rtv»*latiou>?m  divinorum  etc.  —  Er  kennt  also  hUtan  rüe  prak  tische  Kabbala, 
<lie  ans  de«  mystischen  Specnlatiouen  der  KabbaÜMteo  in  später  Zeit  bervor- 
g^gatige«  i»t. 

*')  Ib,  p.  îi«6. 

«*)  lb.  p.  S84  ganz  nach  Reuctdin  l>c  artf  caltb,  p.  58a,  Digby  aber 
dtierl  Com.  Agrippa  r»e  ücc  phil  I  e,  tiV»  u.  74  ufuJ  l^ico  von  Mirandola,  dmi 
Reuchliti  aufntirL 

•»)  Ib.  p.  ;i84f.  Vgl  Cf-rn.  A^^rippa  I*e  ore.  philüs.  I  c.  57  f.  71  f,  III  c. 
U.  —  liicselben  Arten  magischer  K»in.ste  îtâhlt  A!^rij>pa  unter  anderen  auf  im 
Ciinuntfntar  2u  Tlinius  Natnigescb.  1.  XXX  r.  1   n.  'L 
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auf  diese  Frage  überlässt  er  *den  Erfahrenen'**).  Nur  dass  ein 
Missbrauch  wohl  möglich  ist,  erwähnt  er  beiläufig**). 

Die  Gewissheit  aller  theoretischen,  praktischen  und  mechani- 
schen, freien  und  unfreien  Wissenschaften  stammt  aus  der  Art 
der  von  ihnen  angewendeten  Beweisführung;  sie  alle  bedürfen 
der  Logik,  welche  die  Principien  der  Wissenschaften  und  die  aus 
ihnen  sich  ergebenden  Folgerungen  finden  lehrt.  Die  Darstellung 
ihres  W^esens,  ihres  Gegenstandes  und  ihrer  Aufgaben  schlieast  er 
darum  in  seiner  Theoria  analytica  der  Uebersicht  über  die  Wû«en- 
Schäften  an.  Er  folgt  hierbei  der  eklektischen  Richtung,  die  im 
fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhundert  die  verschiedensten  Leh- 
ren der  älteren  Scholastik  zu  vereinigen  bemüht  gewesen  war.  Im 
Anschlüsse  an  Dorbellus,  Javellus,  Tartaretus,  Clichtoveus  und  an- 
dere Vertreter  der  jüngeren  Scholastik  versetzt  er  Lehren  des  Petrus 
Hispanus  mit  Ansichten  Thomas  von  Aquino's  und  Duns  Sootas\ 
Den  Reform  bestrebungen,  die  auf  dem  Gebiete  der  Logik  zur  Zeit 
der  Renaissance  hervorgetreten  waren,  steht  er  dagegen  gleichgiltig 
oder  feindlich  gegenüber. 

Mit  jener  grenzenlosen  Ueberhebung,  die  wir  bei  zahlreichen 
Logikern  des  Mittelalters  finden,  und  die  sich  nur  aus  der  viel- 
jährigen einseitigen  Beschäftigung  mit  logischen  Fragen  begreifen 
lässt,  erklärt  er  die  Logik  nicht  bloss  für  'die  Kunst  der  Künste, 
die  Wissenschaft  der  Wissenschaften"'^);  er  behauptet  auch,  dass 
sie  sich  zu  den  übrigen  Wissenschaften  verhalte,  wie.  sinnvolle  Rede 
zu  blossen  Wortschällen  und  wie  das  Leben  zu  todteu  Körpern  *') 
Er  nimmt  keinen  Anstoss  an  dem  leeren  Formelkram,  von  dem 
die  logischen  Schriften  des  fünfzehnten  und  sechszehnten  Jahrhun- 
derts erfüllt  sind;  er  erörtert  und  vertheidigt  die  zu  seiner  Zeit 
schon  arg  erschütterte  aristotelisch -scholastische  Lehre  voo  den 
Prädicabilien,  den  Prädicamenten  und   Postprädicamenten,  und  er 


«*)  Ib.  p.  376. 

")  Ib.  p.  375. 

*^  Ib.  p.  377  uarh  Petrus  Hispanus  Summulae  tr.  1   p.  2  ed.  Venet.  1577. 

^^)  Ib.  p.  378:  Dupliciter  ergo  se  habent  caeterae  scientiae  ad  Dialectic&oi : 
aut  tanquam  inanis  verborum  strepitus,  aut  tanquam  corpora  emortua,  quarum 
vita  est  ipsa  Logica,  illis  sigiiificationeiu  addens,  bis  vitam. 
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nîinnfit  einen  grossen  Theil  der  spitzfindigen  BegrifT^bestiramungen 
und  BegriifsHt^heidungen,  welche  aus  dem  scholastischen  Betriebe 
der  Logik  hervorgegangen  waren,  als  lautere  Wahrhoit  hin.  Auch 
die  ErweiteruDgen,  mit  denen  man  seit  Petrus  Hispanus  die  Logik 
verun/jerte,  fclüeri  nicht.  Er  weist  hin  auf  die  Lehre  von  den 
proprietates  terminorum,  der  ampliatio,  den  exponibilia,  insolubilia 
und  ybligationes*'*).  und  der  Hchliinmste  Auswuchs  dieses  kranken 
Stamme!?,  die  suppositio,  hat  eine  ausfiihrliche  Erörterung  gefunilen  **'*). 


80  wei«t  auch  iliaser  Theil  der  Digbyschen  Theoria  die  cha- 
rakteristischen Züge  aut,  die.  dem  ganzen  Systeme  eigen  Bind.     Ein 
um  Folgerichtigkeit  der  Cîedanken  wenig  bekÜKunerter  Eklektizis- 
mus war  es,  dem  wir  bei   ihm  ayf  Schritt  mid  Tritt    begegneten, 
der  platonische  und  aristotelische  Diit  neupythagoreischen  nnd  neu- 
platonischen,   altgriechischo    mit    jüdischen    und    christlichen    Ele- 
menten, ahcri^läuhische  Vorstellnngen  mittelalterlicher  und  späterer 
Mystiker   mit    den   SpitÄfindigkeilen    der    scholastischen    Logik    zu 
einem    trüben  Gemische  vereinigte.     Digbys  Lehre   von    den    gött- 
lichen Dingen  beruht  auf  den  Anschauungen,  die  er  bei  dem  fai- 
schcn  Areopagiten^  Reuchlin  und  Cornelius  Agrippa  gefunden  hat; 
«eine  Erkenntnisstheorie  und  Logik  ist  die  der  jüngeren  Scholastik, 
und    auch    seine   naturwissenschaftlichen   und  psychologischen  An- 
sichten halten  sich  gänzlich  innerhalb  der  Bogrilfswelt,   in   welche 
daÄ  Mittelalter   sich    versenkt  hat.      Die  lînterschiedc    von    Form 
und  Materie,  von  Possibilität  nnd  Actualität.  Potenz  und  Energie, 
Essenz  und  Existenz,    von  suhstanziellem  und  accidentellom  Sein, 
von   Einzelnem  und   Allgemeinem   spielen   in  seinen  Schriften  die 
wichtigste  Rolle;    eine  göttliche  Oiïenbarung  soll  uns    das   Wesen 
der    Gottheit    enthüllen;    ühernatürlicho    Kräfte    und    Wirkungen, 
Geister  und  Dämonen  werden  genauer  boflchrieben  als  die  Erschei- 
nungen des  wirklichen   Lebens;    die  Wissenschaft    von    der  Natur 
tritt  gänzlich  in  den  Hintergrund, 

Gering  ist  der  Einfluss,   den  die  Renaissance  auf  Digby  aus- 
geübt hat.    Ihr  verdankt  er  seine  gekünstelte,  blüthenreiche  Sprache 

«•)  Ib.  p,  AlL 
^  Ik  p.  AU). 
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und  viele  Citate  aus  jiidischeu  und  griechischen  Schriften:  der 
Korn  seiner  Gedanken  aber  ist  von  ihr  nicht  berührt  worden. 
Nicht  das,  was  dieser  Uebergangszeit  ihre  befreiende  und  umge- 
staltende Kraft  gegeben  hat,  sondern  das,  was  viele  ihrer  tonan- 
gebenden Geister  mit  den  Denkern  des  Mittelalters  gemein  haben, 
ihn>  phantastische  Mystik,  verbindet  seine  Lehre  mit  der  ihrigen. 

Digby  ist  ein  für  seine  Zeit  sehr  gelehrter,  aber  durchaus  ,^==^ 
unselbständiger  Mann.  Sciavisch  seinen  Autoritäten  folgend  hat:::«^^ 
er  wohl  niemals  einen  Gedanken  ausgesprochen,  der  ganz  ihmselbs^-,^;^ 
aufhörte.  Er  l>ositzt  weder  die  Erhabenheit  noch  die  Feinheit^  ^ 
die  Kémusat  an  ihm  rühmt.  Er  ist  in  hohem  Maasse  unklar,  j:  ^  : 
\erworrvn.  Darum  bemerkt  er  die  schreienden  Widersprüche  nich\Ä-^| 
iu  deueti  er  sich  bewegt.  Ihm  ist  es  entgangen,  dass  er  die  AW  ^^^ 
weuduui:  von  Aristoteles  für  einen  Abfall  von  wahrer  Wisse 
scbi;fcft  bnAudiuarkt  und  seilest  in  wichtigen  Stücken  von  ihm 
wtHv'ht:  vi^Lss  tT  alles  EIrkennen  von  der  Sinnlichkeit  ausgehen  li 
ttttvl  vWh  eitu*  hC^chstte  Wissenschaft  anerkennt,  die  sich  ledigl' 
auf  dio  ,km  Gviste  eLs^*nen  Principien  richtet;  dass  er  die  S^ 
j^*îî\îïAi:  der  ErieaamLSJ>  lehrt  und  zugleich  die  Identität  von  1 
utid  iWMarkoii  aatiLnimt::  das!>  er  die  Möglichkeit  der  GotteserkeMr:zjn^ 
ntss  'it^m  M^n!>K:hettip?L>te  aU^pricht  und  doch  in  umständlicün  hn 
Kr'rr.ir.c^r;  .ile  Flr^'a^- haften  der  Gottheit  aufzählt.  Er  ^i^^  eiss 
:.;,♦.:.  ÎÂ»  •:>  ur.r.*.:c..:û  ist.  Pb\>ik  und  Kabbala«  Logik  und  MaMufit 
ir>:  ^MscLtn  KAV.;rjfcIi;<r:iu>  und  neu  platonische  Mystik  mit  ein- 
Ar.  irr  2U  vvro:r.:ç^*r.. 

]k^\\  ^U*::  :.!%>  r/.cà:  aas  er^te  Beispiel  einer  derartigen  ße- 
::4r.k-r.!i\:--  hur.::.     !^!;*   tnxku:.: eisten  der  mittelalterlichen  Schoh- 
-'iv-r  >.r.i    2;:i:-:i:>.   V>sùier:     üo  Hiupter    der   mittelalterlîrÂ^o 
M>>:ik  >>^t:.  su:    icr.:  îv.o.'cr.    ier  Scholastik.     Jene  wie  diese  siod 
zuZv^h  v  ::  ;r:r:v»A:<::>,îi': -  '^r. i   aeuplatonischen,    von  altgriecii- 
V  \*i.  Uli  vh::>:  l/r-:r-  Ar.>ch*uun:çen  erfüllt,  wie  noch  in  der  Zeit 
:•  '  K:-:.i:»;^u:t   :v.::.r    aI>  vir.  l^^nker  sich    bemühte,    alle  Gegen- 
-.v-.jt   r-h:.  -  :  :.:v   ::  ..;.  :  :r.v  .-^isoher  Sehulen  im  Nebel  unklaren 
Î»  'A.:>  :u  vt>:v\ktr..     Ar.  Vrci-^rn  fehlt  es  also  Digby  nicht 
1».^>  ti^  :.::.:  :r.ii.,   M:- :.-:vc>>  r>.A".::i:^^  aU^r  von  Philosophie  und 
V.\>:;k.  \;u  .^::>:  ::.:>: i:r.  .:u  .  u^u;  lAionischen.  von  scholastischer 
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und  kahbidistbchen  Lehren,  das  wir  bei  Digby  Hoden,  ist  ein  mir 

ihm  (>igt^nßs. 

^P       Uigby  ist  der  erste  Philosoph  der  neueren  Zeit,  der  iieuplalo- 

^fiis<'he  GeHankeii  in  England  verl)reitet  und  hd  dem  einlliLssreiehen 

NeuphiioniÄmus    dejs    sîebztènten  Jahrhuntlerts    den  WCs,    fïebahnt 

hau      Er  ist  zugleich   der  erste,    der   das  Ganze   der  tljeeretisehen 

Philosophie    behandelt    und    systematisch    dargestellt  hat'").     Wir 

können    keinen    Engländer    neuerer  Zeit   nennen,    der  ihm    hierin 

vorangegangen  wäre.     Dent»  Thomas  Morns  war  wohl  vertraut  mit 

platonischer    und    nenplatoniacher    Philosophie,    schreibt    aber   aU 

Siaatsinaon  und  Theologe,  nicht  als  Philosoph;  Thomas  Wilson  hat 

iediglieh    unselbständige  und   obortlächliche  Handbücher   der  Logik 

ua<l    Rhetorik    in    englischer    Sprache    abgefasst;    David    Lindsays 

luetischer  Dialog  enthält  wenig,    wa.s    auf   eigentliche  Philosophie 

Bezeug  hat,  und  der  Schotte  Jacob  Martin  us,  der  eini|çe  Jahre  vor 

dem  Erscheinen   der  Theoria  analytica    als   Professur    der  Tnririer 

XToiversität  eine  Abhandlung    gegen  Ari>itotoles   und   die  Aristo te- 

liker  geschrieben    uiol    etwas   spater   veroflentlicht    hat,    behandelt 

nur  eine  einzelne  naturwissenNcIrnftliche  Frage  und  wenige  mit   ihr 

atuüiimmenhäugende   Probleme  '*),     So   ist  es  hauptsächlich    Digliy, 


^^  Dass  durch  higby  clîe  phikmophischen  StudiCD  in  EngTittid  zu  ueuem 
liebet]  Prwe«*kt  sei*ri,  narbitem  sw  langp  Zeit  d a roied ergelegen  hsiUen  und  nur 
die  Theologie  eifrigst  gepflegt  worden  sei,  het>t  sein  Gegner,  \V.  Temple, 
<MUdapetti  admon,  p.  16)  rahmend  hervor. 

^')  Ja*"ohi  Martini  Scuti  De  prima  ^implieium  et  concretorura  corporum 
^ueralioüe  CamUr.  1584.  Fraucof.  158Ô.  lüt^  Vorrede  xu  dieser  Sihrift  isi 
^om  Jahre  15Ifi,  —  Remusat  hat  den  Verfasser  dieser  Schrift  nicht  gekannt 
uod  nicht  genannt.  Un4  doch  verdient  der  scharfsinnige  Gelehrte  und  uner- 
schrockene Mann  in  einer  Geschichte  der  älteren  englischen  Philosophie  ebenso 
ehrenvolle  Erwähnung  wie  Wilson  und  Lindsay.  Er  hat  zu  einer  Zeit,  in  der 
es,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  für  gottlos  und  verbrecherisch  galt,  von  Ari- 
«tötete«  urn  eines  Haares  Breite  al>xuweichru,  gewagt,  dio^Wahrheit  auch  gegen 
den  gemeinH&men  Lehrer  AUer  zu  vertbeidigen.  Er  hat  die  Klementenlehre 
des  AriBtotele»»  seine  Erklärung  der  Schwerkraft  und  der  Wärme  îsurûck- 
gewietieD  und  vielfach  verbnritete  Fabeln  über  Entziehung  der  Naturwesen 
widertegt*  Hit  dem  Allen  aber  glaubt  er  noch  immer  innerhalb  der  peripa- 
teti^hen  Schule  ku  stehen  und  nur  den  echten  Ariatoteles  und  die  Religion 
gegen  den  irrenden  Aristoteles  lu  vertbeidigen. 
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der  uns  von  dor  Art  und  dem  Umfange  der  philosophischen  Sta- 
dien englischer  Gelehrten  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechszehntea 
Jahrhunderts  Kunde  giebt. 

Seine  Schriften  zeigen  uns  den  Hintergrund,  von  dem  sich  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  Bacons  scharf  abhebt.     Durch  sie  er- 
fahren wir,    von  welchen  Gedanken  die  geistige  Atmosphäre  Eng- 
lands in  jener  Zeit  erfüllt  war,  welche  philosophischen  uod  theo- 
logischen Bücher  man   las,  gegen  welche  noch  mächtigen  Gegner 
Bacon  ankämpfte.     Wir  lernen  aus  ihnen  die  Thatsache  kennen, 
dass  die  königliche  Verordnung  vom  Jahre  1535,  welche  die  Scha 
lastiker  aus  den  Schulen  Englands  verbannte,    wenige  Jahraehnde 
später  vergessen  war;  dass  Thomas  von  Aquino  und  Duns  Scotus, 
Petrus  Hispanus,  Cajetanus,  Tartaretus  und  zahlreiche  andere  ältere 
und  jüngere  Scholastiker  wiederum  gelesen,  studiert  und  als  Autori- 
täten verehrt  wurden  um  die  Zeit,  da  in  Francis  Bacons  beweglichem 
Geiste  die  ersten  Keime  seiner  neuen  Lehre  hervortraten.    Wohl 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  Digby  nur  einen  Theil  der  eng- 
lischen Denker  dieser  Zeit  repräsentiert;  dass  seine  Ilinneigunj^  zur 
alten  Kirche  es  war,  die  ihn  wie  den  ehrwürdigen  Neuscholastiker 
John  Case")  in  Oxford  der  Scholastik  befreundete,  und  dass  Andere 
dieser  festesten  Stütze  des  katholischen  Rcligionssystems  viel  fremder 
gegenüber  gestanden  haben  werden.    Keineswegs  aber  dürfen  wir  uns 
J)ighy   als  einen    unter  seinen   Landsleuten  isoliert  stehenden  Phi- 
losophen denken.      Die    oben    angeführten  Urtheile  seiner  Ctegner 
und  seine  Ernennung  zum  öfl'entlichen  Lehrer  der  damals  wichtig- 
sten   philosophischen  Disciplin,    der  Logik,    zeugen    fiir    die  hohe 
Werthschätzung,    deren    er    auch  in  protestantischen  Kreisen  sich 
erfreute. 

Von  dem  Einflüsse,  den  er  ausübte,  geben  auch  die  Schriften 
Bacons  Kunde.  Bacon  hat  in  Cambridge  um  dieselbe  Zeit  studiert, 
als  Digby  daselbst  als  gefeierter  öffentlicher  Lehrer  der  Logik 
wirkte^*'').     Digby  stand  in   guten  Beziehungen   zu  Lord  Burghley, 

^-O  Auch  ihn  hat  Komusat  nicht  erwähnt,  während  er  doch  eine  viel 
grossere  wissenschaftliche  Thätigkeit  entfaltet  hat,  als  alle  die  Männer,  die 
Reiuusat  Vorgänger  Hacous  nennt. 

'^)  W.  Temple  trat  in    das  Kings  College  in    denoselben  Jahre  1573  ein> 
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Oheim,  und  zu  Graf  Essex^  dem  Freunde  Hacuns^*).  Unter 
911  1  mstanden  können  l)igbys  Sclinften  Racitri  nit-lit  Linbekannt 
i^n   seitij  zumal,   ila  das  se<jliszeljnte  Jalirhiuid<>rt  in  EiiL^laiid 

eine  verschwindend  geringe  Zahl  vun  philosophischen  Wirken 
ugi  hat,  deren  Werth  auch  nur  dem  der  Theoria  aualytjca 
bys  gleichkäme.  Bîïcon  hat  freilieh  Digbys  Srhriften.  iu  Folge 
r  üblen  von  ihm  auoh  bed  nuten  de  i<*n  Seh  riftsicl  lern  gegenüber 
jîehalteoen  fiewohnheit,  nicht  geuannt,  und  dadurch,  wie  dureli 
unendliche  Zahl  der  sonstigen  (^*uellen.  aus  denen  er  schöpft, 
der  Nachweis  seiner  Abhängigkeit  von  LMgby  sehr  ernchwert. 
h  sei  aus  einer  Fülle  von  Taralleleü  pjuige.s  hervorgehoben, 
die  Anuahmc  einer  solchen  Abhängigkeit  Tiahelogt 

Raeons  Erörterungen   über  Philosophia  prima   erinnern  durcli- 

an  Digbys  Au^snihrnngen,  suwohl  was  die  Aufgalio  dieser 
iseiit^ehaft  wie  ihre  Beziehungen  zur  Logik  und  Metaphysik  und 

unsichere  Zeichnung  ilu'er  firerizeri  betritl't'^).  —  Wie  THj^by 
ickt  Bacon  in  entschiedenem  Widerspruch  mit  sonstigen  An- 
men  in  der  Vernachlässigung  tier  Pîiilosopliia  prima  ilen  Grund 
die  geringen  Fortschritte  der  einzelneu  Wissenschaften^*^),  tind 
h  in  dem  wunderlichen  Gedanken,  dass  nur  die  mechanischen 
lift  te  im  Laufe  der  Zeiten  immer  vollkommener  geworden,  die 
ssenschaften  aber  immer  tiefer  gesunken  seien,  schliesst  er  an 
by  sich  an'^. 

Racon»  Scheidung  von  Theologie  und  Wissenschaft  ferner  ent* 
icht  völlig  den  Ausführungen  Digbys^"),     Und    wenn    der    Ge- 


'«Icheni  ßacoii    in    das   Trinity  College    tiufgenornmeu    wani»     W.  Tetnple 

'  nennt  Di iL'tiy  'finipceplorem  et  dernousfratorein  in  scltolis  T^aloctiois'  (Pro 

lip*  *let  p.  19).      IHgtky    war    also    schon    damals    uffenUiidicr   Lehrer   der 

II. 

'<J  W.  Teinplo  Pro  Mildap.  «let.  \k{V2;  oben  8.459. 

'^  Vgt  Hacon  (works  e(t  Speddiog  l  p.  540.  IH  p.  34« f,  353)  mit  Uigby 

^^)  Vgt  Bacon  (works  I  p.  4ijQ,  ïlf  p.  2'a2)  mit  Digby  (Theon  an,  p.  358). 
''^  \gl  Bacon  (works  1  p.  183,  457.  lU  p.  226.  289)  mît  Digby  (Th«or. 
p.  35^5). 

'•)  Vgl  Bacon  (works  I  p.  436.  539.  545.  U\  p.  184.  218.  267.  295,  346) 
Digby  oben  S.  594. 
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danke  einer  solchen  Scheidung  in  der  Zeit  der  Renaissance  na  oft 
uns  begegnet,  als  dass  auf  ihn  hier  viel  zu  bauen  wäre,  so  sei  uf 
die  seltsame,  nur  von  wenigen  Philosophen  dieser  Zeit  aufgestellte 
Rangordnung  der  Engel  hingewiesen,  die  wir  bei  Bacon  wie  bei 
Digby  finden  ^').  Bacon  beruft  sich  hierfür  auf  den  falschcD  Areo- 
pagitcn,  den  auch  Digby  anführt,  weicht  aber  von  den  in  deo 
Schriften  desselben  gegebenen  Ausführungen  gänzlich  ab,  wihreod 
er  mit  Digby  —  bis  auf  die  Uebcrgehung  der  zweiten  Classe  von 
Engeln  —  übereinstimmt.  Diesem  scheint  er  demnach  den  G^ 
danken  und  den  Namen  des  berühmten  Gewährsmannes  eotlehnt 
zu  haben. 

Endlich  sei  auf  die  vielfachen  Uebereinstimmungen  hinge- 
wiesen, welche  die  Baconische  Erkenntnisstheorie  mit  der  Digby- 
sehen  —  bei  aller  tiefgehenden  Verschiedenheit  der  Ausgangspunkte 
und  Ziele  —  aufweist.  Wie  Digby  schärft  Bacon  ein,  dass  nur 
mit  Hilfe  der  rechten  Methode  die  rechte  Erkenntniss  gewonnen 
werden  könne ^°)  und  dass  das  Wissen  ein  Abbild  nicht  sowohl 
der  erscheinenden  Wirklichkeit  als  ihrer  wahren  Wesenheit  sei*') 
Beide  lehren  übereinstimmend,  dass  es  einen  zwiefachen  Weg  gei- 
stiger »Thätigkcit  gebe,  den  des  Aufsteige ns  vom  Einzelnen  durch 
Allgemeineres  zum  Allgemeinsten  und  den  des  Absteigcns  von 
diesem  zum  Einzelnen"),  dass  das  Allgemeine  aber  das  der  Natur 
nach  Bekanntere^')  und  dass  es  zugleich  als  immanente  platoni>cbe 
Idee  und  als  aristotelische  Form  zu  fassen  sei**). 

Von  diesen  Berührungspunkten,  denen  zahlreiche  andere  hiniu- 
gefügt  werden  könnten,  werden  manche  auf  Benutzung  gemein- 
samer Quellen  zurückgehen.  Dass  aber  hieraus  oder  aus  blo* 
zufälligem  Zusammentreffen  auch  alle  die  Absonderlichkeiten  zu  er- 
klären seien,  die  Digby,  der  Mystiker  und  Scholastiker,  und  Bacoo. 

'•0  Vgl.  Hacon  (works  I  p.  464.  Ill  p.  296)  mit  Dionysius  Areopasriu  {L^e 
coel.  hier.  Vif.)  und  Digby  (oben  S.  587). 

^)  Vgl.  Huron  (I  p.  129.   i:)2f.   157.  159)  rait  Digby  (oben  S.  46.S). 
.     ^')  Vgl.  Hacon  I  p.  214.  455.  530.  Ill  p.  287)  mit  Digby  (oben  S.  475. V^;- 

^'')  Vgl.  Hacon  (I  p.  204)  mit  Digby  (oben  S.  469). 

«•^)  Vgl.  Hacon  (I  p.  137.  160  u.  s.)  mit  Digby  (oben  S.  476). 

^»)  Vgl.  Hacon    (I  p.  160.    218.    262.   277.    564  f.    Ill  p.  355)   mit  iMgby 
(oben  8    177). 
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der  trotz  aller  neuen  Gedanken  der  Scholastik  nie  ganz  entwachsene 
Reformprediger,  mit  einander  gemein  haben,  wird  man  kaum  an- 
nehmen dürfen. 

Die  verschiedenartigsten  Elemente  hat  Digby  in  seiner  Philo- 
sophie zu  verbinden  gesucht,  den  einander  widerstrebcndsten  Ge- 
danken Ausdruck  gegeben.  Einer  philosophischen  Kichtung  aber 
steht  er  fremd  gegenüber,  das  ist  die  Aristoteles  und  der  Scholastik 
feindliche  Strömung,  die  im  fünfzehnten  Jahrhundert  die  Geister 
ergriffen  hatte  und  seitdem  in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland 
immer  mächtiger  angeschwollen  war.  Dass  as  auch  im  England 
jener  Zeit  nicht  an  Männern  fehlte,  die  von  ihr  zu  neuen  Auto- 
ritäten und  neuen  Anschauungen  hingeführt  wurden,  sagt  uns 
Digby  in  gelegentlichen  Aeusserungen,  auf  die  früher  hingewiesen 
worden  ist.  Näheres  erfahren  wir  über  sie  durch  Sir  William 
Temple. 


AnS^issinur  imd  AitilTse  d«5  Menschen  im 
1Â  und  1«.  Ûi^ndert  ). 

Tat 
V^Hhc^Hi  BBflhcy  in  ßerüxL 

Ih'  îi-^-T^'imt-  CH*T  ^}ffu^iby«dk  ïber  den  eoropiischeo  Gekt 
li.r  '  -^Ti'ie*  iü"^tr  Ttrujuaunf  mh  fk^r  Tb€*c»logie  bis  in  das  14.  Jahr- 
iiiiiiiH''^  Il  y>i\nr  Siii-îf  i»f*d&iK*rt.  I^«>e  Metaphysik -Theologie 
V  IC  ni-  ^**.Mt  cic:  kirciiiicLf!!!  Hflirsrliaftsordnung.  Sie  Wieb  in 
iirr»-  t-u^  inu?-jiiiucH?r:  t»»-  it  da^  14.  Jahrhundert,  dano  erst  be- 
çiAA  ^»î  :i  In^fji  wiiiiT-,  iîirra-  Macht  und  ihrer  Lebendigkeit  ab- 
:  i.i»-i;iit:'i.  I»--'..  l^icv*  varf*j!  in  ihr  ru  einem  symphonischen 
.:c:!i:':i  ^  -rt-mr .  r.L>  nurt "t  die  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
^••".lîsiji    j    iii-iB*'-'  i'i'u^*!.  7»o]yphonen  Venrebungen  weiterklingt. 

'»:.>•:  £ .  i  >t  >!  i  " .  \  :l  alier  menr*chlichen  Metaphysik  herrscht 
;  ».  :»vi  j.rv'':!  LLTv-j:kJuii£?*;niien  aller  Völker.  Es  ist  aber  in 
:•:•  ru:*:v!  Kltl:  :.-fr  (>';]icbeii  Völker  bis  zu  deren  Reife  und 
V..-;.,.  i.r..  :. -t'i»:.  xr-rcif-:»^'!!.  Alle?  IVnken  und  Forschen  blieb 
:  :!  .:  -r-:  'r'i.!»:»:L  ».jtr  nüTfir  der  Leitung  der  Priesterschaften, 
I.  :..  :«:vr-f:  :  t^.j.l«:  rtO^.'»>  irirksame  oder  besonders  geheiligte 
:-->.:::  ^t  ::t  rriLzikiiisfbf^n  Waldsiedler,  die  buddhistischen 
V  ::.::■:-.  ::  t  >N~>*t  : ::5s:btL  Prcpheien  waren.  Dies  religiöse  Motiv 
r.i:  :-:    -t.  >t-itr  r.:.:b>:ri:  uesîjuî,  dem  Christenthum ,  die  gani« 


A ^ •>*.::    *.:::    :.:<  rmtriaxrc  für  eine  in  den  nächsten! 
-    rt:.î    AMkL;:^i.r.    nelcbe  die   Analyse  des  Menseben  i» 


kuffkäsung  und  Analyse  des  Menscben  im  15.  u.   Ifî.  Jäbrh. 
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veitere  europäische  Jletapln.sik  betliiigt.  Der  Kern  ûieses  TtAi^iÖsau 
Mutivs  ist  das  im  rieiiiüth  t^rrasüte  Verb îiltu ins  /.wischen  il^v  Men* 
îicbtîûHeele  und  dem  leberidjj(eu  Gott,  inrii/en  nun  mehrere  Gott- 
heiten oder  eine  geglaubt  werden.  Sonach  Vor.sehuiigsglaube,  Zu- 
Yer«icht,  dass  man  sich  aufGolt  verlassen  kann,  Schmerz  über  ilie 
Trennung  von  ihm,  frohem  üeftild  mit  ihm  versöhnt  zu  sein,  tröst- 
liche Hoffnung,  dass  er  die  àSeele  erretten  werde.  Dies  letztere 
bleibt  auf  allen  Stuten  der  Religiun  l>is  zum  Cbristentiium  ibr 
mächtigstes  Interesse.  Mag  nun  nach  egyfiHscber  Vorstellungsweise 
die  Recitation  von  Formeln  der  Seele  den  Weg  nach  dem  *  tretF- 
lichen  Westen^  'dem  Gefilde  der  Ruhe'  l>ereiten,  mögen  nach  dem 
Todtenbuche  Hymnen,  die  mau  dem  Todten  ins  Grab  giebt,  ihm 
den  Pfad  durcli  all  die  Dämoneu  öffnen,  deren  sonclerbitre  Gestalten 
ganz  an  die  Teufel  in  den  jüngsten  Gerichten  îles  14.  und  !;>.  Jabr- 
buuderU  mahnen,  mögen  nach  indischem  Religionsglauben  die  von 
den  Priestern  vorgeschriebenen  harten  Siibnnngen  und  Riten  oder 
asketische  Folterung  de.s  eignen  Körpers  die  Wanderungen  ver- 
kürzen und  die  Rückkehr  zum  Brahman  ermöglichen,  mögen  nach 
dem  Avesta,  *  wenn  Leib  und  Seele  sich  getrennt  haben',  in  der 
dritten  Nacht  nach  dem  Tode,  die  Seelen  zum  Ort  des  (lerichtejj 
gelangen,  wo  dann  nm  sie  die  Götter  und  die  Daeva  streiten, 
wie  Aehnliches  auch  in  Bezug  auf  diese  Grundvorstellung  auf 
chriiitlicheu  Bildern  dea  15.  Jahrhunderts  zu  selten  ist.  Unwissend, 
woher  nie  komme  und  wohin  sie  gebe,  unvermögend  die  Kntfte 
der  Natur  zu  meistern  untl  der  Zukunft  zu  gebieten,  dabei  von 
Furcht  und  Hollnung  mehr  bewegt,  als  von  gegenwärtigen  Uebeln, 
Ttttgjeich  aber  in  sich  ein  Bewus^t^ein  höheren  Lebens,  bringt  die 
Menschenseele,  so  wie  sie  ist,  überall  auf  etwas  höheren  Stufen 
Ähnliche  Grundziige  religiösen  Verhaltens  hervor:  Vorsehungsglaube, 
Gebet,  Ritus,  Rewusstsein  höherer  Abkunft,  Minstreben  zur  Ruhe 
faï  der  zutraulichen  Hingebung  an  Gott,  zuversichtliche  Hoffnung 
<ler  Zukunft,  dem  Sinnenscheiu  der  Verw^esung  zum  Trotz  und  im 
▼  ertrauen  auf  eine  höhere  Kraft,  Dieses  schlichte  Zutrauen,  nach 
Welchem  die  gedrückteste  Seele  ihr  unsicheres  Leben  behütet  und 
^Ä  einfachste  Herz  sich  das  Herz  Gottes  geöffnet  weiss,  spricht 
**ch   im   Symbol    vom  Vater  und   Kinde    vollkommen    aus;    da    iti 
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àit'^Mii  uuonzründlich  reiclien  Verhâltniss  aile  Tiefen  des  Menschen- 
^t* miniums  hoHi'lilossen  sind. 

\hov  alK»  Vorçaiijçe  iin  Seelenleben  sind  miteinander  verwebt. 

■^*>    viu'iniiire  Verhalten  <les  Geinuthes,  insbesondere  Zutrauen  auf 

Î  :\  ^tntsie  Erwartung  des  Schicksals  nach  dem  Tode  muss,  wo 

-..:.  ,  .^«^    iH'wus'ibieiQ,    Verantwortlichkeit,    Zurechnung    erfahren 

•  .^.:  '..  îii"  ^«^lotieu  Erfahrungen  sich  verbinden.  So  treten  in 
.  :^  ;  -:  iVie>:orschat'ten  und  heiligen  Personen  geleiteteu  Vôl- 
X  -.  %•••:«'  auch  die  Rechtsgesetze  zu  Gott  in  Beziehung  setzen, 
»  ï.-".  nliciöse  Ht^jritTe  auf:  von  einem  göttlichen  Gesetze,  von 
.^•ti  r'vhTtrIichen  .\mto  der  Gottheit,  von  den  an  Gesetzesöber- 
■"•'i.tjj:    cleichsain    nach    rechtlicher  Ordnung    geknüpften  Strafen. 

.1  an  Mittehi,  Befreiung  von  diesen  Strafen  zu  erlangen.  Die 
i'i.''-.!^e  dieser  Begriffe  war  das  thatsachliche  Verhältniss  von 
C,  .i.vn,  Moral  und  Recht  in  diesen  von  Priesterschaften  beein- 
ri.>^:i  n  Staaten.  Die  Brahnianen  haben  aus  Bräuchen  und  Recht'i- 
^•.  • ,  hnhoiton  unter  anderen  religiösen  Gesetzen  ein  alle  Lelwns- 
».  ^h,tltni>se.  bürgerliche  und  religiöse,  in  ein  ideales  aSchema  orJ- 
'.:..î**>  Gesetzbuch  gestaltet,  das  den  Namen  des  ersten  Menschen, 
V.tiMi  >    triiiT    und    auf  Offenbarung  in    erster  Linie  zurückgeführt 

•  ..;^io.  I>as  A  vest  a  regelte  Lehre,  Ritual  und  das  ganze  lieben 
.,:\!i  eino  .\rt  von  priesterlicher  Codilikation.     Das  Todten buch  der 

V  v^f*i^*r  lässt  die  Seele  zu  sich  selber  sprechen:    „o,   Herz,  Herz 

•  :»  îîioiuer  Mutter,  Her/  meine.s  Daseins  auf  Erden  lege  nicht  Zeug- 
»  w  ider  luicli  ab  vor  dem  grossen  Gott**,  dann  zu  den  Todten- 
v:'!i-ni:  „ich  handelte  nicht  mit  Trug  gegen  die  Menschen,  be- 
•  xkto  iiiilu  Wittwen,  log  nicht  vor  Gericht"  —  so  geht  der Ab- 

^r>v  'tvvirni'  y\w  tief  und  menschlich  erfassten  Rechts-,  Moral-  und 

\:  ...iUiM^t/o  lunter  einander  durch,   welche  hiernach  ein  göttlich 

v:  '  lîx'su  V  Gan/t'  ausmachen.    Und  aus  der  Jahwereligion  ist  in  der 

i;.'M'*.  -:vî -:i.;   do<  Deutenuiomium  eine  das  Recht,  die  Moral  und 

,  !CiM!  r.nii.ivxoniie.  aul  Jahwe  zurückgeführte  Legislation  henor- 

,xx*    N  ^^»"^  diesen  Ordnuni^en  dringt  nun  eine  juristische  Sym- 

,.    X     -    J..IX    nliiziöse  Voi*stellen    und   Leben.      Es    entstehen  die 

,     .    X,'.    lUiiriilNvMubido.    welche   juridisch- politische  Lebensver- 

L,    ^.xsv    11!  .i,t>  Woltganze  projiciren.     So,  wie  schon  oben  gesai?! 
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ist,  das  Gesetz  Gottes,  sein  richterliches  Amt,  dann  der  Ruud  zwi- 
schen i!ër  reli^in^eii  (temeinde  und  (îott  auf  (îiiind  des  Geset;^08, 
die  (iesetZGsverletzuiig  und  die  {4traHiilligkeit,  îSatisruktion  und  lîe- 
^nadigung,  und  andere,  tlie  noch  subtiler  und  juristisch  äusserlicher 
sind*  Denn  die  praktisclie  Verwirrt  h  Ixark  ei  t  und  ungeheui'e  Ver- 
aUinchaulichunt^skrüfl  in  dieser  juristischen  Symbolik  hiit  weiterge- 
loiïkt  in  einen  juristischen  Fürniülismus. 

War  so  das  religiöse  (lemüthsverhnltniss  mit  dem  MÎtth'elien 
Bewusstscin  verwebt,  musste  so  von  demselben  aus  in  Gott  der 
Gniud  des  Gewissens,  des  Gesetzes  und  einer  gerechten  das  Leben 
übersehreitentlen  <)rdming  erblickt  werden:  dies  (lemiiüis verba Itniss 
war  doch  zugleich,  wenu  auch  durch  weniger  starke  Bandt%  mit  den 
intel Inaktuellen  Processen  und  dem  in  ihnen  sieh  auswirkenden  Stre- 
ben na«:li  Winsen  verknüpft.  Ganz  so  wie  das  religiöse  Verhalten  des 
Menschen  die  Moral ität  auf  ein  Gesetz  Gottes  begründet,  führt  es 
ilie  Erkeuntniss  auf  eine  Offenbarung  Gottes  zurück.  Auch  hier  be- 
steht ein  klarer  Zusümjnt*nbang.  Denn  nur  dadurcli  ist  der  Mensch 
Gottes  zutraulich  sicher,  dass  dieser  sich  ihm  eröffnet.  Das  Hin- 
einseheinen des  Lichtes  in  das  überall  verbreitetxi  Dunkel  drückt  mit 
bildlichem  Tiefsinn  diese  Seite  des  religiösen  Verhältnisses  aus.  So 
tritt  neben  die  juristische  nun  eine  metaphysische  d.  h,  an  ilem 
Faden  des  pltdustiphischen  Denkens  fur tbiu fende  PiegritVssynibolik, 
Auch  sie  ent*<pringt  ans  der  Tiefe  des  religiösen  Voi^augs.  l>enn 
iu  diesem  ist  das  lebendige  fromme  Verhalten  mit  der  gedanken- 
mîtssigen  Fixirungder  in  tliesem  Verhalten  aultretenden  nnoception«?iJ 
uutrt'nnbar  verbnntleu,  und  auch  diese  metaphysischen  Begriffssyin* 
^' We  für  das  religiöse  Erlebnis«  sind  un  vertilgbar,  wie  die  Verwebnng 
der  seelischer*  Kräfte  selber,  die  in  der  Natur  des  Menschen  be- 
steht. Ein  sidches  metaphysisches  Begriltssymbol  für  dtis  religiöse 
Erlebniss  liegt  zunächst  in  der  Art  wie  die  Abhängigkeit  der  \\'elt 
uod  Seele  von  Gott  in  Dogmen  von  Entstehung  und  Eièallung  der 
Welt  ausgedrückt  wird.  Wo  Religion  Theologie  wird,  Inldet  sie 
ein  solches  Dogma.  Dieser  Art  war  in  der  griechischen,  indi- 
Hcheu  etc,  Theologie  das  Dugma  von  der  stnfenw^eisen  Emanation 
(Zeugung,  Ausstrahlung  etc.).  Tiefgründiger  ist  dann  das  eut- 
îjprechende  Begriflssymbol    von   einer  Schöpfung,  H  uüx  ovimv. 
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nihilo,  .sicher  nachweisbar  freilich  erst  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
griechische  Speculation  schon  das  jüdische  und  dann  das  christliche 
Vorstellen  direkt  und  durch  Entgegensetzung  beeinflusste.  Dies 
Schöpfungsdogma  bezeichnet  nach  der  ausd  rack  Hohen  luterpretitiun 
der  älteren  christlichen  Schriftsteller,  dass  in  der  Weitentstehung 
kein  Natur-  sondern  ein  Willensvorgang  vorliege,  sonach  das  die 
Naturvorgänge  beherrschende  Verhältniss  der  Noth wendigkeit  xwi- 
sehen  Ursache  und  Wirkung  hier  aufgehoben  sei.  Und  wie  iiti 
HegrifTssymbol  der  ^Schöpfung  den  göttlichen,  so  hat  das  der  Wieder- 
geburt den  im  menschlichen  Individuum  stattfindenden  religiösen 
Willens  Vorgang  gänzlich  dem  Kausalgesetz  entruckt.  Dagegen  ent- 
spricht dem  Emanationsbegriif  die  Vorstellung  von  der  Aufbebuug 
der  Inkorporation  und  vom  Rückgang  in  Gott  vennittebt  der 
Askese  und  Kontemplation,  wie  die  indische  und  neuplatoniüche 
Theologie  sie  enthalten.  Inzählige  Modifikationen  der  begrifflicheo 
Fassung  von  göttlicher  Herkunft,  von  Inspiration  und  von  Mitthei- 
lung  göttlichen  (leistes  theileu  und  trennen  dann  die  Theolugieo 
der  verschiedenen  Nationen.  In  diese  metaphysische  Begriff*»ym- 
bolik  hat  aller  Tiefsinn  religiösen  Erlebnisses  sich  ergossen.  Zu- 
gleich ward  sie  doch  zum  Tummelplatz  haarspaltender  Begriffs- 
Scholastik.  Diese  hat  dem  Nicht-Wirklichen  nach  ihrer  Xatur 
immer  wieder  Neues  Nichtwirkliches  untergebaut. 

Wir  haben  Anfiinge  einer  vergleichenden  Kunstgeschichte,  welche 
für  die  Formenspraclie  zunächst  in  der  Raumkunst  gleichsam  die 
(irammatik  sucht;  etwas  Aehnliches  wäre  für  die  Bildersprache  der 
Religion  durch  eine  vergleichende  Religionswissenschaft  zu  lekten; 
eine  solche  (irammatik  der  Bild-  und  Begrifl'ssymbole  und  ihrer  Be- 
ziehungen würde  uns  dann  erst  die  Religionsgeschichte  wie  die  mit 
iiir  untrennbar  verbundene  (Jeschichte  sowohl  der  ältesten  küiwtle- 
rischen  Bildsprache  als  der  Metaphysik  tiefer  verstehen  lehren.  Wir 
gehen  hier  #ur  der  Verwebung  dieses  im  religiösen  Verhalten  gele- 
genen Motivs  mit  den  anderen  in  der  europäischen  Metaphysik  oicli- 

Das  zweite  Motiv  der  Metaphysik  ist  von  den  Griecbeo  M 
seiner  das  europäische  Denken  bestimmenden  Gestalt  entwickelt 
worden.  Es  ist  in  dem  ästhetisch-wissenschaftlichen  Ver- 
halten des  Menschen  gelegen. 
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Hier  dîirf  ich  früher  Dargestelltes  fliichtiger  skiz/Jren.  Die 
entvHcheideudeii  Begrille;  tlie  in  diesem  ästhetisch-wisiseiischaftli^heii 
V^erhalten  eiitsteheri,  sind:  der  Kosmos,  die  |<edaiikenmäs.Hige,  raathe- 
matische  und  harnionisclie  OrdnuiijL^  der  ganzen  Wirkiicïikeit,  eine 
fiöfhste  Intelligenz  oder  Weîtvernynft  ah  Grund  der  Welt  und  ids 
Band  zwischen  dem  Seienden  und  dem  menschlichen  Erkennen, 
die  Gottheit  als  Architekt  oder  Weltbaumeister,    die  formae  sub- 

f^lAntiales  and  endlith  die  Weltseele,  die  (iestirmseelen,  die  Plhinxen- 
jieelen.  Alle  dic^se  BegrUïi»  wirken  zusammen  zu  einem  Hauptsatz, 
m  welchem  das  ästhetisch  -  wissenstdiaftliche  Verhalten  des  grie- 
chischen GeLstes  sich  raetapliysisch  projieirt  hat;  derselbe  hatte 
dann,  als  die  Formel  der  metaphysischen  Verounftwisseüschart,  mit 
dieser  selbst  die  gleiche  Lebensdauer,  Die  göttliche  Vernunft  ist 
dad  Prinzip,  von  welchem  da.s  Vernunft  massige  an  den  Dingen  be- 
dingt und  mît  welchem  zugleich  die  menschliche  Vernunft  verwandt 
ist:  dieses  Prinzip  ermöglicht  sonach  die  Erkenntniss  des  Kosmos 
in  seiner  Vernunft,  seiner  logisclien,  matliematischen,  harmonischeu, 
immanent  zweckmässigen  Verfa^ung  und  es  gewahrt  andrerseits 
Grundlage  und  Sicherheit  für  das  zweckmäüsig  gestaltende  Handeln 
des  menschlichen  Vernunftwesens.  Die  Selbstgewissheit  der  \'er- 
nunft  auf  jenem  grossen  Siegeslaufe,  in  welchem  sie  die  jMathe- 
matik  begründete,  die  Bewegungen  der  Gestirne  im  Weltraum  der 
astronomischen  Theorie  unterwarf,  um  dann  auch  dh  (dijektive 
Zweckordnuiig  der  Gesellschaft  zu  erfa8üen,  hat  sich  in  dieser 
Weltformel  projicirt.  So  tritt  sie,  theiâti^ch  oder  pantheistiscli  ge- 
dacht, neben  die  vom  religiösen  Verhalten  bedingte  Interpretation 
der  Welt.  Verwandt,  und  docli,  welcher  Gegensatz!  Dort  ist  überall 
Lebendigkeit,  hier  lugische  \'erbindung,  Grund  und  l*'o]ge.  Das 
System,  dassen  Mittelpunkt  diese  Formel  iat,  als  iu  welcher  das 
ithetisch- wissenschaftliche  Verhalten  sich  selber  nur  aufklart  und 
projicirt,  hat  sich  bei  ihn  Griechen,  die  am  Mittelmeor  zerstreut 
waren,  im  kiiigen  mit  ablcLkemlen  oder  widersprechentlen  Sätzen 
entwickelt.  In  Sakrates,  Plato,  Aristoteles  und  der  Stoa  wird  m 
eine  der  grossen  Potenzen  der  Weltgeschichte. 

In  der  Systematik  dieser  griechischen  metaphysischen  Speku- 
latiüuen  sied  Grundlinien,  uder  soil  man  lieber  sagen,  e»  iät  darin 

Arthiv  t  Gticiiielkl«  U,  l*titlasopliie,     IV.  41 
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ein  Schematismus  der  metaphysischen  Gedankenverbindang  ent- 
halten, welchen  man  als  das  natürliche  System  der  Metaphysik  be 
zeichnen  kann.  Dieser  natürliche  Standpunkt  der  Metaphysik  g^ht 
der  in  den  späteren  Erfahrungswissenschaften  vollzogenen  Anilyau 
der  Wirklichkeit  in  ihre  causalen  Faktoren  voraus.  Entstehen  dodi 
die  Grundvorstellungen  der  Mechanik  erst  in  Archimedes  und  Ga- 
lilei aus  einer  solchen  Analysis,  und  die  Ordnung  der  Grestirnwelt 
sowie  die  Zweckmässigkeit  und  Fonnenmannichfaltigkeit  der  Orgt- 
nismen  wird  in  einem  noch  späteren  Stadium  aus  erfahnmgsnulaaâg 
constatirten  Kräften  und  Gesetzen  ableitbar.  —  Daher  müssen 
zunächst  in  dieser  Metaphysik  die  geordneten  Bahnen  der  Gestirne, 
das  zweckmässige  Wachsthum  der  Pflanzen  und  Thiere  aus  einer 
Weltseele,  aus  Gestimseelen,  Pflanzenseelen  undThierseeien  ab§:eleitet 
werden.  Die  Annahme  solcher  seelenartiger  oder  geistartiger  Krüte 
sowie  der  seelenhaften  Beziehungen  unter  denselben  in  einem 
aSystem  ist  sonach  in  der  ganzen  europäischen  Metaphysik  bis  aaf 
Galilei  und  Descartes  unvermeidlich,  wofern  dieselbe  nicht  dit» 
Augen  gegen  das  Unzureichende  der  rein  physikalischen  Coostruk- 
tion  verschloss.  Dies  Letztere  haben  Demokrit  und  seine  NVii- 
folger  sowohl  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der  Gestimbewegung  tis 
auf  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Naturformen  gethao,  und 
darum  konnten  solche  Systeme  nicht  durchdringen,  sondern  sie  be 
reiteten  nur  der  Durchführung  der  mechanischen  NaturaufTassung 
in  dem  17.  Jahrhundert  den  Hoden.  —  Ferner  kann  vor  der  Zer- 
legung der  complexen  Formen  und  Vorgänge  der  Natur  in  deren 
Faktoren,  die  wirklichen  Naturkräfte  und  Naturgesetze,  der  im  Er- 
kennen fassbare  Gehalt  des  Wirklichen  nur  in  dem  System  der 
Naturformen  (formae  substantiales)  oder  in  einer  die  Veränderungen 
nach  Gesetzen  erwirkenden  vernünftigen  Kraft  (Nomos,  Logos)  er- 
fasst  werden.  Die  erstere  Auffassung  entsteht,  indem  man  voo 
dem  in  den  Begriffen  gegebenen  Verhältniss  des  Denkens  zum 
Seienden  ausgeht,  und  Sokrates,  Plato,  Aristoteles  und  die  Xeu- 
platoniker  haben  diese  Lehre  von  einem  in  Gott  verbundenen 
System  der  substantialen  Formen,  welche  im  Kommen  und  Gehen 
der  Erscheinungen  den  constanten  Wirklichkeitsgehalt  der  Weh 
ausmachen,    durchgebildet.     Die  andere  Auffassung  geht   von  der 
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nnbedin^en  Realititi  der  Venimlerungeri  und  der  sie  hervorbriii- 
geiaden  Kräfte  aus.  Sie  ist  motJerner.  Sie  ist  von  Heriiklit  in  der 
Genialität  seiner  denkenden  Anschauung  gcücluiffen  worden.  Die 
Stoiker  haben  »ie  dann  durchgebildet.  Die  Natur  ist  der  Gruud- 
be^riff  der  Stoiker.  Sie  ii^t  ihnen  dm  System  von  Kniften  das  von 
der  göttlichen  Centralkraft,  die  Logos,  Nonios  ist,  mit  Notbwtmdig- 
keit  bestimmt  wird,  sodass  jede  Veränderung  gesetzmiissig  von  dem 
Ganzen  abhängt.  Die  Natnr  verfahrt  also  in  jedem  Vorgang  logisch. 
Und  so  kann  vermittelst  der  logischen  Operationen  an  den  Natur- 
Vorgängen  der  logische  zweck miissige  und  gesetzmÜssige  Zusammen- 
hang des  Weltganzen  abgelesen  werden.  Auch  für  die  Stoiker  ist 
daher,  und  zwar  ausgesprocliener  Maasson,  der  Erklärungsgrund  des 
Erkennens  im  Prinzip  der  Uebereinstiramung  desselben  mit  dem 
logischen  Charakter  der  Wirklichkeit  gelegen.  So  erwachsen  die 
Begriffe  als  da.s  Produkt  der  logi.sehen  Operationen  in  den  logischen 
Zu-sammenhang  der  Welt,  und  ihr  Zusammenhang  im  Wissen  wird 
zum  Kriterium  bei  der  Interpretation  der  Wahrnehmungen, 

Nun  aber  tritt  etwas  hinzu,  was  dem,  welcher  in  der  Historie 
Thatsacheu  äu  verstellen  gelernt  hat,  die  gröswte  Freude  und  Be- 
lehrung gew*ährt.  Nichts  in  der  Oeschichte  Ulsst  sich  als  ein  Er- 
geboias  gegebener  Bedingungen,  die  ein  natürliches  System  erwirken, 
ableiten.  Alles  ist  in  ihr  individuell  d.  h.  lebendig»  Menschen  und 
Völker,  Der  besonders  geartete  griechische  Geist  theilt  all  seinen 
Schöpfungen,  seinen  Denkgebilden  wie  seinen  Phantasiegestalten, 
eine  be^sondere  Form  und  Färbung  mit,  die  nicht  iu  Begriffen  aus- 
gesprochen werden  kann.  Das  wissenschaftliche  Verhalten  hat  hier 
den  Zusatz  des  Aesthetischen,  der  gleichsam  jeden  Satz  griechischer 
Denker  tingirt  oder  Vilvht  Das  Erblicken  im  Denken,  ein  sinnliches 
Verfertigen  des  Geistigen,  Herausheben  des  Typi.HcheD  und  Plasti- 
schen sind  solche  Züge.  Wie  das»  Recht  in  Rom,  so  liat  auch  die 
Metaphysik  in  Griechenland  einen  allgemein  glittigen  Kern  in  ge- 
sehichtlich  partikularer  Schaale.  Gerade  auf  dor  Höhe  griechischer 
Speculation,  in  Plato,  macht  sich  dies  gaschichtlich  Partikulare  mit 
ungeheurer  Paradox  ie  geltend.  Ueberall  ist  es  als  verschwiegene 
Voraussetzung  mitwirkend. 

Diese  Strukturbeschatienheit  der  griechischen  Speculation  er- 
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iu'ere  ich  n<:*ch  an  dem  Hauptpunkt  der  platoniäch-arUtotelbcheo 
V  T  n  ui  f:  w  isse  n>ohaft . 

Ir-z  V . rauxSfrizunür  derselben  Ljt  überall,  verschwiegen  öder 
i^-errçr>:i-en.  «ia«?  im  Erkennen  der  geistige  Vorgang  in  uns  sich 
:»-i  S-i-iic"  mv^r  un»  bemächtigt.  Fur  den  griechiächen  fieUt 
>r  i*.->  Lrkrinrn  rine  Art  von  Erblicken.  Beide:«.  Erkennen  wie 
-'a.i'1-in.  >c  iJiz:  vorwirj^ti-nd  Berührung  der  Intelligenz  mit  etwa» 
10?^ r  Î.-.  Ll?  Erkt^aor^n  ist  die  Aufnahme  des  ihm  gegeoöber- 
<i'»w m^'i  <T:2>  -n  2Aj  Bewav»t2iein.  das  Handeln  ist  die  Ge>taltang 
.t-^^  •!*•-:.  ■  i'i  i*ar  wird  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkannt, 
"ac-  :ii  T."i-'infa  -rarrtindende  Abbilden  des  Seins  im  Bewusstsein 
>^  ::•  ii»-  '»  -f^u.-'-^.hart  des  Denkenden  mit  dem  Naturganzen  vor- 
lli^s  i»*r-i  ?t^*vifte.r^ia  bi:>  in  die  griechische  Naturreligion  luräck 
4^'ii.  >•  .?•£'  lit  V^rwandtM-'haft  der  menschlichen  Vernunft  mit 
"iv*n  ••  tri  Li.'^ZLâ.-^ureri  Weltganzen  schliesslich  all  unsrem  Decken 
II«:  rtT'i'rz  r:  r^r::!':»?:  -iieîie  Verwandtschaft  ist  durch  das  geistige 
ra.M  :•?••»'•  ririirLr*:.  idä  Plato  in  der  Idee  des  Guten,  Aristoteb 
:  •»••::.  N^-  :.-'-:il^":-^.  Sj  entsteht  das  Grundtheorem  der  ganzen 
v; -.  :.ij>::.«r:.  Vf;Aji>>ii  aI>  Vernunftwissenschaft.     Aristoteles  hat 

—  .1  St  T.ri  irtsTràkii^z  Be^ifl[>formeln  rein  herausgehoben.  Der 
N  .-  -  r  ^.::  .;:.r  Vf-u2t>.  ist  das  Prinzip,  der  Zweck,  duKh 
»"  .    •':.     .'.>  "»  r-;  .:?.r7j.ij{>:i-?  in  den  Dingen  wenigstens  mittelbar 

if::.  ?^:.k:r   >x^L.zz'  'j>':  >♦>  kann  also  der  Kosmos,  sofern  er 
•l;.::^     >:.     :..r::-     iir    meü^chliche  Vernunft    darum   erkannt 

-  -^'--.    »',-.'.  >!t    ^e:  Ç.' ::!!:: hen  verwandt  ist. 

L  :.st:i  V::v..::.n  rTfas^:  aber  nur  in  dem  allem  Wechsel  und 
A  t r  ^  :  ">i.  :.  r-:.*:  vr.:h.  r-cr:en  Gleichförmigen  dasjenige,  was  wirklich 
.  .  --.:",:::r.  ;;:..  r^e-fTi  lies  Denkens  conform  ist.  Dies  im  Wechsel 
l.  \,'  :.  .:r.::.r  rrlri-Lî  die  Vernunft  durch  Begriffe  und  deren 
>-:'::;u..^"::..  l':..:  iÄ>  die>en  Begriffen  im  Sein  Entsprechende 
-:  A.'.:  ^"^riv.v  j.  r-u>>  ab-er  zugleich  Realität  haben,  gemäss  der 
^  . '^.:v*::•.::.^:  ivs  .Abbildeas  ^.•der  Eutsprechens  zwischen  Denken 
..  i  >.  '  y,s  .::e::  .^Is:«.  den  Begriffen  entsprechend,  substantial^ 
':  .••/;:'.  .;::.•  /.•::i  Briiehuncen  der  Begriffe  im  Denken  entsprechend 
V  ,  '-  ;-;';:.  >y<:^!u  àer^elben.  Diese  Metaphysik  der  substantialen 
■/.:  oii   vinuL:   .ius.   was  das   unbewaffnete  Auge  der  Erkenntnis« 
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I    »uf  Her  Slufe  Hcht-grieehîî>dif>n  DenkeiKs  als  ihs  Wirkliche  erblickte, 

I    Licht  Stein,  Pflanze,  Thier,  Processc  der  Warme  oder  des  Denkens 

treten  an   einer  einzelnen  Stelle  in  Zeit  und   Raum  auf,    um   an 

dieser   Stelle    wieder    zu    verschwinden    utid    Anderem    Platz   zu 

I 

I  machen.  Aher  der  Begriff  erfasst  in  jedi^m  von  ilint^ii  eine  sub- 
,  stantiale  Form,  eine  zwerkerfiiUte  wirksame  Wesenheit,  als  welche 
im  Getriebe  der  Weit  an  vielen  Stellen  zugleich  ist  und  immer 
wiederkehrt.  Der  dauernde  fiehalt  der  Welt  liegt,  eben  in  den  Ver- 
hältnissen die.ser  Formen  im  Ganzen  eines  gedankcnmjis^^igen  oder 
vernünfiigen  Kosrao.s, 

Indess  wie  energisch  sich  auch  da!*  asthetisch-wiissonschaft liehe 

VerhaUen  als  IIay|itmoUv  in  der  griechischen  Metaphysik  auswirkt: 

I    es  hat  8icli  doch    erst    allmälig    vu  m  Mi  nttrrg  runde    der    religiösen 

Ideen  losgelöst;  die  Begriffssymbole,  welche  aas  der  religiösen  Be- 

wusistseinsstellung    enlspriogen,    treten    selbst   auf   der    Höhe    der 

ypiechischen  Philosophie  noch  vereinzelt  auf;  wie  dann  die  Energie 

pwer  nationalgriechischen  Speculation  nachlässt^  erhalten  sie  wieder 

breiteren  Raum.     Es  sei    nur   hier   genannt   die  Weltlenkung    bei 

I    Anaximander,  da«  Weltgeîtefz   und  als  seine  Piüter  die  Erinnyen, 

I    die  Dienerinnen  der  Dike  bei  lleraklit,  vieles  Pytîiagoreische,  das 

an  Homer  anklingende  xenophanische  Wort:  '  Ein  Gott^  unter  Göltern 

und  Menschen  der  grösste\  die  Anwendung  der  Begriffe  Vorsehung, 

I    Weltregierung,    Offenbarung    auf  die  Gottheit   und    deren  Wirken 

hei  Sok rates,    Pindara    noîvicuv    ß^aiÄElc    {hmy    t£    xai    dtvdpwirtvwv 

r^7jiciT*wv  (bei  Plato),  der  homerische  xotpavoç,  Herr  des  Himmels 

und  der  Erde  bei  Aristoteles,  die  Absetzung  dieses  höchsten  Herrn 

und  die  Einsetzung  des   Di  nos   in   den    W^otken  des   Aristophanes. 

Durch  Zeno   und    Kleantti    erlangen    dann    die    religiösen  Begriffs- 

symbole  erneute  Macht  in  der  Metaphysik.     Kann  doch  überhaupt 

die  acientiiische  Formel  vom  Grunde  der  Welt  leicht  in  die  religiöse 

vom  Herrn  derselben  umgesetzt  werden. 

Von  den  drei  Motiven,  die  in  der  europäischen  Metaphysik 
verwoben  sind,  hat  sich  das  dritte  in  den  Lebensbegriffen  und 
der  nationalen  Metaphysik  der  Römer  ausgesprochen.  So  wenig 
als  das  religiöse  hat  es  für  sich  zu  einer  Philoï^ophîe  sich  zu  ent- 
falten  vermocht.     Aber  als  eine  neue  Stellung  des  Menschen  zur 
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Welt  hat  es  eine  weitreichende  Wirkung  ausgeübt.  Die  Stellong 
des  Willens  in  den  Verhältnissen  von  Herrschaft,  Freiheit,  Gesetx, 
Recht  und  Pflicht  bildet  hier  den  Ausgangspunkt  des  Weltverstind- 
nisses  und  der  metaphysischen  Begriffsbildung.  Begriffe,  welche 
uns  theilweise  schon  in  der  Begriffssymbolik  des  religiösea  Ve^ 
haltens  begegnet  sind/,  werden  nun, hier  central  und  leitend.  So 
das  Imperium  eines  souveränen  höchsten  Willens  über  die  ganze 
W^elt,  die  Abgränzung  der  verantwortlichen  Freiheit  der  Pereon 
gegen  dies  Imperium,  die  Abgränzung  der  Herrschaftssphiren  der 
Einzelwillcn  von  einander  in  der  Rechtsordnung  der  Gesellschafi, 
Gesetz  als  Regel  dieser  Abgränzung,  Ilerabdrückung  des  Objektes 
zu  der  dem  Willen  unterworfenen  Sache,  äussere  Teleologie. 

Retrachtet  man  die  als  Scipio  Africanus  gedeutete  Römerbuste, 
so  wird  man  überfallen  von  der  Massivität  und  Wucht  eines  geborenen 
Königswillens,  der  alle  griechischen  Gesichter  um  ihn  zusammen- 
drücken zu  müssen  scheint.  Dieselbe  massive  Herrscherwürde  dröcken 
Gewölb  und  Massengliederung  des  Pantheon  in  Rom  oder  die  Porto 
Nigra  in  Trier  oder  die  Sprache  der  zwölf  Tafeln  aus,  und 
noch  in  den  Versen  Virgils  und  der  Diktion  des  Tacitus  empfindet 
man  sie.  Das  römische  Leben  in  seiner  grossen  Zeit  ist  eine  Ord- 
nung, welche  Männer  im  höchsten  Verstände,  Herrscher  in  ihrer 
Familie  und  auf  ihrem  Eigenthum,  zu  einem  magistratischen  Zu- 
sammenwirken verband,  in  dem  ihre  WlUensmächtigkeit  mit  einer 
einzigen  Freiheit  schalten  konnte,  sofern  sie  dem  Wohl  des  Ganzen 
diente.  Wie  in  den  aristokratischen  Familien  Roms  die  Männer 
als  geborene  Herrscher  aufwachsen  und  ein  Schalten  in  königlichen 
Verhältnissen  nur  das  natürliche  Ausathmen  ihrer  Willenskraft 
ist,  das  hat  nur  einmal  in  der  Welt,  in  der  aristokratischen  R^ 
publik  Englands  seines  Gleichen  gehabt.  Sie  sind  verbunden,  wie 
im  römischen  Gewölbe  die  Steine  sich  gegenseitig  durch  die  Art 
ihres  Gefiiges  in  freier  Luft  halten. 

In  Rom  sind  die  II errschafts Verhältnisse  in  Familie,  Be^^itz. 
Magistratur  und  politischem  Einlluss  für  die  regierende  Classe  der 
ganze  Spielraum  ihrer  Thätigkeit.  Dies  bestimmt  die  Schätzong 
der  Güter  des  Lebens.  Ein  Volk  ohne  Göttergeschichten  und  ohne 
Epos,  ebenso   ohne  wirkliche  Philosophie.     Noch  Cicero  ist  uner- 
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miidlifli  in  Eiit,sdiuldiM:un^en,  (Jass  er  pliilosophire.     Die  ganze  Kraft 
löijUHciion  D*Mikeus  sammelt  sich  in  der  Kunst  uiirl  den  Regeln  der 
l/ebensbeherrschung.     8o  enslreckt  î<ie   sich    auf  f^andbau,    Wirth- 
srhaPt,  Kamilienh?ben,  Reibt,  Wilitairwosen,  Staiit^leitung.    Ueberall 
slrebt  sie  hier  Regeln  /ai  entwerfen,   leitejide  (iruuiJsätz©  zum  Be- 
wus.st*4eb    XU    briujLjen.      Instinktiv    und    bewusst    werden    Zwock- 
mäsHigkeit^  Interesse  uml  Nutzen  an  jeder  Stelle  des  Lebens  durch- 
gelïihrt.     Und   überall   wird  diesem  Friiu-ip  entsprechend  der  Mo- 
ment dem  dauernden  Zustande,  das  Einxeliirteresse  der  Regel  und 
dem  Ganzen   untergeordnet.     Den    ïlohepunkt  seiner   Leistung  er* 
reicht  dieser  römische  Geist  durch  die  Hegriinduug  eines  selbstän- 
digen Rechtes  und  einer  selbständigen  Rechtswissenschaft.    Derselbe 
ëondert  dîis  Recfit    von  den  religiösen    und  sittlichen  Gesetzen  und 
von  den  philosophischen  Principien  der  Gerechtigkeit,   welche  den 
Griechen    immer   als  eine  heri-schende  Ordnung  über  jedem  posi- 
tiven Rechte  gestanden  hatte.     8ein  Verfahren  war  positiv  und  Jn- 
daktorisch.     An  den  Verhältnissen   des  Lebens   bildete   er  Rechts- 
wahrheiten    von   geringerer  Allgemeinheit  aus,    welche  dann    um- 
faÄsendoren  Regeln  unterworfen  und   schliesslich   in  systematischen 
ZusÄmmenhaug  gebracht  wurden.    Das  Enti^choidende  war  nun  aber, 
dass  diese  römische  Sachdon klichkcit  von  Lebensbegriffen  getragen 
war,  welche  für  die  Formirung  eines  selbständigen  (Zivilrechts  ans 
den  That.saehen  von  Eigenthum.  Familie,  Verkehr  ungemein  giinstig 
gewesen  sind.     Der  Herrschaftswille  des  Individuums  wird  in  dem 
Kreis,  den  sein  Handeln  in  Eigenthum,  Familienrecht  und  Magistra- 
tur vrirkend  erfüllt,  gegen  alle  Eingrilfe  geschntzt.  die  dem  AVillen 
^es  Berechtigten   zuwider  gehen.     „Der  Gedanke  der  Herrschaft''^ 
Ihering  (Geist  des  römischen  Rechts  IL  l^D),  war  da,s  Prisma, 
durch  welches  das  ältere  Recht  sämmtliche  Verhältnisse,  in  denen 
das  individuelle  Leben  sich  bewegt,  betrachtete.     Mochten  dieselhen 
hiniiichtlich  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  und  Bestimmung,  für  dm 
Leben  auch    noch    so   wenig    durch    diesen  Gesichtspunkt    gedeckt 
oder    getroffen    werden,    wie  z*  B,    die    Ehe,    das  Verluiltniss   des 
Vaters  zu  den  Kindern,  das  Recht  legt  nur  diesen   Gesichtspunkt 
an/    Diesen  militärisch  und  juristisch  geschulten  Willen  bezeichnet 
nach  seinem  Kern  da^  Wort  des  Livius:  sc  in  armis  jus  ferre  et 


616  Wilhelm  Dilthey, 

omnia  fortium  virorum  esse  (Liv.  V.  36,  5).  Aber  dieser  Herr- 
schaftswille ist  nicht  leere  und  formale  Willkür,  sondern  das  Recht 
dient  der  Sicherung  des  Nutzens,  des  Genusses,  der  Interessen.  So 
hat  es  an  der  Ttilität  und  Zweckmässigkeit  sein  Realprincip.  Seine 
Form  besteht  in  der  Regel,  in  dem  Begriff,  sowie  in  der  Analogie 
welche  von  dem  gewonnenen  Rechtssatz  zur  Uebertragung  auf  neoe 
Fälle  fortschreitet.  Vom  Rechte  aus  werden  für  den  römischen  Geist 
Willensherrschaft,  Zweckmässigkeit,  Utilität  und  Regel 
zu  Organen  für  das  Gewahren  und  Begreifen  schlechthin. 

Sonach  entsteht  aus  dem  Innern  des  römischen  Rechtes  selber 
der  Begriff  einer  naturalis  ratio.  Nach  diesem  liegt  in  den  I^ebens- 
begriffen  selber  der  letzte  Grund  dafür,  dass  in  dem  Civilrecht  oder 
dem  Fremdenrecht  etwas  Rechtens  sei.  Die  Römer  zuerst  haben 
erkannt,  dass  die  vom  Willen  geschaffenen  Verhältnisse,  Eigenthum. 
Familie,  Verkehr  eine  ihnen  einwohnende  naturalis  ratio,  eine  un- 
verbrüchliche Zweckmässigkeit  und  Gesetzmässigkeit  in  sich  tragen. 
So  ist  das  Recht  eine  raison  écrite,  ein  Gesetzbuch  der  Natur  der 
Sache.  Es  bringt  die  Zweckmässigkeit  in  den  Lebensverhältnissen 
zu  articulirtem  Ausdruck.  Die  ruhelose  Dialektik  des  Griechen 
wollte  alles  beweisen,  sein  reger  Gestaltungstrieb  wollte  Alles 
ändern.  Das  erworbene  Recht  ist  dem  Römer  die  unantastbare 
Grundlage  des  gemeinsamen  I^ebens.  Die  folgerechte  und  harte 
Ausbildung  der  Lehre  von  den  dinglichen  Rechten  ist  der  Beweis 
der  Energie  dieses  Gedankens.  So  geht  aus  dem  Recht  in  all<s 
Denken  der  Begriff  der  naturalis  ratio  und  die  l'eherzeu- 
gung  von  der  Unverbrüchlichkeit  der  ihr  entsprechenden 
Lebensordnung  über. 

Hieraus  ergiebt  sich  dann  eine  höhere  Stufe  des  geschicht- 
lichen Bcwusstseins  bei  den  Römern,  verglichen  mit  dem  der 
Griechen.  Die  In  verbrüchlichkeit  der  erworbenen  Rechte,  der  feste 
Aufbau  einer  gosollschaftlichen  Ordnung  auf  undiscutirbare  sub- 
jektive Rechte  vermittelst  der  naturalis  ratio  gew^ährt.  ihnen  Grund- 
lage und  Inhalt  für  die  Conception  vom  Fortschreiten  der  Ge- 
schichte zu  einer  civilisatorischen  Weltherrschaft  Roms.  Diese  An- 
sehauung  lebt  in  den  Politikern  und  wird  zuerst  von  Polybius 
literarisch    dargestellt.     Wie  Virgil    sagt:    tu   regere    imperio  po- 
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pulos  Romane?  memento  (Aen*  VI.  852).  I'nti  ein  be^onrlem 
girnsti^^er  Umstand  för  dicsos  Fortschreiten  wird  iti  ciiT  ContinuitHt 
ririor  lang^^arIlen  Verfttssuiigsorjfwirklunj;  ^oselieu:  {|uud  nosfrn  res- 
{lulilicä  uüti  utiius  esset  ini^oriîu,  f^ed  jtttiltûrmii,  neir  mux  ht»* 
minis  vita,  nod  aliquot,  t-onntituta  saofuloruro  (Vk.  de  rep.  H  c.  1.). 

Eine  Welt  nciy?r  Hi*{,'riiïo  tritt  so  mit  dem  Rnmervoike  tibcr 
[don  Horizont  dos  ^csrhîriillichon  Bewusstsojns,  Ks  ist  als  olï  ein 
itu'Uor  ErLkbeil  aus  dem  Meere  auftauelite.  Diese  neuen  Lebeus- 
pegrilTe  ruhen  alle  auf  dem  stolzen  römischen  Bewus8tsein.  das:« 
pur  da*î  Denken,  welches  im  Dienste  dea  lierrschaftswi liens  in 
IIiuis  und  Feldmark,  aui'ilem  forum  romurium  od^^r  auf  den  Schlacht- 
ft^klerr»  wirke,  einrs  liömers  würdig  sei.  Dies  römische  Bowusst- 
Bein  konnte  dylier  wüI  Lehensbe^riflo  schaffen,  die  eine  neue 
Ptellung  des  Hewusstseins  ausdruckten,  aber  nicht  eine  l*hilo80|ihio 
im  strengen  Verstände.  Das  ist  eben  /*ui»iichsr  iiusserlich  jjeriom- 
fnen  die  singulare  Stellun^ï  der  Homer  in  Ai^r  (ieschirlite  «1er  Plii- 
Icxsophie,  daas  durch  .nie  in  Lebensbegriiïon  eine  neue  Stellung  des 
Bewusstseins  aufgeht,  ohne  dast«  sie  der  Welt  einen  einzigen  Phi- 
losophen geschenkt  liütten. 

Nur  in  der  Religion  wir^l  dir  romische  Lebenstellung  mit  na- 
tionaler Ursprüngliehkeil  in  das  rnivrrsuin  projicirt.  Ihr  Kern 
^nd  ältestes  Gut  sind  Tudten-  und  Ahiienkultus,  inniger  Verkehr 
mit  Hausgeistern,  Flur-  unfl  Waldgritteru.  Kein  Volk  hat  die 
Unvergänglich keit  de»  llerrscherwillens  hoher  Ahnen,  ihr  Fort- 
wirken in  der  Familie  so  ergreifend  auszudrücken  vermocht ,  alü 
^K,in  jener  rohen  und  düsteren  rereniûnie  der  aristoknifisclien 
pSIehenfeier  geschah,  wenn  das  Todtenliaus  sieh  ÖJfnete  und  die 
iProcegsion  der  Ahnen,  mit  bemalten  Wachsmasken  und  in  Amts- 
trachte  der  Bahre  des  Todten  voraufi'uhr:  dann  auf  dem  Markte 
jie&Hen  sie  sich  um  den  aufgerichteten  Todten  nieder  und  ihre 
Thatan  sowie  die  des  ehen  Vei*storbenen  wurden  gepriesen.  Fort- 
dauer und  Fortwirken  des  Willens  druckt  sich  hier  religiös  aus 
wie  im  römischen  Testament  juridisch.  Ehenso  spricht  sich  die 
aller  Rechtsbildung  vorausliegende  Unantastbarkeil  de>«  Hauses  und 
deis  Eigenthums,  die  Liebe  zu  Haus  und  Feldmark  in  dem  trau- 
lichen Verkehr  mit    den  Laren,    den  Feld-    und  Flurgeistern    aus. 
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Hierüber  hinaus  walten  ihres  Amtes,  wie  Magistrate,  über  das  wu 
dem  Menschenwillen  entzogen  ist,  schlichte  und  nur  abstrakt  aa8g^ 
drückte  Gottheiten,  wie  die  Geister  der  Eröffnung  jedes  Thuiw,  dö 
Krieges  und  der  Eintracht,  der  Wohlfahrt  und  der  RechtschalFen- 
heit,  der  Saat  und  der  Blüthe.  Diese  göttlichen  Magistrate  stehen 
in  Rechtsverhältnissen  mit  den  Menschen,  auf  welche  ihr  Than 
sich  bezieht.  Sie  haben  ein  wohlerworbenes  Recht  auf  abgegrenxte 
Leistungen.  In  dem  Gelübde  tritt  der  Mensch  in  ein  Contrakt?er- 
hältniss  mit  dem  Gotte.  Und  die  Gottesfurcht  ist  dem  Gefühl 
ähnlich  mit  welchem  der  Schuldner  sich  seines  sehr  peinlichen  Glia- 
higers  erinnert,  die  Gottesverehrung  ist  auf  das  Genaueste  so  durch 
den  römischen  Priesterverstand  geregelt,  dass  der  sparsame  Mensch 
und  der  auf  die  Leistung  bedachte  Gott  jeder  das  Seine  erhalten. 
Diese  Religion  und  Theologie  erfuhr  keine  Fortbildung  zu 
einem  umfassenderen  einheitlichen  Begriff  des  göttlichen  Imperiom 
und  seiner  Beziehungen  zur  Welt  aus  der  Kraft  des  römischeD 
Geistes.  Derselbe  hat  nur  beamtlich-juristische  Priestertechnik 
hervorgebracht.  Die  Projektion  der  erarbeiteten  Lebensbegrife 
auf  das  Universum  ward  von  den  Griechen  vollbracht,  welche  ja 
dann  auch  den  Römern  eine  philosophische  Theologie  geschaffen 
haben.  Cicero,  der  erste  nationalrömische  Philosoph,  hat  nach 
seinem  eigenen  offenen  Bekenntniss  nach  griechischen  Vorlagen 
gearbeitet,  und  die  Untersuchung  kann  vielfach  in  die  flöchtige 
und  nachlässige  Art  der  Benutzung  dieser  Vorlagen  eindringen. 
Aber  hinter  diesem  Problem  der  Vorlagen  Ciceros  verbirgt  .sich 
doch  eine  andere  noch  schwierigere  Frage.  Und  deren  Beantwortung 
ermöglicht  erst,  das  wirkliche  Vcrhältniss  der  von  den  Römern 
gcschaiïenen  Lebensbegriffe,  ja  ihrer  ganzen  Bewusstseinsstelluog 
zu  den  von  Cicero  verfassten  Schriften  zu  beurtheilen  Die  Pro- 
fessoren selber,  welche  Cicero  gehört  hatte,  in  Rom  insbesondre 
Philo  von  Larissa,  in  Athen  Antiochus  von  Askalon,  dann 
in  Rhodus  Posidonius,  die  Schriften,  die  er  vomemlich  benutite. 
gehörten  schon  einer  geistigen  Strömung  an,  welche  durch  dejn 
ungeheuren  Eindruck  des  zur  Weltherrschaft  aufsteigenden  Roms 
und  seiner  willensgewaltigon  Männer  sowie  durch  die  Bedürfnisse 
der  vornehmen  Jugend  dieses  Volkes  bedingt  war.     Sie  gaben  den 
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lômerii  nur  philosr^phisch  l'urmuliit  üurtick^  wa.s  sie  als  lebemlige 
Kraft  von  ihntai  cmiiCanpceii  hattiMi.  Irre  ich  nicht,  so  Ut  dor 
Ideenaustausch  zwischen  Kcipio  Africanus  minor  (gh.  185),  FanaetiiiH 
(gb.  18(>)  uod  Polybiws  (gb,  204)  ihr  wichtigste  AuHj^angspunkt 
dieser  neuen  geistigen  Strömung  gewesen.  Und  in  der  Sfoa  fand 
dieser  römisch -grieehise he  Ideenaustausch  (lie  Verliindutig  von  Nu- 
mos  und  Logos,  von  Vernnnftzusammenhang  und  Imperium  schon 
voltzogen,  in  welcher  man  fortzuschreiten  hatte.  Hier  kann  nicht 
näher  ausgeführt  werden,  wie  diese  neue  römisch  -  griechische 
intellektuelle  Bewegung  das  stoische  System  umgestaltete,  das 
urtipriinglii'h  im  Regriff  der  Natur  als  eines  logischen  Systems 
von  Kräften,  das  alle  Voränderuugen  noth wendig  bestimmt,  sei- 
nen Hittelpunkt  gehabt  hatte;  wie  sie  durch  Panaetius  Einwir- 
kung die  römische  Kcchtskunde  ergriÉF,  um  sie  systematisch  »u 
formen;  wie  sie  dem  römischen  Recht  als  Gegenstück  eine  ca- 
suigtische  F*flichtenlehre  zur  Seite  stellte;  wie  sie  in  Tolybius  fheil- 
weise  vormittelst  ëtoischer  tiedanken  aus  einer  Theorie  der  gemisch- 
ten Verfassungen  die  Kraft  der  römischen  Staatsverfai^sung  und 
die  Dauer  und  Grösse  Roms  abzuleiten  versuchte  ;  wie  hier  überall 
griechische  Dialektik,  die  Alles  beweist,  sich  anschmiegt  an  die 
römische  Positivität.  Nur  auf  das  System  selbst,  das  so  entstanden 
ist,  werfen  wir  einen  Bück. 

Diese  Philosophie  sucht  für  die  römischen  Lebensbegriffe  eine 
möglichst  feste  (rrundlage  und  findet  dicvsc  in  dem  unmittel  hären 
Rewusstsein.  In  ihm  sind  die  Elemente,  welche  allen  moralischen, 
juridischen  und  politischen  Lebensbegrilfen  zu  Grunde  liegen.  Sie 
Äind  angeborene  Anlagen.  Sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  iunata 
virtutum  (naturae  lumen.  Tusc.  Ill,  1,  2),  und:  [Natura  homini] 
ingenuit  sine  doctrina  notitias  parva^s  rerum  raaximarura.  (Fin.  V, 
21.  59.)  Ihr  Merkmal  liegt  in  der  empirischen  Allgemeinheit  ihres 
Auftretens.  Beispiele  solcher  durch  den  consensus  gentium  gesicherten 
Anlagen  sind  Sittengesetz,  Rechtsbewusstsein,  Freiheitshewusstseln, 
Gotteäbewusstsein.  Die  Prinzipien,  wie  sie  nach  Plato  und  Aristo- 
tele«  in  dem  Nus  des  Menschen  entlialten  sind,  ebenso  die  xoival 
Ivvoiat  (notitiao  communes)  und  ans  ihnen  entwickelten  wissen- 
schaftlichen Begriffe  j    wie   sie  nach  den  Stoikern  auü  der  Anwen- 
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dung  der  logischen  Operationen  auf  die  Erfahrungen  vermöge  des 
lügischen  Charakters  der  Wirklichkeit  entstehen  —  in  ihrer  Leistong 
den  platonisch-aristotelischen  Prinzipien  gleichwerthig — :  sie  sind  Id 
erster  Linie  Mittel  der  Construktion  des  Kosmos.  Dagegen  diew 
angeborenen  Anlagen  sind  das  Fundament  von  I/ebensbegriffen.  Eine 
neue  Lehre  von  ungeheurem  geschichtlichem  Einfluss:  nicht  nur 
die  lateinischen  Kirchenväter,  sondern  auch  der  moderne  philoso- 
phische Nativismus,  von  Herbert  von  Cherbur}'  bis  Leibniz  schöpfeo 
aus  diesen  Quellen. 

Dieses  unmittelbare  Wissen  ist  die  unerschütterliche  Grand- 
läge  aller  Bestimmungen,  durch  welche  wir  das  Universum  zu  uns 
in  Verhältniss  setzen.  Der  griechische  Beweis  Gottes  aus  der  g^ 
dankenmässigen,  schönen  und  zwec^kvollen  Verfassung  der  Welt  wird, 
den  Skeptikern  zum  Trotz,  mit  gesundem  Sinne  festgehalten.  Aber 
ganz  wie  später  bei  Kant  wird  neben  der  Gedankenmässigkeit  des 
gestirnten  Himmels  die  sittliche  Würde  der  Menschennatur  geltend 
gemacht.  (Tusc.  1,  28,  69,  de  natura  deorum  II,  61,  153.)  Die 
Tugend,  durch  welche  der  Mensch  Gott  gleicht,  ist  das  Merkzeichen 
seiner  höheren  Abkunft. 

Vom  Beweis  Gottes  aus  vermag  nun  diese  Philo.sophie  ihre 
Lebonsbegriffc  auf  das  Universum  zu  erstrecken  und  so  die  jurLstiscb- 
raoralisch-politischen  Begriffe  und  Regeln  des  Lebens  am  Ewigen 
zu  verfestigen,  andrerseits  den  Zusammenhang  von  Mensch  und 
l'niversum  über  den  griecliischen  Vernunftconnex  hinaus  aus  Lebens- 
begriffen inhaltlich  zu  bestimmen. 

Wir  erinnern  an  Antisthenes,  an  die  Politeia  des  Zeno.  Dieser 
war  noch  fast  ein  Knabe  als  Alexander  323  starb.  So  ist  er  iû 
dem  Gedanken  der  Verbindung  der  Staaten  durch  ein  Weltreich 
aufgewachsen.  Wir  finden  bei  Plutarch  noch  ein  Gefühl  davon, 
wie  die  Schrift  des  Zeno  mit  den  Thaten  des  Alexander  zusammen- 
hing. Der  Kosmos  ist  nach  ihr  vermöge  des  in  ihm  waltenden 
Einen  Gesetzes  eine  Einheit;  daher  sollen  auch  alle  Menschen,  un- 
angesehen die  trennenden  politischen  Grenzen,  sich  als  Eine  Lebens- 
gemeinschaft fühlen.  Einer  Heerde  weidender  Thiere  vei^gleiobbar. 
Für  die  stoische  Schule  bilden  dann,  in  Folgerung  aus  ihrem  ein- 
heitlichen Welt-Nomos,  alle  Menschen  ein  gesellschaftliches  System 
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und  die  Welt  eine  riötter    und  Menschen    umfassende  Politie,     In 
die>er    herrscht    ein    gemeinsames    Ge.setx:    das  Recht    der    Xîttiir. 
Diesen  Begriff  des  Naturrechts  erfassen  nun  di**  Hiimer,    'Est  i:jni(iêm 
vera  lex  recta  ratio,    naturae  congruens,    diffusa    in  ounies,    eon- 
stans,  Hempiterna,     Huic  legi  nee  abrogari  fa«  est,  neque  dorugari 
ex    hac    aliquid    licet,    neque    tota  abrogari    potest;    nee  erit  alia 
lex  Romae,  alia  Athenis,  alia  nunc,    alia  posthae;    seii    et    omnes 
gentes    et   omni    tempore  una  lex    et    sempiterna   et    immutabilis 
continebit,    unusque    erit    communis    quasi    inagister  et  iuiperator 
umnium  deus'  (de  rep.  Hl,  22),    Dies  Naturgesetz  und  Natnrrecht 
hat  zu  seiuom  Inhalt  das   ganze  Ethos   des   menschlichen  (ieniein- 
lebens.     So  lag  vor  i]en  Füssen  ( 'ice ras  das  Problem  vom  inneren 
Verhältniss    dieses    Xaturreclites    zu    dem    von    den    Römern    ge- 
schaffenen sei bstÜnd igen  und  vom  Ethos  gesonderten  Frivatrecht.    Er 
verstand  dien  Problem  nicht  einmal;  so   wenig  war    er  wirklicher 
Philosoph,     Gründlicher  verfuhr  die  römische  Jurisprudenz,     Neben 
dem  römischen  I.andrecht  (jus  civile)  hatte  sich   aus   den  Bedürf- 
Qiä96D  des  Verkehrs  am    Mittelmeer  ein  Fremden  recht  entwickelt. 
Seine  freieren  Formen  drangen    auch    in    das  Civilrecht   ein.      Zu 
diesem    internationalen    Recht   gehören   z.  B.  die  knegsrechtlichen 
Regeln  über  (iesandtenschutz  und  freies  Geleit,  sowie  über  Erwerb 
der    Beule,    das    Institut    der    Sklaverei,    die    Vertragsschliessung 
durch    Frage    und   Antwort    uîiue  Einschränkung    auf   die  solenne 
römische  Formel  u,  s.  w.      In    tiemselben    gewannen    die    naturalis 
ratio,  die  aequitas  und    die    Erwägung    der  ütilität    zunehmenden 
Eitiflnss,     So  wurde  dieses  Recht  innerhalb  der  Jurisprudenz  selber 
der  Träger  des  (iedankens,  in  den  Lebensbegriffen  sei  ein  Inbegriff 
\^on    Rechtsregeln    enthalten    und    darum    allen  Nationen    gemein. 
Dieser  Inbegriff  von  Regeln  wfirc  dann  unveränderlich  in  der  Natur 
der  Dinge,  der  Menschen,  der  Gemeinschaft  gegründet.    So  erklärt 
meh,  dasa  im  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  der  Juristen  der  Aus- 
ick  jus  gentiun^  zunacîist  das  thatsächliche  Peregrinenrecht,  dann 
:h    zugleich    diese    bei    allen    Völkern    geltem leu    Rechtsregelu 
bezeichnet  und   in   sofern    mit  dem  Ausdruck  jus  naturae  identi- 
ficirt  werden  kann.     So    entfaltete    sich    hier   eine    tiefere    natur- 
itltche  Richtung,  welche   nicht   von   oben    aus  Gerechtigkeitsbe- 
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griffen  das  positive  Recht  meisterte,  sondern  von  dem  gegebenen 
Recht  durch  Vergleichung,  Generalisation,  Beziehung  auf  Utflitit, 
Billigkeit  und  Sachangemessenheit  zu  einem  von  nationalen  Schran- 
ken freien  Recht  fortzuschreiten  strebte.  Das  geltende  Recht  ent- 
wickelte so  aus  sich  selbst  Prinzipien  seines  Fortschreitens  und  gib 
sich  ein  Verhältniss  zu  dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Dinge. 
Ein  Vorgang  von  unermesslicher  Bedeutung  fur  die  Zukunft.  - 
Ein  Gegenstück  dieser  Rechtslehre  war  die  Pflichtenlehre,  welche 
aus  der  lex  naturae  die  tugendhafte  Handlung  als  in  der  Bindung 
der  Person  gegeben  ableitete  und  gleicksam  unter  den  Begriff  der 
Obligation  stellte;  'quum  ea  lege  natus  sis,  ut  utilitas  tua  com- 
munis sit  utilitas  vicLssimque  communis  utilitas  tua  sit'  (de  offic. 
III,  12,  52).  Die  Maassstäbe  für  die  Regeln  liegen  in  dem  honestam. 
welches  das  römische  Merkmal  des  würdig  sich  Darstellenden  in 
sich  trägt,  in  dem  utile,  und  bei  Conflikten  in  dem  Gemeinwohl 
und  der  Vermeidung  der  Schädigung  Einzelner.  Eine  Casuiistik 
der  Pflichten  bildete  sich  hier  aus,  die  dann  in  der  romischen 
Kirche  fortwucherte. 

So  wird  die  Welt  unter  folgenden  Begriffen  gefasst  Die  Grand- 
lage  bildet  ihr  von  den  Griechen  gefundener  gedankenmässiger  Zu- 
sammenhang. Dieser  aber  wird  nun  erfüllt  mit  dem  Begriff  ein« 
Imperium  der  Gottheit,  eines  Weltregimentes.  Eine  einzige  Legis- 
lation umfasst  alle  lebenden  Geschöpfe,  insbesondre  die  Menseben. 
Diese  richtet  sich  an  die  Menschen  als  verantwortliche,  straflahige 
Wesen,  die  daher  frei  sein  müssen.  So  gränzen  sich  das  Imperium 
(rottes,  die  Ilerrschaftssphäre  und  Rechtsordnung  des  Staats  und 
die  Herrschaftssphären  der  freien  Willen  gegeneinander  ab.  An 
keinem  Punkte  erkennt  man  die  veränderte  Bewusstseinsstellung 
Ciceros,  verglichen  mit  der  älteren  Stoa,  schärfer  als  in  seiner  Be- 
hauptung der  menschlichen  Freiheit.  Ihr  war  besonders  dip  Schrift 
de  fatü  j^ewidmet.  Der  Consequeuz  aus  dem  Logismus  der  grie 
chischen  Philosophie  in  der  älteren  Stoa,  dass  die  natura  naturans 
jeden  Vorgang  determinire,  gleichviel  ob  er  in  einem  Stein  oder 
einer  Menschenseele  sich  vollziehe,  stellt  Cicero  unerschutterlicb 
die  Lebensbegriffe  seines  Volkes  und  das  unmittelbare  Bewusst^in 
gegenüber.    Est  autem  aliquid  in  nostra  potestate  (de  fato  14,31). 
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und  unter  diesem  Reich  der  Personen  erstreckt  sich  das  der 
Sachen,  welche  dem  Menschen  zu  seiner  Nutzung  unterworfen  und 
mit  dem  Personenreiche  durch  eine  äusserlich  gewordene  Teleologie 
verbunden  siod. 

Ueberall  geht  diese  Philosophie  aus  dem  metapliysischen 
Luxus  und  Streit  der  Griechen  auf  Ein  einfaches  System  zurück, 
welches  das  im  unmittelbaren  ßewusstsein  Gegebene  zu  schlichten 
Begriffen  entwickelt. 

Diese  drei  grossen  Motive  sind  wie  in  einer  mächtigen  Sym- 
phonie in  der  Metaphysik  der  Menschheit  verwoben,  üas  Zeitalter 
Christi,  die  Kirchenväter  zeigen  diese  Verwebung  überall.  Aus  ihr 
entsprang  die  Metaphysik  des  Mittelalters,  die  Europa  so  lange 
Jahrhunderte  beherrscht  hat.  Und  sie  ist  heute  noch  der  Unter- 
grund unserer  volksmässigen  und  religiösen  Metaphysik. 

Nun  machten  sich  aber  die  Widersprüche  geltend,  welche  aus 
Jer  Verwebung  so  verschiedener  Bestandtheile  entsprangen.  So 
lösten  sich  die  Motive  vielfach.  In  dem  Ringen  von  Renaissauce 
md  Reformation  um  die  Befreiung  des  Geistes  ging  die  Reforma- 
tion auf  die  religiöse  Stellung  des  Bewusstseins  in  ihrer  natürlichen 
freien  Lebendigkeit  zurück;  Macchiavelli  erneute  den  römischen 
Uerrschaftsgedanken ;  Grotius,  Descartes,  Spinoza  auf  der  Grund- 
lage der  Stoa  die  Autonomie  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen 
Vernunft.  Aber  in  dieser  Epoche  des  15.  und  16.  Jahrhunderts, 
30  voll  von  Spannungen,  von  neuer  Energie  und  Krafteutwicklung, 
ist  zugleich  Alles  neu.  Die  jungen  Nationen  haben  sich  zu  Ein- 
heiten formirt.  Aus  dem  permanenten  Kriegszustande  des  Mittel- 
alters haben  sich  geordnete  Rechtszustände,  Industrie,  Handel, 
Wohlstand  der  bürgerlichen  Classen,  Städte  als  Mittelpunkte  spon- 
taner industrieller  Thätigkeit  und  wachsenden  Komforts  entwickelt. 
Die  Macht  der  feudalen  und  kirchlichen  Verbände  ist  in  der  Ab- 
nahme begriffen.  Die  Menschen  blicken  in  eine  gränzenlose  Zu- 
kunft. Europa  bildet  ein  Arbeitsfeld,  auf  welchem  Industrie  und 
Handel  mit  wissenschaftlichem  Erfinden  und  Entdecken,  mit  künst- 
lerischem Gestalten  verbunden  ist.  Und  dies  ungestüme  Trei- 
ben neuer  Kräfte   hat  die  geregelten  Bahnen   noch  nicht 
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gefunden,  in  denen  es  heute  so  wohldisciplinirt  dahiufliesst  IV 
bändige  individuelle  Kraft  spricht  daher  aus  den  Entdeckern  und 
Erfindern  jener  Tage.  Sie  offenbart  sich  in  der  neuen  Politik  der 
Landesherrn  und  dem  Selbstgefühl  des  stadtischen  BörgerB,  io 
jedem  Anstreben  gegen  Druck,  in  den  heroischen  erzgegosMiieD 
Gestalten  des  Donatello,  Verocchio,  Michel  Angelo,  in  dem  fiebern- 
den Puls  der  dramatischen  Handlung  und  der  Helden  voo  Kyt 
Marlowe,  Shakespeare,  Massinger,  so  gut  als  in  den  Grundbegriffen 
der  Dynamik  von  Galilei.  Wie  ein  ächter  Held  Marlowe's,  Mortimer 
im  Moment  vor  der  Hinrichtung  sagt: 

Beweint  mich  nicht, 
der  diese  Welt  verachtend,  wie  ein  Wanderer 
nun  neue  Länder  zu  entdecken  gehtO- 


Mit  der  Renaissance  treten  der  Epikureer,  der  Stoiker,  der 
naturtrunkene  Pantheist,  der  Skeptiker  und  der  Atheist  wieder 
auf.  Und  zum  ersten  Male  unter  den  jungen  germanisch  romani- 
schen Völkern  erscheinen  alle  diese  Färbungen  der  Lebensstimmang 
und  des  Glaubens  im  offenen  Tageslichte  und  mit  offenem  Visiere. 
Lorenzo  Valla,  Erasmus,  Macchiavelli,  Montaigne,  Justus  Lipsiiu, 
Giordano  Bruno  vertreten  Lebensstellungen  des  Menschen.  Von 
den  italienischen  Tyrannengesichtern  strahlt  ein  diabolischer  ver- 
lockender Glanz  von  Atheismus  und  Epikureismus  ringsum  aus, 
und  auch  Fürsten  der  alten  Monarchien  zeigen  einen  nur  dunrh 
Friedrich  11.  im  Mittelalter  unter  den  Fürsten  so  repräsentirten 
neuen  Typus  freier  geistiger,  von  der  Renaissance  durchtrankter 
Bildung.  Ueberhaupt  vermannichfachen  sich  nun  in  dieser  freieren 
Luft,  da  der  neue  humanistische  Geist  nach  Leben  verlaugt,  das 
in  der  Phantasie  nachgefühlt  werden  kann,  die  Charakterformen, 
(lauz  verschiedene  Typen  der  Lebensführung  treten  allmälig  auf: 
der  fromme  Katholik  in  .seinen  verschiedenen  Formen  bis  zum 
Jesuiten,  der  independente  Glaube  des  Protestanten,  als  eine  ein- 
heitliche Willensverfassung,  welche  von  Gott  stammt  und  als  solche 
nur  Gottes  Gerichte  unterworfen  ist,  die  Abschattungen  von  diesem 
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Glauben  zum  Deismus  hin  m  den  Sekten,  der  auf  der  Kraft  der 
Vernuuft  ruhende  Philosoph,  der  von  Epikur  belehrte  modcrau* 
tLsti.scbe  WoltmauD,  cuillich  dtT  atheistische  Sinnenmûiisch*  Und  zu- 
gleich eotsteht  eine  vertieft**  Rnergie  des  Denkens  iH>»*r  ilen  Meri.sf'ben 
und  über  dait  moralinche  Gesetz  unter  jedem  diejser  Typen*  Die 
kirchlichen  Partheion  sprechen  sich  in  wissenschaftlicher,  philo- 
sophischer Form  bis  tief  in  das  17.  Jahrhundert  hinein  aus;  so  er- 
scheinen unter  den  Jesuiten  Bei  lärm  io,  Suarez,  Mariana,  unter  den 
Oratorianern  Malebranche,  unter  den  Jansenisten  Pascal,  Arnaukl, 
Nicole,  unter  den  franxesischeri  Hugenotten  die  (jrössten  Juristen 
und  Staatsgelehrten  der  Zeit,  unter  den  Remtmstrauten  Hu^o 
Grottus. 

Diese  grosse  Umänderung  in  der  Lebenshaltung  des  Menschen 
während  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  bringt  zunächst  eine  limiting- 
reiche  Literatur  hervor;  in  welcher  menschliches  Innere,  Cha- 
raktere, Passionen,  Temperamente  geschildert  und  der  Re- 
flexion unterworfen  werden.  Wie  diese  Literatur  aus  der  Veränderung 
des  I-rebensgcfühls  und  der  Lebensführung  ent,sprungon  ist,  so  befrleitet 
sie  nun  diesen  Vorgang,  sie  verstärkt  und  vertieft  überall  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  menschliche  Innere,  sie  wirkt  auf  die  zuneh- 
mende DilfereuÄirung  der  Individualitäten,  und  sie  erhöht  das 
lebensfreudige  Rewussiseîn  der  Menschen  von  einer  in  dem  Men- 
schenwesen gegründeten  natürlichen  Entfaltung-  Diese  Literatur 
wächst  während  des  16.  Jahrhunderts  heran  und  der  Strom  der- 
selben hat  im  17,  Jahrhundert  eine  ersüiun liehe  Breite.  Ihren 
Höhepunkt  erreicht  sie  in  der  Feststellung  der  grossen  Wahrheit 
von  einem  moralischen  Grundgesetz  des  Willens,  nach  'welchem 
dieser  aus  eigenen  inneren  Kräften  zur  Heri-schaft  über  die  Passionen 
zu  gelangen  vermag.  Diese  ^Vahrheit  wurde  allmälig  erarbeitet. 
Aber  ei*st  im  17.  Jahrhundert  ist  sie  vullstiindig,  ganz  frei  von  dem 
Dogma,  ausgevstaltet  worden.  In  ihr  wurde  ein  bleibendes  unschätz- 
bares Gut  der  Menschheit  gewonnen. 

Eine  Literatur  solcher  Art  hatte  sich  bei  den  alternden  Völ- 
kern des  Imperiums  zuerst  ausgebildet  Zurückziehung  in  sich 
selbst,  als  die  natürliche  Geistesrichtung  des  Greisenaltors,  tritt  da- 
mals am  Ende  des  Lebenslaufs  der  Griechen  und  Römer  in  SenecHy 
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Mark  Aurel,  Epiktet,  Plotin  sowie  deD  älteren  christlichen  Schrift- 
Htellern  zugleich  auf.  Studium  des  eignen  Innern,  das  in  die  Falten 
der  Seele  dringt.  Entsprechend  in  Tacitus  ein  gesteigertes  Vermögen 
Charaktere  und  Leidenschaften  in  der  Historie  zu  erfassen  und  in 
den  Seelengeheimnissen  der  Monarchen,  ihrer  Staatsmänner  and 
Höflinge  zu  lesen.  Meditationen,  Selbstgespräche,  Briefe,  moralische 
Essays  werden  eine  besonders  beliebte  literarische  Form  in  dieser 
Zeit.  Und  solche  Meditationen,  Soliloquien,  Gespräche  der  Seele 
mit  Gott  bilden  dann  eine  Kette,  die  von  Augustin  durch  den  hei- 
ligen Bernhard  und  die  franziskanische  Frömmigkeit  hinreicht  bu 
auf  die  Mystik  des  14.  und  15.  Jahrhunderts.  Der  Process,  in  wel- 
chem der  Wille  aus  der  Abwendung  von  Gott  und  der  Knecht- 
schaft unter  den  Passionen  durch  die  Sehnsucht  nach  einem  dauern- 
den und  allen  gemeinsamen  Gut  zum  Frieden  in  Gott  gelangt 
ist  seit  den  Neuplatonikern  und  Kirchenvätern,  besonders  seit 
Augustinus  auch  bei  den  jungen  germanisch  -  romanischen  Na- 
tionen immer  wieder  zur  Darstellung  gekommen.  Die  Ver- 
tiefung in  die  Menschenseele  hat  auch  bei  ihnen  zunehmend  ein 
intimes  zartes  Yerständniss  der  Unterschiede  unter  den  menschlichen 
Willen  und  der  Formen  der  Entfaltung  des  Willens  im  Leben 
schon  innerhalb  der  Gränzen  des  Kirchenglaubens  herbeigeführt 
Noch  bei  den  Cluniacensern  des  11.  Jahrhunderts  tritt  uns  die 
Frömmigkeit  in  ernster  Monotonie  und  gleichsam  formelhaft,  wie 
die  Christusbilder  altchristlichen  und  romanischen  Styls  entgegen. 
Von  da  ab  jedoch  wirkt  Manches  auf  Belebung,  Verinnerlichung 
und  individuelle  Gestaltung  des  religiös-moralischen  Seelenvorgangs. 
Schon  wie  die  Pilger  in  den  Kreuzzügen  dem  Lebenspfad  Christi 
an  den  heiligen  Orten  nachgingen.  Wie  der  Minnesang  auch  dem 
Leben  der  Seele  mit  Gott  eine  intime  innerliche  Färbung  gab. 
Wie  die  grossen  Philosophen  im  Mönchsgewand  nunmehr  den 
Willen,  die  Passionen  und  den  moralisch -religiösen  Vorgang  ana- 
lysirten.  Wie  in  Bernhard,  Franciscus  von  Assisi  das  religiöse 
Genie  alle  Disciplin  der  Kirche  durch  Herzenswärme  lebendig  und 
flüssig  machte.  Mächtiger  als  dies  Alles  aber  wirkte  eben  das 
natürliche  Wachsthum  der  neueren  Völker,  das  Steigen  ihrer  Kultur, 
der  Fortschritt  in  ihren  socialen   Verhältnissen  auf  die  Zunahme 
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lebendiger  Innerlichkeit  und  individueller  Gestaltung,  vor  Allem 
aber  dahin,  dass  die  auf  das  Gesetz  des  Inneren  gegründete  Selb- 
ständigkeit in  dem  Verlauf  des  religiös- ethischen  Willensvorganges 
starker  erfahren  und  betont  wurde.  Wie  gehen  die  Predigten 
Taulers  in  die  Feinheiten  seelischer  Vorgänge  vor  Zuhörern  aller 
Stände  ein,  sonach  auf  welche  Verbreitung  subtiler  religiös -mora- 
lischer KenntnLss  lassen  sie  schliessen!  Mit  ihnen  verglichen  er- 
scheinen heutige  Predigten  durchweg  roh  und  schematisch. 

Indem  nun  von  dem  Beginn  der  Renaissance  ab  eine  Verwelt- 
lichuug  dieses  unvergleichlichen  Bestandes,  gleichsam  eine  Se- 
cularisation dieser  kirchlichen  (niter  eintrat,  erhielt  durch  diesen 
Zusammenhang  die  Literatur  über  den  Menschen  ihren  Reichthum 
und  ihren  eigen thümlichen  Charakter. 

Dies  V^erhältniss  ist  gleich  bei  dem  Schöpfer  dieser  neuen  Lite- 
ratur, Francesco  Petrarca  (geb.  1304)  sehr  sichtbar.  Sein  Ruliin 
war  nach  dem  IVtheil  des  venetiani.schen  Senats  der  grösste,  den 
unter  den  Christen  seit  Menschengedenken  ein  Moralphilosoph  und 
Dichter  erlangt  hatte.  VirgiFs  Geist  und  Cicero's  Bercdtsamkeit 
schienen  sich  nach  einem  Ausdruck  der  Florentiner  in  ihm  mit 
menschlichen  Gliedern  bekleidet  zu  haben.  Es  waren  nicht  seine 
Sonnette,  in  denen  er  doch  auch  mitten  in  der  überlieferten  Spitz- 
findigkeit der  Liebe  und  erkältenden  Allegorien  ergreifende  Mo- 
mente des  Lebens  neu  und  eigen  darzustellen  wusste,  was  diesen 
magischen  Zauber  auf  sein  Zeitalter  übte.  Dieser  lag  auch  nicht 
in  der  historischen  und  ästhetischen  Divination,  mit  welcher  er 
anter  seinen  Manuscripteu ,  deren  manche  er  dem  Staub  langer 
Vergessenheit  entrissen  hatte,  oder  unter  den  Trümmern  von  Rom, 
wo  einst  'die  ungeheuren  Männer'  gewirkt  luitten,  in  sich  das  Den- 
ken und  Leben  seiner  Vorfahren  zu  erneuern  verstand.  Am  we- 
nigsten lag  dieser  Zauber  in  den  wissenschaftlichen  Sätzen  seiner 
Moralphilosophie,  welche  er  aus  Cicero,  Seneca  und  Augustin  zu- 
sammenraubte. Keine  von  all  dieseii  Leistungen  hätte  ihm  seinen 
Weltruhm  eingetragen.  Aber  all  dies  waren  Bestandtheile  und 
Erscheinungen  von  dem,  was  diesen  geheimnissvollen  Zauber  übte. 
In  seinem  32.  Jahre,  so  berichtet  er  einem  Freunde  gleich  nach 
dem  Vorgang,  wanderte  er  den  Mont-Veutoux   aufwärts.    Die  Ma- 
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'  jestät  des  Rundblickes  über  die  Sevennen,  den  Golf  von  Lyon  und 
den  Rhonefluss  erweiterte  ihm  die  Seele.  Gehörte  er  doch  unter  die 
Ersten,  denen  damals  Naturgefühl  in  modernem  Sinne  ein  Bestand- 
theil  ihres  Lebensgefühls  geworden  war.  Die  Sonne  neigte  sich  vor 
dem  Einsamen.  Er  schlug  die  Confessionen  des  Augustin  auf,  die 
ihn  oft  auf  seinen  Gängen  begleiteten,  und  las.  »Und  die  Menschen 
gehen  hin,  um  die  Bergeshöhen  zu  bewundern  und  die  ungeheuren 
Fluthen  des  Meeres  und  den  breiten  Lauf  der  Ströme  und  den 
weiten  Kreis  des  Oceans  und  die  Bahnen  der  Gestirne  —  sich 
selbst  aber  lassen  sie  ausser  Acht,  vor  sich  selbst  bleiben  sie  ohne 
Bewunderung."  Er  musste  gedenken,  dass  auch  den  Philosophen 
der  Alten  die  Menschenseele  das  Wissenswürdigste  und  Bewun- 
dernswürdigste, gewesen  sei.  So  berührte  sich  damals  in  ihm  an 
jenem  Tage  das  sokratische  Scito  te  ipsum,  das  augustinische  Noli 
foras  ire,  in  te  ipsum  redi,  in  interiore  homine  habitat  verita:) 
und  seine  eigene  Beschäftigung  mit  den  individuellen,  unvergleich- 
baren lebendigen  Zuständen  seiner  Seele.  Das  war  etwas  Eigenes 
und  ganz  Neues.  In  diesen  Zeiten  völliger  Verweltlichung  der 
Kirche,  Wand  an  Wand  mit  der  Corruption  von  Avignon,  ein 
Italiener,  der  in  den  grossen,  römischen  Autoren  seine  Vorfahren 
liebte  und  ein  Dichter,  der  alle  scholastischen  Spinnewebe  für 
einen  Moment  vollen  Lebens  hinzugeben  bereit  war:  so  konnte  er 
die  Idee  fa^sseu,  ein  voller  ganzer  Mensch  sein  zu  wollen,  sein 
Leben  voll  und  ganz  auszuleben.  Das  Gefühl  des  Lebens  und  seine 
dichterische  Abspiegelung  erfüllten  seine  Jugend,  Denken  über  sich 
selbst,  über  den  Menschen  und  über  unser  Schicksal  seine  späteren 
Jahre.  Nichts  hatte  ihm  in  der  AVissenschaft  Geltung  als  was  auf 
den  Menschen  sich  bezog.  So  stellte  er  sich  selber  in  seinen 
Sonnetten,  seiner  Beschäftigung  mit  den  Alten,  seinen  Briefen, 
seinen  philosophischen  Traktaten,  den  Zeitgenossen  nur  von  ver- 
schiedenen Seiten  dar.  Seine  moralische  Statur,  die  nicht  allzu 
gewaltig  war,  vermochte  nicht  immer  die  idealische  Form  des 
moderneu  Weisen,  in  der  er  sich  ausstaffirte,  auszufüllen. 
Seine  Laura  hat  neben  seinen  sonstigen  Liebschaften,  sein  Freund- 
schaftskultus neben  seinem  Egoismus,  seine  Weltverachtung  neben 
seiner   Pfründenjägerei    am    Papsthof  zu   Avignon    und   soost  ein 
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wenij2f  vom  Thoaterapparat.  Das8  er  aber  fla,«*  eine  wie  A^<  Andere 
sehen  lioss,  auch  die  Falten  sciiioî»  fferzens  Preis  zu  geben  bereit 
war,  dass  ein  Mensch  mit  den  natürlichen  Genihlswechsein  dor 
l*eKen8alten  iler  Liehesfiille  der  Jugend,  der  Riihmhegierde  naiinn- 
lieber  Jahre  und  der  VV eltsatt heit,  ja  dem  Welt.selimorz  des  Alters 
sieh  st'hen  Hess  —  dies  (gerade  entzückte  die  Zeit.  Die  philo- 
ftophL^tche  Einsiedelei  von  Vauelu80,  aus  welcher  er  seine  Briefe 
gern  datirte  „in  <lcr  Stille  der  Nacht"  oder  „bei  dera  Anbruch 
der  MnrKf'nröthe",  war  ibni  und  i^eincr  Zeil  eine  Wahrheit.  Er 
hat  ein  Hiidi  de  vita  solitaria  j^cschrieben;  os  athniet  ganz  die 
Freude  an  Ruhe,  an  Freiheit  und  an  Musse,  um  zu  sinnen  ond 
zu  schreiben.  Nirbts  hatte  er  im  Leben  mehr  ersehnt  als  die 
Diciiterkrönung  auf  dem  Kapitol  von  1341,  und  doch  war  ihm 
die  iStimmuïï^  auch  eine  Wahrhi^it,  in  welcher  er  sich  frajüfte,  ob 
er  nicht  besser  durch  Wald  und  Feld,  unter  Bauern,  die  von  seineu 
Versen  niclii.s  wns,sten,  spazieren  lyje^^anj^en  wäre,  in  dem  Ruhm 
genoss  er  den  Wiederschein  seiner  eigenen  Pci-sönlichkeit.  Den 
Ruhm  i)oi  den  Zeitgenossen  fand  er  unbequem,  aber  die  merkwür- 
digen Aufzeichnungen  über  sein  Leben  und  «eine  Person  widmete 
er  ruhmesbewüsst  und  rulimesgcsättigt  *  der  Nachwelt'  (posteritaii). 
Mit  der  Steigerung  der  Indiviilualität  begann  in  ihm  eine  Ruhm- 
suclit,  die  bei  Späteren  die  wüstesten  Formen  annahm.  Er  hat 
en  eigenen  Styl  achreiben  wollen.  Er  wollte  der  originale  Lebens- 
'^hilosoph  seiner  Zeit  sein. 

Auch  erstreckte  sich  die  Wirkung  seiner  lateinischen  Schriften, 
Wdlche  diese  Lebensphilosophie  enthalten,  insbesondere  der  Schrift 
de  remediis  utriustjue  fortunae  und  de  contemptu  muodi  über  ganz 
Earopa.  Es  sind  FJialoge.  Die  Schrift  de  reraediis  enthält  zwei  Ge- 
spräche. Gaudium,  Spes  und  Ratio  unterhalten  sich  im  ersten  Ge- 
spräch, dagegen  Dolor  und  Ratio  im  zweiten;  wie  sich  später  in  Spinoziis 
Jugenddialog  Verstr^nd,  Liebe,  Vernunft  und  Begierde  unterreden. 
Die  Gefahren  der  Glücksgütor  lehrt  da^^  erste  Gespräch  überwinden, 
die  unzähligen  Leiden  de^*  Lebens  das  zweite.  Die  Schrift  de  con- 
lemptu  muiidi,  in  einzelnen  Absätzen  zwischen  1347  und  1303  abge- 
flSât,  bezeichnete  er  selbst  als*  sein  Geheimniss',  das  Geheimnis»  seines 
LebenH  und  seines  Inneren  (Secret um).     In  einigen  Handschriften  hat 
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nie  den  Titel:  'vom  geheimen  Kampf  seiner  Herzenssoif^en"  (de  siMrreto 
conflictu  curarum  suarum).  Sie  ist  eine  Unterredung  zwischen  Fnm* 
cesco  und  Augustin.  Denn  von  dessen  Confessionen  ging  Petnrca's 
Sinnen  über  sich  selber  immer  wieder  aus.  So  vergchwindet  er 
auch  am  Schlüsse  des  'Geheimnisses'  im  Schatten  des  AugastiDUS. 

Das  Problem  dieser  aSchriften  ist,  wie  der  Mensch  in  seinem 
Lebensdrang  zur  tranquillitas  animi  in  diesem  Leben,  welches  das 
beständige  ßewusstsein  des  Todes  einschliesst,  gelange.  Der  mäch- 
tige Schluss  von  de  remediis  (von  Dialog  117  ab:  de  metu  mortis  etc.), 
der  von  allen  Schrecken  des  Königs  Tod  handelt,  zeigt,  als  welche 
Last  gerade  die  Todesfurcht  ihm  erscheint.  Das  bedingt  nun  seine 
Stellung  als  Moralphilosoph,  wie  in  ihm  Seneca  und  Auga^^tin 
kämpfen  und  doch  zusammengehen.  Er  liebt  in  Scipio  Africanos 
sein  Ideal,  und  dann  kommt  von  Franciscus  von  Assisi  und  den 
Seinen  her  ihm  ein  anderer  Zug  des  Lebens.  Die  Lehre  der  alten 
Philosophen  von  der  Autonomie  der  Vernunft  in  unserem  mora- 
lischen Leben  ist  ihm  der  Maassstab  seines  Denkens,  und  doch 
bringt  sie  ihm  nicht  eine  völlige  Emancipation  von  dem  kirchlichen 
Weg^  Aber  das  ist  nun  das  Neue  an  dieser  moralischen  Schrift- 
stellerei,  dass  sie  sich  dem  Leben  ganz  unbefangen  und  volllebeodig 
gegenüberstellt  und  der  ratio  das  entscheidende  Wort  giebt.  Gött- 
licho  Kräfte  werden  nur  als  Hilfstruppen,  wenn  der  Kampf  de« 
Lebens  für  die  Ratio  zu  hart  wird,  herangezogen.  Leben  L'^t  ihm 
kämpfen.  Er  sagt  nach  Heraklit:  Omnia  secundum  litem  fieri.  Et 
quae  vicissitude  dicitur,  pugna  est.  Er  hat  in  der  Schrift  de  reme- 
diis utriusque  fortunae  die  uns  umlagernden  Gewalten  von  Unglück 
und  (ilück  —  und  dieses  zu  tragen  scheint  ihm  schwerer  als  jenes  — 
oft  zu  wortreich,  überall  doch  mit  einer  gränzenlosen  Fühlsamkeit 
für  die  Leiden,  Gefahren  und  Misanthropien  des  Lebens  geschildert. 
Animus  quam  divcrsis  quamque  adversis  secum  pugnet  affectibus, 
unusquisque  non  alium,  quam  sose  interroget,  sibique  respondeat, 
quam  vario,  quamque  reciproco  mentis  impulsu  modo  hue  rapitur, 
modo  illuc.  Nusquam  totus,  nusquam  unus,  secum  ipse  dissentien*. 
te  (liscerpcns  (pracf.  zu  1.  II,  Ausg.  1()4U  Rotterd.  S.  351). 

Die  Aullösung  des  Problems  der  Lebensphilosophie,  die  er  bei 
dorn   von  ihm   besonders  in   der  Schrift  de  tranquillitate  und  den 
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moralisrhen  B Hefen  heiuitzten  Seneca  fand,  konnte  er  in  gewissen 
Hauptzügen  mit  Aun;ustiriUH  vereinigen.  Aus  der  KoechtAciiaft.  unter 
äusseren  Einwirfcongen  und  AlVekten  vermag  die  Seole  sich  durch 
die  Tugend  zu  liefreien  und  die  tranquil  Utas  animi  zu  erlangen. 
Dorh  die  stoischen  Lehren  wurden  dundi  Hin/unahme  göttlicher 
Untei-stiitzungen  abgehst' h  wacht  und  ergsinzt.  Diese  Halbheit  wird 
am  immer  wieder  inmitten  dieser  Entfaltung  dos  Bewuüst^eins  der 
sittlichen  Autonomie  des  Menschen  während  des  15.  und  16.  Jalir- 
bundeHs  gegenübertreten.  Tnd  das  Ziel  der  Gemütiisruhe  ver- 
mögen ratio  und  virtus  doch  aueh  mit  dieser  göttlichen  Ililte  nicht 
ganx  herbei zutuliren.  Denn  zu  dieser  war  doch  das  alte  Zutrauen 
verloren.  So  entsteht  sein  Pessimismus,  Er  sagt  vom  Leben: 
cujus  inîtîum  caecitas  et  oblivio  possidet,  progreasum  labor,  dolor 
esiitum.  error  omnia  (praef.  zu  Dial.  I  de  remediis  a.  a,  0,  S,  2)^). 
Und  die  Schrift  de  conteraptu  mundi  endet  mit  der  Unterwerfung 
unter  den  Auj^ustinisraus  —  unter  Einem  Vorbehalt:  sed  desiderium 
fraenare  non  valeo.  Dieser  Pevssimismus,  der  sich  auch  auf  das 
Moralische  erstreckt,  den  er  mit  dem  Namen  der  acedia,  des  Welt- 
schmerzes bezeichnet,  ist  sein  letztes  Wort.  Es  ist  die  alte  Kloster- 
Icrankheit  in  einer  neuen  Form,  Da.ss  da-^  Buch,  welches  diese 
J^eiden  schildert,  in  ganz  Europa  verschlungen  wurde,  zeigt  wie 
verbreitet  an  diesem  Ausgang  des  Mittelalters  solche  Stimmungen 
waren t  welche  kein  franziscanischâH  Ideal  zu  bannen  vermochte. 
Denn  der  Mensch  ist  nicht  zum  Brüten  über  Ursprung,  individua- 
Utat,  Schuld  und  Zukunft  geboren. 

Mit  Petrarca  begann  in  Italien  eine  anwachsende  Literatur 
moralphilosophischer  Traktate  im  Sinne  des  Cicero  und  des  Seneca. 
Die  stoische  Philosophie  überwog.  Boccaccio  schreibt:  'mihi  pauper 
vivo,  dives  autera  et  splendidus  aliis  viverem'  (Lettere  p.  33).  Der 
grasse  florentinische  StaalÄkanzIer  Salutato  (f  1406  nach  dreissig- 
jihriger  Amtsführung)  schrieb  raoralphilosophische  Traktate  in  dem- 


',1  Auch  ÎD  Bezug  auf  die  Frauen,  die  in  «j einer  Poesie  uad  seinem  Lehen 
ome  so  i^rosse  Rolle  gespielt  hatten^  gckugte  er  schon  in  männlicben  Jahren 
tu  einetn  nicht  nur  stoischen  sondern  cynischen  Schlussergebnijts  (Vita.  Rotterd. 

£649,  dritte  ungezählte  Seitu  im  Anfang),     Vgl,  Boccaccio  de  casibus 
vir.  p.  11  :  blandum  et  exltiale  malum  mulii'r. 
. 
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selben  Geiste,  citirte  im  Gespräch  Seneca  and  Cicero  wie  andere 
die  kirchlichen  Autoritäten,  und  ihm  stärkten  die  Lehren  der 
Stoiker  die  angeborene  Festigkeit  seines  Charakters.  Unter  Salotato'ü 
Einwirkung  bildete  sich  Lionardo  ßruni  und  ward  dann  sein  Nach- 
folger. Sein  kleines  Handbuch  der  Moral  verglich  in  Ciceros  Sinne 
die  epikureische  mit  der  stoischen  Lehre,  und  erwies,  auch  das  in 
Ciceros  Sinn,  den  Vorrang  der  Stoa.  Man  möchte  sagen,  daw  die 
heroisclie  Zeit  von  Florenz  in  diasor  Herrschaft  der  stoischen  Lehren 
zum  Ausdruck  gekommen  ist:  man  fühlte  wie  damals  als  zu  Rom 
Panaetius  die  höchste  philosophische  Autorität  war. 


Tnauf haltsam  wachst  die  italienische  Korruption.  Die  alte 
virtii  wird  von  Sinnlichkeit  und  Rechnung  verdrängt.  Das  spiegelt 
sich  im  moralischen  Traktat.  In  der  Verehrung  Petrarca's,  Ton 
Salutato  wie  ein  Sohn  geliebt,  wuchs  auch  Poggio  auf  (geb.  1380). 
Er  wollte  doch  schon  in  seinen  moralischen  Traktaten  (über  die  Ver- 
änderlichkeit des  Glücks,  über  das  menschliche  Elend)  zwischen 
der  Härt<5  der  Stoiker  und  den  Epikureern  einen  mittleren  Weg 
gehen.  Noch  entschiedener  macht  eine  veränderte  Lebensphilo- 
sophie sich  bei  dem  grossen  Gelehrten  Lorenzo  Valla  (geb.  14<)7) 
geltend.  Sein  Dialog  de  voluptate  erschreckte  die  Zeit;  es  i.st  zwar 
ganz  im  ciccronianischen  Styl,  wie  hier  mit  gesteigerter  philologi- 
scher Kenntniss  der  Stoiker  und  der  Epikureer  über  das  höchste 
Gut  discutiren.  Aber  nackt  und  hart  erklärte  der  Anfang  der  Schrift, 
und  ihr  ganzer  Fortgang  wollte  es  erweisen,  dass  ausschliesslich  in 
der  voluptas  das  höchste  Gut  des  Lebens  gelegen  sei  (de  voluptate 
praol".  vgl.  Dial.  disp.  I,  10).  Wol  mag  es  halb  ein  in  der  Zeit 
liegendes  Schwanken  sein,  halb  erscheint  es  doch  als  Acx^ommoda- 
tion,  wenn  Valla  schliesslich  Epikureer  wie  Stoiker  abweist  und 
der  fibersinnlichen  christlichen  Ordnung  der  Dinge  sich  anheim- 
giobt.  Die  halbgelüftete  Maske  werfen  die  schlüpfrigen  IVten 
ganz  ab. 

Solches  Ueborwiegen  sinnlichen  Lebensgenusses  bildet  nun  auch 
von  der  Atmosphäre,  in  der  Macchiavelli  athmeto,  den  Einen 
llauptbestandtheil.    Der  andere  bestand  in  der  damaligen  politischen 
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Kunst.  In  (hn  Iliimanisten  war,  ühiili<;h  wie  wälirond  ihr  ßriechischea 
AufklärungHzeit  in  don  Sophisten,  *?in  nouer  Stand  aufgetreten,  der 
ganz  den  literarisctien  und  wissenschaftlichen  Interessen  diente,  selbst 
durch  kirchliche  Pfründen,  die  er  liebte,  wenig  beengt.  In  der  Wechsel- 
wirkung zwischen    ihnen   und  <len  Politikern  von  Floren/,  und  Ve- 
nedig, in   der   persönlichen  Versehmelxuni^f   heider  Arten  von  Thü- 
P^tokeit  kam  Maechiavelli  empor.     In  der  ersten  Zeit  .seiner  Verah- 
iedung, 1513,  schildert  einer  seiner  Briefe  das  Leben  auf  seinem 
Äimlifhen  Kaoflliäuschen  Im  Florenz,    Wie  er  heim  Aushauen  seines 
Gehölzes    zusehe    und    um   die   l*reise  feilselie;    wie  er   dann    mit 
^  einem  Dichter  in  der  Tasche  spaziere;  im  Wirthshaos  an  der  Strasse 
îschwatze  er  mit  Durchreisenden  und  spiele  gewöhnlich  den  weiteren 
Tag  über  mit  Fleischer,    Bäcker   und  Ziegel bren ne r  das  Oertchens 
Trictra**;    dabei    zanken    sie    sicli    regelmässig.     *Wenn    dann   der 
Abend  kommt  gehe  ich  in  mein  Schreihzimmer.    An  der  Sehwello 
werfe    ich   die   Bauerntracht    ab,    ich    lege   prächtige   Ilofgewärider 
an,    und  angenu\ssen  gekleidet ,    begebe  ich  mich   an  die  Höfe  der 
grossen   Alten.     Freundlich    von    ihnen    aufgenunmien,    nähre    ich 
mich  da  von  der  Speise,  die  allein  die  raeinige  ist,  für  die  ich  ge- 
boren ward.     Dann  scheue  ich  mich  nicht  mit  ihnen   zu  sprechen 
und  sie  um   die  dründn   ihrer  Handlungen   zu   bcfrageu;    sie  aber 
antworten   mir  leutselig/     Indem  er  das  Studium   der   römischen 
W^elt  mit  dem  des  damaligen  Italien  vermittelst  seiner  politischen 
Genialität   und  Erfahrung  verknüpfte,   wurde    er    eine    Weltmacht, 
Er  hat  Marlowe  und  Stiakespeare  so  gut  beoinflusst  als  Hohbes  und 
Spinoza    oder   als    die    praktischen    Politiker.      Es  war  eine  neue 
Anschauung  des  Menschen  in  ihm. 

Der  Mensch  war  ihm  eine  Naturkraft:  lebendige  Energie. 
Seinen  Begritf  vom  Menschen  und  der  menschüclien  Gesellschaft 
zu  verstehen,  muss  man,  wie  er  selber,  von  der  Betnichtung  seiner 
Zeit  ausgehen.  Das  Ringen  zwischen  Pnpst  und  Kaiser  um  Italien 
hatte  scheu  im  14.  Jahrhundert  den  Kaisern  bestenfalls  eine  Oher- 
lehnsherrschaft  übrig  gelassen,  Das  Papstthum  hatte  Einheit  wohl 
binderu,  doch  nicht  schaffen  können;  wie  Maechiavelli  selber  sagt: 
E  la  cagione,  che  la  Italia  non  sîa  in  quel  medesîmo  termine, 
ne   habbia  anch'  ella  6  ima  Hepublica   6  un   prencipe  che  la  go- 
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verni,    o   solamente   la   Chiesa   (Discorsi  I.  12).      So  ist  Italic 
erfüllt  im  14.  Jahrhundert  von  kleinen  thatsächlichen  Staatsgewalten, 
jede   bis  an  die  Zähne   gewaifnet.     Viele  sind  von  einem  unbio- 
digen  Herrscherwillen  geschaffen.     Dieser  achtete  nichts  als  Tapfer- 
keit  und  List.     Als  der   letzte  Carrara  keine  Leute  mehr  hatte, 
Mauern  und  Thore  des  von  der  Pest  verödeten  Padua  vor  den  Vene- 
tianern  zu  schützen,  hörte  ihn  seine  Leibwache  oft  des  Nachts  nach 
dem  Teufel  rufen,  er  möge  ihn  tödten.     Dann  im  lô.  Jahrhundert 
gehen  diese  kleinen  lokalen  Gewaltherrscher  unter,  oder  sie  treten 
als  Condottiercn  in  den  Dienst  der  grossen.    Diese  arrondiren  sich. 
In  der  zweiten  Hälfte  dieses  15.  Jahrhunderts  bilden  Kirchenstaat, 
Venedig,  Mailand  und  Neapel  ein  System  des  Gleichgewichts.   Ab- 
nahme der  kriegerischen  Kraft,  Vorherrschen  der  politischen  Rech- 
nung,   welche  durch  das  Gleichgewicht  dieser  'Grossstaaten'  and 
das  Mitwirken  der  kleineren   bedingt  war,    furchtbare  Korruption 
bezeichnen  diese  Zeit,    in  welcher  Macchiavelli  lebte   (geb.  1469). 
So  kam  es  zur  Katastrophe  der  französischen  Invasion  von  1494. 
Macchiavelli  erlebte  sie  als  junger  Mann.    Er  erlebte  die  Herrschaft 
des  Aragonesen  Fernando  in  Neapel  (1458 — 1494),  dessen  Hanpt- 
vergniigen  ausser  der  Jagd  es  war,   seine  Gegner  lebend  in  gat^ 
verwahrten  Kerkern  oder  auch  todt  und  wohl  einbalsamirt,  in  den 
Kleidorn  ihrer  Lebenstage,  in  seiner  Nähe  zu  haben.     Er  erlebte 
wie  dessen  Sohn   *als   der  grausamste,    schlechteste,    lasterhafteste 
und   gemeinste  Mensch,    der  je  gesehen  worden'    (nach  Comines) 
regierte  und  1496  sein  Land  und  seinen  Sohn  in  sinnloser  Flacht 
den  Franzosen    überliess.     In  Mailand  sah    er  die  Regierung  des 
grossen  Rechners  Lodovico  il  Moro,  der  sich  rühmte,  in  der  einen 
Hand  den  Krieg  zu  halten,   in  der  anderen  den  Frieden:  er  hieh 
sich  bei  Audienzen  seine  geliebten  Unterthanen  durch   eine  Barre 
vom  Leibe,  sodass  sie  sehr  laut  reden  mussten,    um  von  ihm  ver- 
nommen  zu    werden;    an  seinem  glänzenden   Hofe  herrschte  eine 
gränzenlosc  Unsittlichkeit.  Er  sah  in  Rom  den  furchtbaren  SixtuslV. 
mit  den  Geldmitteln  aus  dem  Vorkauf  aller  geistigen  Gnaden  und 
Würden    die  Grossen    der  Romagna   und    die  unter  deren  Schuti 
stehenden  Räuberschaaren  niederwerfen.   Dann  sah  er  Innocenz  VIll 
den  Kirchenstaat  wieder  mit  Räubern  füllen,  da  man  für  bestimmte 
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Taxen  Pardon  für  Mord  umi  Todtsohlapf  haben  konnte  und  der 
Papst  und  sein  Sohn  mch  in  dm  Geld  (heilten.  Endlich  aber  er- 
lebte er  die  Schreck ensregieruni?  Alexanders  VI.  und  seines  Sohnes 
Ceetare  Borgia,  der  in  seiner  diabolischen  nenialitfil  den  Vater  be- 
herrschte und  eine  Saciilarisation  des  Kirchenstaates  nach  dessen 
Tod  plante.  Von  diesen  zwei  Männern^  die  mit  so  jj^rossen  Plänen 
rieh  tragen,  sagte  man:  der  Papst  lasse  seine  (ordinale  reich  wer- 
den, um  sie  dann  durch  Gift  wegzuräumen  und  zu  beerben;  Cesare 
ziehe  mit  seinen  Garden  Nachts  in  Rom  umher,  seine  Mordlust 
zu  sättigen.  Die  Kir^'he  korrumjiirt,  ein  nationaler  Staat,  der  den 
Einzelnen  ergriffen  und  gebildet  hatte  nicht  vorhanden,  Reichthum, 
*Sinnesfreude,  künstlerisches  Vermögen,  unbändige  Herrschsucht  in 
den  losgelösten  Individuen.  Ueberall  kWx  auch  in  der  Entartung 
die  römischen  Herrschaftsgedanken. 

Ad  dieser  ungeheuren  Korruption  hatte  Macchiavelti  seinen 
gehörigen  Antheil.  Sein  Gesicht  zeigt  höchste  Schärfe  der  Beob- 
achtung, aber  nichts  von  der  Kraft  einer  handelnden  Natur,  Ein 
Missverhältniss  bestand  zwischen  seinem  Charakter  und  einer  In- 
teHigenz,  der  nichts  undurchdringhar  erschien.  Er  war  all  seinem 
Rechnen  zum  Trotz  ein  bon  homme,  ausgelassen  in  seinen  Lieb- 
schaften, redlich  gegen  die  Freunde,  ein  liebenswürdiger  Plauderer. 
Früh,  vor  seinem  dreissigsten  Lebensjahre  war  er  Chef  der  Kanzlei 
der  Zehn  (nicht  Staatskanzler,  wie  die  oben  genannten  Florentiner^ 
diesem  vielmehr  untergeordnet)  geworden.  Er  hat  dies  Amt  eifrig  und 
pflichttreu  verwaltet.  Ueber  seine  Gesandtschaften  unterrichten  uns 
jetsi  reichliche  Urkunden  mit  vielfach  belehrender  Darstellung. 
Ueberall  erwies  er  ein  grän/.enloses  Talent  der  Beobachtung,  nie- 
mals aber  erwarb  üim  sein  politisches  Handeln  feiste  Geltung  in 
dem  Öffentlichen  Urtheil  Ihm  Jefdt  die  Portion  Eisen  im  Blute,  die 
dazu  gehört,  den  Moment  zu  ergreifen,  im  Unglück  die  persönliche 
Würde  zu  bewahren  und  einer  verlorenen  Sache  treu  zu  bleiben. 
Seine  Komödien  zeigen,  wie  skrupellos  er  die  Korruption  der  Zeit 
nicht  nur  hinnahm  sondern  genoss.  Wenn  die  Carnevalslust  über 
ihn  auch  in  späteren  Leliensjahren  kam,  bedauern  die  Freunde, 
wie  er  der  gewohnliclien  Würde  dabei  vergass.  Aus  dem  Wider- 
spruch seiner  ehrlichen   entschiedeaea  republikanischen  Gesinnung 
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in  florentinischen  Dingen  und  seiner  Sehnsucht  nach  einer  Monarchie 
für  Italiens  Einheit  entsprang  unvermeidlich  politische  Unsicherheit 
seiner  Haltung,  Schillern  nach  aussen  zuerst  in  den  Farben  der 
Republik  und  dann  der  Medici:  was  ihn  aber  um  sein  politisches 
Renommée  brachte,  war  die  persönliche  Haltungslosigkeit,  die  er  in 
diesen  Schwierigkeiten  seiner  Lage  zeigte.  Es  war  zugleich  mn 
Doktrinarismus  sittlicher  Skrupellosigkeit.  Das  Urtheil  der  Zeit- 
genossen und  Landsleute  ^),  die  seine  Handlungen  im  Kleinen  und 
Einzelnen,  wo  solche  eben  besonders  belehrend  sind,  gewahrt  hatten 
und  gewiss  nicht  prüde  waren  in  moralischem  Urtheil,  wird  durch 
nachträgliche  Schlüsse  aus  den  uns  zugänglichen  Archivalien  wol 
des  Partheilichen  entkleidet  und  gemildert,  doch  nicht  aufgehoben 
werden  können. 

Dies  Persönliche  musste  zunächst  in  Macchiavelli's  Auffassung 
des  Menschen  und  der  Gesellschaft  sich  wirksam  erweisen.  Es 
verband  sich  jedoch  mit  allgemeinen  Ideen,  welche  aus  dem  Stu- 
dium der  Römerwelt  und  ihras  Herrschaftsgedankens,  zugleich  aber 
aus  der  oben  skizzirten  italienischen  Korruption  dieses  Gedankens 
erwuchsen. 

Macchiavelli  war  wie  viel  humanistische  Zeitgenossen  ein  voll- 
kommener Heide.  Er  sah  in  dem  Ursprünge  unserer  Religion  nicht» 
Uebernatürliches,  und  er  glaubte  nicht,  dass  auf  dem  kirch- 
lichen Wege  in  Italien  eine  sittliche  Regelung  des  Lebens 
eine  sittliche  Entwickelung  der  Person  erreichbar  sei.  Die 
römische  Curie  w^ar  ihm,  der  sie  als  Gesandter  so  gründlich  kennen 
gelernt  hatte,  nicht  nur  die  Ursache  des  politischen  Unglücks  von 
Italien,  sondern  auch  die  Haupturheberin  seiner  moralischen  Corrup: 
tion.  Könnte  man  die  Curie  in  die  Schweiz,  als  das  religiöseste?  und 
kriegerischste  Land  senden,  so  würde  diases  Experiment  erweisen, 
wie  der  päpstlichen  Corruption  und  Intrigue  keine  Frömmigkeit  und 
keine  kriegerische  Kraft  widerstehen  könne.  (Discorsi  1.  12.) 
Mit  kühler  Heiterkeit  hat  Macchiavelli  in  dem  Fra  Timoteo  der 
genialen  Komödie  Mandragola  seine  ganze  Ansicht  über  die  Kirche 

')  Vffl.   die   Zusammenstellung   bei  Gino  Capponi,   Gesch.  d.  florent.  R^ 
publik.      Buch  VI  Kap.  7. 
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concentrirt.     Diet<er  putzt    in   ^{»iiier  Kirche  dio   Bilder,    liest   daü 
Leben    der    Kirchenvater,    redet  sentimental   voii  dem   Verfall  der 
Frömmigkeit  und  ist  sehr  neugierig,   üb   der  mit  seiner  Hilfe   ein- 
geleitete Ehe  brueh  ;^liiekliüh  äo  Stande  gekommen  sei,  spriclit  dann 
über  alle  dabei  Betheib^rten  seiueü  Segen.    ^iJie  Volker,  die  Rom  am 
üEchsten  sind,  haben  am  wenigsten  Religion."    „Wir  Italiener  ver- 
danken der  Kirche  und  den  Priestern,  dass  wir  irreligiös  und  schlecht 
geworden."    (Disconni  I.  12.)    Docli  erwartete  er  von  der  Reinigung 
der  Kirche  nichts.     Er  war  ein   bew^usster  Gegner  der  christlrchen 
Rellginu.     ^  Diese  lässt  uns  die   Ehre  der  Welt  geringer  schätzen 
und  macht  uns  darum  .sanfter  und  milder.     Die  Alten  aber  hielten 
dies^  Ehre  für  Am  höchste  Gut  und  waren  darum  in  ihren  Thaten  und 
ihren  Opfcrn  kühner     Die   alte  Religion    sprach    überdies   nur   die 
Menschen  selig,  welclie  weltlichen  Glanzes  voll  waren,  wie  Führer 
der  Ueere    und  Lenker    der   Staaten.     Unsere  Religion    hat    melir 
die  demüthigen  und  lH\schau liehen  Menschen  verklärt  ali^  die  han- 
delnden.    Sie  hat  das  höchste  Gut  in  die  Demuth,  die  Niedrigkeit 
und   die   Verachtung  des   Irdischen   gesetzt,   itie  alte  setzte   es  in 
6e i^tesg rosse ,    Körpers tiirke    und    alfes,    was    sonst    geeignet    ist, 
die  Menschen  reclit   tapfer  zu  machen.      Unsere   Religion   verlangt 
die  Stürke    mehr  zum  Leiden    als    um  eine  tapfere  That  zu  voll- 
■llftiigeu.    So  ist  die  Welt  zur  Reute   von  Bösewichtern  geworden, 
welche  mit  Sicherheit  fiber  sie  schalten  können,  weil  die  Menschen, 
um  in  s  Paradies  zu  kommenj  mehr  darauf  bedacht  sind  ihre  Miss- 
handlungen zu  dulden,  als  sie  zu  rächen."    Von  dieser  ftcharisinnigen 
historischen  Würdigung  des  (liristentliums  aus  dringen  wir  leicht 
2um  Kern  seiner  Ansicht  üb*^r  Religion  ülierhaupt.    Er  urtln:^ilt  wie 
ein  Römer  der  Scipionenzeit.     Er  bemis.st  die  Bedeutung  der  Reli- 
gion nach  ihrer   Wirkung  auf   den  Staat  und  auf  die  Sitten,    dm 
Eid   und  die  Redlichkeit,  deren  der  8üiat  bedarf.    Er  bemerkt,  wie 
das  der  Einheit  entbehrende  Deutschland    in  der  Religiosität  einen 
Halt  habe  (Discorsi  L  55).     Einleuchtender  i.st  ihm  noch  die  Kraft 
der  römischen  Religion,  die  mit  dem  Staat  verbunden  war  und  in 
welcher  er  mit  l'olybius  <4Jne  Hanptursache  der  Grosse  devs  römischen 
♦StÄatea  erkannte  (Discorsi  L  11,  Polyb.  XL  06).    Aber  Religion  war 
ihm  nicbLs  als  eine  Erlindung  der  Menschen.     Nu  ma  erfand  die  rü- 
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miBche  Religioti  am  fur  »eine  neaen  Einrichtungen  eine  Autorität  m 
stabllireo.  Auch  hier  begegnet  uns  die  üubereinstimmang  mit  dem 
Polybius,  (VL  5130  Diesen  hatte  im  Auftrag  des  Pap^t^s  Nikolau» 
der  Humanist  Perotti  leichtfertig  doch  elegant  übertragen:  UT3 
war  die  UebersetÄung  noch  vor  dem  griechL^chen  Original  gedrackl 
worden.  Diese  Uehersetzung  umfasste  freilich  nur  die  er»teü  M 
Bücher,  und  woher  Macchiavelli  seine  KenutuLw  des  Auszugs  vo© 
sechsten  lUiche  hatte,  int  uns  unbekannt.  Jedenfalls  hat  aber  km 
Schriftsteller  starker  auf  Macchiavelli  gewirkt. 

Er  erwartete  für  die  Sittlichkeit  Alle«  vum  Staat.  Der  Ur- 
sprung nicht  der  Güte  aber  der  moraliächen  Grund^ätt«! 
liegt  ihm  auaachlie^slicli,  unmittelbar  oder  durch  die  ReligioD  ler*  i 
mittelt,  in  der  Erziehung  durcli  den  Staat,  der  des  Eide«,  der 
Redlichkeit  und  der  Hingebung  bedarf.  Erkennt  er  den  Werth 
der  Religion  für  audore  Stufen  oder  Nationen  an:  (ur  die  Itâhencr 
seiner  Tage  und  der  Zukunft  erwartet  er,  obwohl  er  einmal  mmi^ 
daâs  die  Begründung  einer  neuen  Religiosität  auf  Staatjunterei«! 
nicht  ausgeschlusïîou  soi,  die  Wiederherstellung  nur  von  der  Aof- 
ricbtuDg  einer  Monarchie, 

Die  aui*!^hUe8ftliche  Betrachtung  aller  menschlichen  Dinge  üüI« 
dem  Ge^icht^puukt  der  Staatärai^on  hatte  »ich  in  den  pulitiisehe 
Geschäften  der  italienischen  Staaten  ausgebildet,  in  denen  die  Ab- 
Schätzung  der  Kriifte  und  die  Erhaltung  de«  Gleichgewichte* 
Allem  erforderlich  war.  In  den  veuetianischen  Gesandi^lutfti^ 
berichten  besitzen  wir  unvergleichliche  Denkmäler  diesf*r  neuen, 
gänzlich  objektiven  Betrachtung  der  Kräfte  und  ihrer  Relationea* 
Macchiavelli  und  FrauccÄco  Guicciardiui  sind  nebeneinander  îa 
dieser  Schule  erwachsen.  Unter  den  mannigfachen  Lc^tiûiiai 
Macchiavelli-s  haben  die  zu  Cesare  ßorgla  in  die  Komagna«  nicli 
Frankreich  und  zu  Maximilian  nach  Deutschland  seine  Idt^n  beeoa- 
dere  entwickelt.  Indem  er  in  Cesare  zuerst  einen  Hatm  der  Aktion 
am  Werke  sah,  ging  ihm  an  diesem  der  Herrscher  auf,  und  j«eio«fl| 
Erfahrungen  lehrten  ihn  schon  damals  die  Betrachtung  politischere 
Handlungen  vun  jedem  kircldichen  oder  mürali^chen  GesichUpunit 
zu  trennen.  Aus  den  meisterhaften  Bemerkungen  aber  Frankreich  ^ 
sieht  man,  wie  dort  die  Bedeutung  der  Monarchie  fur  die  Ccntrati*! 
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satioQ  aller  politischem  Kräfte  ihm  siiintallig  geworden  war.  Als 
nun  seit  »einer  Entla.ssnng  1Ô12  sein  Genie  der  Beobachtung,  Ver- 
gleichuDg  und  Generalisation  sich  in  seim^n  Werken  frei  entfaltete, 
loste  er  die  in  den  Geschürten  entwickelte  nene  Beirut: ht nngs weise 
von  diesen  los  und  machte  sie  zur  Grundlage  der  politischen  Wissen- 
ïichaft.  In  Macchiavelli  wird  der  praktische  Verstand  als  Logik 
der  Geschäfte,  Beobachtung,  Induktion.  Vergleichung,  Genemli- 
sation  am  Stoffe  des  Lebens  und  der  Historie,  mit  seiner  instinktiven 
anmethodischeo  Kraft,  mit  seinem  Abscheu  gegen  l>e(luktionen  sich 
«seiner  Souveränität  bewusst;  nicht  nur  auf  dem  Gebiet  der  Ge- 
schäfte, sondern  auch  auf  dem  der  Wissenschaft.  Nun  ist  eine  völlige 
Verw^eltlichung  der  Moral  und  Politik  ohne  lîCïckhalt  und  Hinter- 
thuren  da.  In  diesem  Äwischen  der  Geschaftsroutine  der  Zeit  und 
dem  Studium  der  Alten  getheilten  italienischen  Kopfe  entsteht  die 
Willensmacht  des  romischen  Wesens  neu,  welcher  das  Ziel 
des  Lebens  Herrschaft,  diese  ein  Calcul  des  Verstandes  und  alle 
Kultur,  Priester,  Tempel,  W'issen,  Dichtung,  .Sinnesleben  nur 
Mittel  und  Komplemente  dieses  Imperatorenwillens  sind.  Und  er 
erkennt  mit  genialem  Blick  als  die  grosse  Aufgabe  eines  solchen 
Herrscherwillens  die  nationale  itÄlieoische  Monarchie,  Für  die 
Politik  als  Wissenschaft  bleibt  dann  auf  diesem  Standpunkte  Mac- 
chiavellis  nur  die  Aufgabe,  den  Rechnungen  der  Politiker  nach- 
zurechnen und  die  Rege!  de  tri  xu  tinden,  die  all  ihren  Operationen 
zu  Grunde  liegt.  Also  was  ist,  nicht  was  sein  soll,  will  er  dar- 
stellen; 'wer'  im  politischen  Leben  'das  Erste  vernachlässigt  und 
aich  nur  auf  das  Letzte  richtet,  schafft  sich  den  Untergang,  nicht 
die  Erhaltung'  (Principe  Kap.  15). 

Aus  diesem  Allem  ergab  »ich  dem  Macchiavelli  ein  Bild  oder  ein 
BegriiT  der  Menschennatur  und  der  menschlichen  Gesellschaftj  ja  war 
bereits  in  diesem  Allem  als  Grundlage  desselben  enthalten.  Er  war  kein 
Systematiker,  jedoch  ist  die  Einheit  des  tjenius  in  seinem  Denken, 

Sein  Grundgedanke  ist  die  Gleichförmigkeit  der  Men- 
schen natur.  Wir  können  uns  niclil  andern,  sondern  müssen 
dem  nachgeben,  wozu  unsere  Natur  neigt  (Discom  III,  9),  'Um 
vorauszusehn  was  sein  wird,  muss  man  betrachten  was  gewesen 
ist.     Denn    die    handelnden  Personen    auf  der  groisseu  Bühne  der 
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Welt,    die  Menschen  haben  stets  dieselben  Leidenschaften,  an<S. 
muss  dieselbe  Ursache  stets  dieselbe  Wirkung  hervorbringen'  CtZ)/ 
corsi  III.  43).     Hierauf  beruht  die  Möglichkeit  der  politiscT^^^ 
Wissenschaft,  der  Voraussage  der  Zukunft  und  der  Benutzung  Jer 
Historie.   (Discorsi  I.  39.)    'Es  ist  in  der  Welt  immer  gleichforz»^ 
zugegangen,  und  eben  so  viel  Gutes  wie  Schlimmes  in  ihr  gewesen, 
nur  nach  den  Zeiten  verschieden  auf  die  Landschaften  vertheilt'  Die 
Tüchtigkeit  (virtii)  geht  von  Assyrien  nach  Medien  und  Persian,  von 
da  nach  Rom,  von  da  vertheilt  sie  sich  an  Sarazenen,  Franzosen, 
Türken,  Deutsche  (Einl.  zu  Disc.  II).   Der  Gedanke  an  Evolution  oder 
Entwickeln ug  der  Menschheit  ist  ihm  gänzlich  fremd.    Er  gehört  zu 
denen ,  welche  im  16.  Jahrhundert  auf  Grund  des  Satzes  von  der 
Gleichförmigkeit   der  Menschen   in  allen  Zeitaltern  die  Ableitung 
eines   natürlichen    Systems    der  Kulturformen    aus  der  Natur  des 
Menschen    vorbereitet   haben.     Und   zwar  ruhte    ihm   auf  diesem 
Gedanken  die  Möglichkeit  der  Staatskunst  und  der  politischen  Wissen- 
schaft.    Seine  Tendenz  zur  Generalisation  konnte  auf  Grund  dieser 
Gleichförmigkeit  aus  der  Historie  aller  Zeiten  Fälle  zu  Induktionen 
verknüpfen,  und  einen  Inbegriff  erster  Sätze,  an  die  er  sich  hielt, 
gaben  ihm  Plato,  Aristoteles,  Polybius,  der  von  diesem  abhangige 
Livius  und  andre  römische  Autoren.     Ein  Lieblingswort  von  ihm 
war:  „es  ist  als  allgemeine  Regel  anzunehmen". 

Inhaltlich  ist  ihm  diese  gleichförmige  Natur  der  Menschen  zu- 
nächst negativ  dadurch  bestimmt,  dass  er  keine  moralische 
Autonomie  anerkennt.  Er  theilt  die  Ansicht  des  Polybius,  welchem 
er  in  dem  wichtigen  II.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Discorsen  ) 
gänzlich  folgt.  Während  nämlich  Polybius  Plato's  Gesetze  und  seine 
Politie  in  seinem  sechsten  Buche  mehrfach  benutzt,  tritt  im  5.  Kapitel 
dieses  Buchen  eine  Ableitung  von  Sittlichkeit  und  Recht  auf,  welche 
wohl  aus  einer  zeitgenössischen  Schrift  oder  Lehre  stammt  Das 
politische  Leben  entsteht  aus  dem  Heerdenleben  der  Menschen;  in 
diesem  schaareu  sie  sich  nach  Art  der  Thiere  zusammen  und  folgen 
dem  Wehrhaftesten  und  Stärksten.   So  entsteht  die  ursprüngliche  Mo- 

*)  Von  (1er  Stelle  au  „die  verschiedenen  Regieningsformen  entstanden' 
bis  zum  Schluss  ist  dasselbe  zusammengewoben  aus  VI,  5  bis  11  des  Poly- 
bius, besonders  aus  VI  5,  9,  10,  11. 
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iiarchie.  In  einer  solchen  Gesellschaft  wird  das  gelobt,  was  dem 
Interesse  des  Beurtheilenden  conform  ist.  Hieraus  entstehen  die  sitt- 
lichen und  rechtlichen  Begriffe.  Sie  werden  verstärkt,  indem  die 
primitive  Monarchie  sie  zur  Geltung  bringt  und  zugleich  verstärken 
diese  moralischen  Begriffe  wieder  die  Monarchie.  Von  dieser  Theorie 
des  Polybius  vom  Ursprung  des  Kechtes  und  der  Sittlichkeit  giebt 
Macchiavelli  einen  Auszug,  mit  leichter  doch  absichtsvoller  Ab- 
weichung. Die  Ilebel  der  Gewalt,  welche  andere  verletzt,  will 
der  primitive  Mensch  für  sich  selber  vermeiden;  daher  setzte  die 
ursprüngliche  Horde  Gesetze  und  Strafen  ein;  so  entstand  der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit.  Nachdem  dieser  in  Wirkung  getreten  war, 
wählte  die  Horde  nicht  mehr  den  stärksten,  sondern  suchte  die 
Verbindung  von  Stärke,  Verstand  und  Gerechtigkeit  in  ihrem  Häupt- 
ling. Macchiavelli  kennt  hiernach  keine  von  innen  stammende  au- 
tonome Moralität,  sondern  nur  die  vom  Staat  erwirkte  Tüchtigkeit. 
Mittelbar  ist  auch  die  ihm  höchststehende  Religion,  die  altrömische, 
vom  Staate  festgestellt,  sie  ist  durch  einen  König  erfunden  und 
durch  Betrug  dem  Volke  annehmbar  gemacht. 

Der  Mensch  ist  nach  Macchiavelli  nicht  von  Natur  böse. 
Manche  Stelle  scheint  dies  zu  sagen;  meinte  er  doch  einmal,  nach 
den  Zeugnissen  der  Geschichte  müsse  der  Staatsgründer  und  Gesetz- 
geber die  Voraussetzung  zu  Grunde  legen,  dass  die  Menschen  böse 
handeln,  wenn  sie  dazu  Gelegenheit  haben  (Disc.  1.  3).  Er  will 
aber  überall  nur  ausdrücken,  die  Menschen  haben  eine  unwidersteh- 
liche Neigung  von  der  Begierde  hinüberzugleiten  zum  Bösen,  wenn 
nichts  entgegenwirkt:  Animalität,  Triebe,  Affekte  sind  der  Kern 
der  Menschen n at ur,  vor  allem  Liebe  und  Furcht.  Er  ist  uner- 
schöpflich in  seinen  psychologischen  Beol)achtungen  über  das  Spiel 
der  Affekte,  das  Streben  im  Menschen  nach  Neuem,  das  Ueber- 
wiegen  der  primären  Leidenschaft  über  den  secundären  sittlichen 
Grundsatz,  die  halben  weder  ganz  guten  noch  ganz  bösen  Mass- 
regeln, welche  die  Staaten  und  Individuen  ruiniren,  sowie  die 
von  ihm  ganz  platonisch  geschilderte  Grenzenlosigkeit  und  Üner- 
schöpflichkeit  unseres  Begehrens  '). 

')  Auch  hier  verwandt  IVIyluus  I,  SI   vergl.  XVII,   15. 
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Aus  iliesem  Gruudxug  unserer  Meo^heoimtar  leik^t  er  dis 
fundamentale  Gei^etz  altes  politiHchen  Lebens  ab.  Er  entnahm  rimI 
dieses  aus  Polybias  welcher  hier  in  der  psychologUehen  AblritiiQ| 
von  Plato  abhäof^ig  v&L  Die  primitive  Monarchie  wird  in  dfli 
Erbfolge  cormmpirt;  alier  auch  die  nachfolgende  arintokril 
Ordnung  geht  UDaufhallëam  in  der  Abfolge  der  Generationen 
der  Natur  des  Menâcheo  in  die  Oligarchie  mit  ihrer  Habsucht,  ihrer 
Ilerrschbegier  und  ihrer  FraueDJagd  über.  Die  nachfolgende  De- 
mokratie wandelt  »ich  ebenso  oft  schon  in  der  nächsten  Génération 
iti  Anardiie:  woraus  dann  die  Rückkehr  zur  Monarchie  entspringt 
Diejs  i.st  der  Kreislauf  der  einfachen  Verfassungsformen.  Die  gutta 
Verfassungen  währen  kurz,  die  schlechten  wirken  sersetzend  aad 
richten  oft  die  Selbständigkeit  der  Staat^^n  zu  Grunde.  Rom  W- 
lüngerto  —  und  auch  in  diesem  Gedanken  folgt  er  dem  Polj- 
bins  —  die  Dauer  seiner  Macht  dadurch  in  erster  Unie,  da« 
es  eine  geraischte  Regierungsfomi  annahm  (Discorsi  L  2).  Das 
psychologisch  G  Motiv  dieses  Kreislaufes  drückt  er  kurz  und  schon 
in  der  ilorentiniachün  Geschiclite  aus.  „Die  Kraft  erzeugt  BuJje. 
die  Ruhe  Massigkeit,  diese  Unordnung,  die  Unordnung  Zerrüttung, 
und  ebenso  entsteht  aus  der  Zerrüttung  Ordnung,  au^i  Onlnoag 
Kraft,  aus  dieser  Ruhm  und  gutes  Glück"  (Istorie  üorent  V, 
Anfang). 

So  folgt  aus  der  Natur  des  Menschen  <lie  allgemeinste  Auf- 
gabe der  Staat^kunst.  Sie  soll  die  rasende  Eile,  in  welcher  die 
menschliche  Natur  zur  Corruption  stud^t,  aufhallen;  Thatkraft, 
Tapferkeit ,  Rechtsbewusstsein ,  Friedlichkeit  durch  die  Mittel 
'  der  Gesetze  und  der  Religion  erhalten  oder  erneueni;  ki  abar 
der  Staat  der  Corruption  anheim  gefallen,  dann  soll  !«ie  notbigeo* 
falls  durch  offene  und  kein  bestehendes  Recht  achtende  Gewalt  mit 
durch  grundsatdose  pulltische  Intrigue  seine  WiederherntaUung  w 
erwirken  suchen. 

Die  in  den  Dincorsen  und  dem  Principe  als  einem  Ganzen 
enthaltene  Thoorio  steht  in  dem  Dienst  dieser  Aufgabe.  Macchia* 
velli's  Blick  ist  in  Italien  auf  zweierlei  gerichtet.  Er  will  tu 
Florenz  die  Freiheit  aufrecht  erhalten  wissen;  denn  er  last  gt* 
niässigter    Republikaner    in     altrömischem    V^ erstände.       Ihm   €^ 
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scheint  als  der  Gmndfelikr  der  floreutiiier  Politik,  daas  das  Volk 
den  Adel  don-h  Misshraudi  .seinem  Siege«  gescliwiicht  und  corrura- 
pirt  hat  Allgemeiner  angesehen  fordert  er,  das.s  der  zusainmeu- 
gesetzte  politische  Körper,  durch  eineü  äusseren  Eingriff,  oder  von 
Inuen  durch  die  politisctie  Kunst,  immer  wieder  in  kurzen  Zeit- 
räumen auf  seine  ui^prünglicheti  Knilte  zurückgeführt  und  gleich- 
sam medicinisch  regulirt  werde,  Hlickte  er  dagegen  auf  Italien 
im  Ganzen  und  .seinen  Zustand  nach  der  französischen  invasion, 
auf  die  Zersplitterung  des  [.aiides,  die  Macht  der  Fremden,  die 
Corruption:  dann  schien  ihm  erforderlich,  da^^s  nicht  liur  dnrcli 
Blut  und  Eisen,  sondern  gleichsam  durch  eine  gänzliche  Suspen- 
sion aller  Grundsätze  der  Moralilîît  eine  nationale  Monarchie  auf 
neuen  (îrondlagen  aufgerichtet  werde.  Ein  furchtbarer  Selbst- 
Widerspruch:  mit  den  Mitteln  des  Oesare  Borgia  wollte  er  eine  neue 
dauernde  Ordnung  der  Gesellschaft  gegnlndet  wissen. 

Dies  Alles  nehme  man  im  Geiste  zusammen,  dann  vermag  man 
erst  Maichiavelli's  Gedîiiiken  vom  Menschen  und  der  Gesellschaft 
3SU  ergreifen.  Er  ist  der  erste  Romane,  welcher  den  imperialen 
Gedanken  der  röraischen  Welt  unter  den  neuen  Bedingungen  der 
modernen  Völker  zur  Geltung  gebracht  hat.  Und  er  ist  darum  soviel 
grosser  als  sein  heute  viel  überschätzter  Schüler  llobhes,  weil  er 
auf  diesem  italischen  Boden,  wo  der  Uorrschaflswille  immer,  in  der 
römischen  Republik,  im  fmperium  wie  im  Papstthum,  gewaltet  hatte, 
ein  Zeitgenosse  der  Borgia's,  Rom  vor  Augen,  Italiener  von 
Geblüt,  diesen  Ilerrscliaftsgedanken  in  urwüchsiger  Kraft  repräsen- 
tirt  hat. 

Die  Gesellschaft  ein  Triehraechanismus,  das  Spiel  der  Affekte 
berechenbar,  weil  die  Mensch  en  natu  r  immer  dieselbe  ist,  das 
Prindp  von  Moral,  Recht  und  Religion  nur  in  dem  Intellekt,  wel- 
cher aus  den  Wohlfahrti^interessen  die  Grundgesetze  des  Zusammen- 
lebens ableitet,  moralische  Autonomie  nirgend:  in  einer  stdchen 
Welt  giebt  es  nur  Ein  wahrhaft  schöpferisches  Vermögen, 
den  Ilerrscherwillen,  welcher  diese  der  Rechnung  unterwerfbare 
Welt  nach  den  Prinzipien  der  Staatswoisheit,  wie  sie  aus  dem  Spiel 
der  Affekte  in  der  Gesollschnft  folgen,  ausrechnet  und  Affekte  durch 
stirkere  Affekte,  die  er  ins  Spiel  bringt,  zusammenzwingt,    Mao- 
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':"i-^  V.l  n^jLv^tr  >;oh  an  -Jtrn  Vof4»iIiJêrn  s<>lcher  italienlschcD  Kunst  in 
-•fineîi  Tijrn.  m  Un  MtJioi*> un»!  Bonrias,  genügen  lassen:  derKoi^ 
Na:>  Ir*  n  w.lre  «lie  Verwirkliohung  seines  imperialen  Gedankeus  ge- 
w-t^ri.     Keiie    Sîrîle    i^t    in  seinen  Werken  die  den  »Selbstwerth 

i**r  K-ii^::::  ^iriucte.  N irrend  ein  Gefühl  fur  die  selbständige 
»trv»e  :er  kin>tler:^;ben  Schöpfungen,  an  denen  seine  Zeit  so 
-vii.h  Wir.  Er  ec's«*hulii;zt  >ioh  dariih>er.  dass  er  dichtet  und  schrift- 
-reiiert  ni:*  -Krbtfr  Aü^<r.:'-sun:i  aus  dem  politischen  Leben.  Seine 
Phan'ac*;'.  iie  i^^r  -nriner  Zeitgenossen  Ariosto  und  Michel  Angelo 
ja  ùr'«»*^-  V  •rzivi'h'rar  i-t.  fühlt  er  nur  als  ein  politisches  Vermögen, 
A,-ic'ieïii  i^-r  Sr-.-if  zu  Handlungen  fehlt.  Er  erfasst.  wie  kein 
>taa:>;iiiili.'S<.»üh  vm  ihn:  vermr»ge  einer  inneren  Wahlverwandtschaft 

ia>  ^'Tit-nitTiM-iie  V-.Tm»">tren  des  p«>liti<chen  Genies,  diese  mitThat- 
^.t    1  *i  r  ".hae!!  i-?  positive  Phantasie,  die  unter  den  allgemei- 

it'i  'ot:".i::iL:inii»'a  «filier  j:Ieich förmigen  Menschennatur  und  der  aus 
ihr  •' iîivn':»ia  »j-^M^rze  ies  politischen  Lebens  an  diesem  wirksam  ist. 
IVr  ?.u~:î'r  jr-i*i'ier  jach  ihm  die  Staaten,  führt  durch  seine  Gesetze 
*:v^».:ii:  !::•:  >:*riL.':îk m:  herbei  und  benutzt  dazu  die  Religion.  Dies 

*'.^>c  MiA-via-v.?!  :  j::    ier  n"mischen  Konigsgeschichte  ab,  welche  von 
ivi    •:--   V  -u;:>s*??:2J3vc*^a  aus  entworfen  war.     Von  inneren  sitt- 
*.-:  .,'. ■>^-     K-ir'fî:    ':x    i-r-n  Vrdkern   hat  er  keinen  Regriff.    Da 
-    ^-.i.^:  N    ,:u:::i    ha:,    sich    zu    verändern    und    zu  ver- 

-.  '..  ..":-.  -  ?.;  :»  i-jj-u^er  ein  Politiker  nel)en  diesem  zu- 
-.i ...  r^  r  r-  -"  "  :  "  :.  K  '  -i  •  ■  l*  srr  hen  :  tlenn  dieser  Körper  niuss  b^ 
-v...  i_-  -  ...v:.:-:  ,:*ii  in  kurzen  Zeiträumen  regulirt  wenien. 
-*.'  ■•'.:.  l-:.  :'k.  *.:  -iu  Mechanismus.  Und  in  diesem  Politiker 
>:  •.  '  ivr  :::^>:ä1>.  r.  :-:  ::  Staarspadagogie  keine  Spur  mehr:  nichts 
vvri  U7.*  >'-:.-  i-r  ^^rnuLiiischeu  Schriftsteller  für  die  Inhaltlich- 
k-i"  i:  r  Pers  i.vL  u"^  i  i-: a  Zusammenhang  ihrer  realen,  durch  den 
>-a;it  :.['j  iuri'.^r.::'  .:  :•■::  Zw.:^xke.  Die  Regriffe  mit  denen  Machia- 
vol.:  ä-'-::-:  -ii;  :  iir  Krhahuru  dos  Staates,  seine  Dauer,  seine 
Wrjr'^'-vr.iiu'.  i:i>  ^i.eior.^owioht  der  politischen  Kräfte  in  einer 
K'jull.k.  •i:t>  «lirivh^vwivht  -ier  St;uiten  unter  einander,  die  Kraft- 
v.^rii;lltnl->o  u:.  i  Miohuiiik  der  Parteien,  die  verschiedenen  Formen 
.ior  Kn^oli'  iiaiij  /wi^.hon  ihnen,  auf  dem  Wege  des  Krieges  in 
Ij.  roii.:  -itT  aut  «ioni  d- r  :je>etzlicheu  Uebereinkunft  in  Rom.  end- 
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lieh  die  Technik  der  Selbstherrschaft,  ihrem  Ilerrschaftswillen  ver- 
mittelst der  BenutzuDg  des  gesetzmässigen  Spiels  der  Affekte  die 
Einzelkräfte  zu  unterwerfen,  durch  welche  Verbrechen  auch  der 
Weg  die,ses  in  lauter  Kräfteverhältnissen  verlaufenden  Vorgangs 
gehen  möge. 

Diese  Betrachtung  der  moralischen  Welt  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  Spiels  von  Naturkräften  vollendet  sich  in  seinen  wiederum 
an  Polybius  angeschlossenen  Speculationen  über  das  Glück.  Dieselben 
sind  wie  eine  Projektion  seiner  Betrachtungsweise  in  das  Universum. 
Die  Erfolge  des  Ileri-schaftswillens  entstehen  aus  dem  Zusammenwir- 
ken der  lebendigen  freien  Kraft  mit  dem  Glücke.    „Ich  glaube",  sagt 
er  im  Principe  (Capitel  25),  „dass  das  Glück  über  die  Hälfte  unserer 
Handlungen  gebietet,  dass  es  aber  die  andere  Hälfte  uns  selbst  über- 
lässt."    Er  ist  unerschöpflich  diese  blinde  Kraft  zu  personificiren  und 
gleichsam  deren  Wirkungsformen  zu  beschreiben.    Das  Schicksal  ver- 
blendet das  (icmüth,  damit  es  unaufgehalten  herrsche.    Das  Glück 
sucht  sich  für  grosse  Dinge    einen  Mann  aus,    welcher    den  Muth 
hat  Gelegenheiten  wahrzunehmen.     Niemand  kann  sich  dem  (ilück 
widersetzen   und   dessen  Gespinnst  zerreissen;   der  Mensch  hat  so- 
lange  Erfolge   als  seine   Handlungsweise   mit  dem   Glück  überein- 
stimmt,   wechselt  dessen  Wille  und  der  Mensch  bleibt  demselben 
getcenüber    hartnäckig,    so    geht    er   zu  Grunde.     Da   Fortuna    ein 
Weib  ist,  ist  es  besser  mit  ihr  ungestüm  als  bedächtig  zu  verfahren. 
Die  Hauptregel  aber,  anklingend  an  die  Stoiker:   um  glücklich  zu 
«ein,   muss  man  verfahren,  wie  die  Natur  es  haben  will  (Discorsi 
11.29,  111.9)^).     In  dem  kleinen    biographischen  Roman    „Leben 
Castruccio  Castracanis"  zeigt  er  einen  geborenen  Herrscher,  welcher 
mit  <lem  Glück  vermittelst  seiner  fröhlichen  Kraft  auf  gutem  Fusse 
zu  leben  verstand. 

Dieser  römische  Heri*schaftswille  hat  in  dem  „Principe**  einen 
gesammelten  und  künstlerisch  gewaltigen  Ausdruck  gefunden,  der 
weithin  in  Europa  auf  Fürsten  und  Staat,smänner,  auf  Schriftsteller 
und  Dichter  gewirkt  hat,  bis  in  die  englische  Tragödie,  in  Marlowe 


*)  Die  hekanntf  Lehre   dos  Polybius   vuu   der  Tyche  (z.  B.  I,  4  I.  3Ô)  ist 
hier  überall  benutzt. 
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und  in  Shakespeare's  Richard  HL  hinein;  vielfach  ^usammcnwirkcnil 
mit  der  novellistischen  CorruptionsHteratur  der  damaligeo  Italiener, 
Diese    einflussrcichste  aller   politischen  Broschüren    war  inuftrhalh 
des    in    den    Discorsen    enthaltenen    Zusammenhani^    eutÄland««, 
Ihr  Ziel  reicht  aber,   wie   ihr  Schluss  zeigt,   über  das  in  de«  Dis- 
corsen  gegebene  allgemeine  Problem  der  Regeneration  eines  verdor- 
benen Staatslebeus  durch  einen  Fürsten  hinauâ.     Es  i^t  die  Auf- 
richtung   der  nationalen  Monarchie  in   Italien,     Aufgearbeitet  und 
veröffentlicht  wurde  sie  dann  im  Zui^ammenhiirig  mit  einer  politiscKea 
Corabination^  in  welcher  e:*  schien,  dass  da^llaus  der  Mediceerrlcm 
nationalcö  Ziele  nützen  könne,    üeber  das  Htterarische  Schicksiil  dte* 
8c'hri(kheüs  eutöchicd,  dass  es  aus  dem  Zusammenhang  der  Diseor&i 
ausgeschieden   auftrat.     So  sah    man   nicht,    dass  in  ihm  ein  Ant 
desperate    Heilmittel    au    einem    aussichtslosen    Krankenbett  ver- 
schrieb.     Der    besondere  Fall,    welcher  die   Bedingungen    ßr  Be- 
dürfnis« und  Berechtigung  dieses  Tyrannensystem.s  enthielt,  wurJo 
ausserhalb  seiner  Begrenzung  von  dem  grossen  Publikum  in  Earopft 
aufgefasst.     Betrachtet  man  das  Schriftchen,    wie  recht  iüt,   unier 
diesen  Bedingungen,  so  bleibt  das  Furchtbare  darin  nur  die  Coo- 
serjuenz,   mit  welclior   der  imperial istijijche  Staat8gedanke^  die  lue- 
chanischo    Staatsbetrachtung    in    ihre    letzten    Consequenxen    ve^ 
folgt  werden*     Er  sagt  in  dem  Schriftchen  auch  einmal:  der  Fönt 
müsse  zur  rechten  Zeit  Fuchs  und  Lowe  zu  sein   wissen,    Fücfcs 
um  Schlingen  zu  entdecken,    Löwe   sich    von  Wölfen  zu  befreiisii; 
Grausamkeit  sei  nur  tadelnswerth,  wo  sie  unnütz  aei,  und  der  Be- 
trug ist  ihm  eine  politische  Nothwendigkeit  ersten  Ranges. 


I 


Das  Zeitalter  Macchiavellis  war  der  Höhepunkt  des  vom  Huma- 
nismua  bedingten  geistigen  Lebens  in  Italien.  Aus  dem  Boden  df« 
Humanismus  sprosste  und  wuchs  und  blühte  es  in  die^sem  Zeitaltef 
in  Italien^  wie  ein  neuer  Frühling  mit  reichster  Blütheofülle.  Zeit- 
genossen Macchiavellis  waren  Lionardo  (gb.  1452)  und  Michelaogeb 
(gb.  1475),  mit  ihm  lebte  noch  Rafael  Santi  (gb.  1483)  uod 
starb  vor  ihm,  ein  anderer  Zeitgenosse  und  sein  Nebenbuhler  in 
der  Komödie  war  Ariosto  (gb.  1474),  dann  der  gröaste  Geechictt*- 
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i*chreiber  der  Zeit  neben  ihm  Guicciardini  (gh.  1482);  Colombo  vor- 
liest 141^2  Europa.  Die  itjilienische  Henai-ssaoce  fand  Wege  in  alle 
Culturlander  Europas,  Nach  Petrarca  war  der  iiäcliste  Humanist 
der  einen  unbegrenzten  Weltruhm  erlangte  ein  Niederlander,  Desi- 
deriiis  Erasmus  (gb.  14f)6),  und  der  deütscli-niederb'iodische  altere 
Hüinanisaiys  erreichte  etwa  1520  seinen  Höhepunlit.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  JalirhundeiinS  ging  dann  die  Führung  der  huma- 
nistiachen  Bewegung  auf  Frankreich  über.  Hier  tritt  die  Re- 
I  naissance  als  Form  der  Bildung  einer  grossen  aristokratischen  Gesell- 
schaft in  der  mächtigsten  Monarchie  auf.  Daher  hat  sie  hier  zuerst 
aHe  lebendigen  Kräfte  der  Gesellschaft,  alle  Realitäten  jurintischer, 
politischer  und  ästhetischer  Art  erfasst.  Unter  diesen  Umständen  ent- 
steht eine  grossartige  Auffassung  des  römischen  Rechtes,  ein  über  die 
Italiener  hin  ausreichendes  Verstand  uiss  der  Historie  und  eine  die  na- 
\  tionale  Dichtung  leitende  Poetik.  Das  geschichtliche  Selbstbewusst- 
L^fein  der  mächtigsten  romanischeu  Nation  durchdringt  bei  diesen  vor- 
F  nehmen  Staati^männern,  Juristen  und  Geistlichen  die  Auffassung  ihrer 
Vorfahren  in  Rom.  Nichts  von  der  Stubenluft  des  deutschen  Huma- 
nismus ist  hier  mehr  zu  verspüren-  Von  Franz  L.  «einem  Gross- 
alraosenier  Petrus  Castellanus  und  seinem  Rathgeber  Budaeus  geht 
die  grosse  geistige  Bewegung  aus,  in  ihr  entstand  1530  neben  der 
alten  Universität  das  college  de  France  und  brachte  die  neue  Zeit  Äur 
Geltung,  und  in  ihrem  weiteren  Verlauf  treten  Petrus  Ramus,  Tur- 
Dobus^  Lambinus,  Muretus,  die  beiden  Scaliger,  Uujaciiis  und  Do- 
nellus  auf;  die  Geschichtsschreibung  des  de  Thon  und  selbst  die 
Theologie  von  Calvin  und  Beza  waren  humanistisch  gefärbt.  Dies 
sind  die  Umstände  unter  welchen  ein  neuer  die  ganze  gebildete 
Welt  beschäftigender  Schriftsteller  über  den  Menschcïi  sich  äu-ssorto, 
Montaigne  (gb.  1533,  Essais  1588)  spricht  im  leichten  anmuthi- 
gen  Ton  des  Erzählers;  Scherz  und  Ernst,  Plauderei  über  sich  selbst, 
Anekdoten,  Stellen  der  Alten,  tiefe  eigene  Blicke  folgen  sich  in 
dem  schönen  naiven  Französisch  seiner  ordnnngslos  zusammen ge- 
I  »teilten  Aufsätze»  Heiterkeit  ist  über  jeden  Satz  ausgegossen. 
Er  lehnt  einmal  ab  Philosoph  zu  sein'),    aber  an  anderen  Stellen 
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im  17.  Jahrhundert  erblickt,  so  verkennt  er  ganz  die  Natur  des 
Menschen,  welche  für  die  neue  Construktion  des  Naturganzen  zwar 
zunächst  Abschüttelung  aller  hemmenden  Autoritäten,  aber  eben 
so  sehr  eine  feste  Position  der  Intelligenz  bedurfte.  Beide  Bedin- 
gungen für  den  neuen  Anlauf  des  Naturerkennens  wurden  eben 
durch  die  Arbeit  des  16.  Jahrhunderts  verwirklicht,  in  welcher 
die  Autonomie  dos  sittlichen  Bewusstseins  vermittelst  der  von  Buckle 
missachteten  theologischen  Streitigkeiten  und  der  von  ihm  über- 
sehenen humanistischen  Bewegung  herbeigeführt  wurde.  So  hatte  der 
Skepticismus  von  Montaigne  seine  Begrenzung  in  seiner  positiven 
Aulstellung  des  selbständigen,  der  theologischen  und  meta- 
physischen Dogmatik  un  bedürftigen  Menschen.  Gerade  in 
dieser  Doppelstellung  hat  er  Descartes  vorbereitet.  Und  zwar 
gründete  Montaigne  seinen  Skepticismus  gegenüber  theologischer 
und  metaphysischer  Dogmatik  sowie  .seine  positive  Anschauung 
von  der  moralischen  Selbständigkeit  des  Menschen  auf  die  Alten, 
auf  die  Sammelarbeiten  der  Renaissance,  über  die  Moralphilosoplien, 
insbesondere  über  die  Stoiker,  sowie  auf  die  ganze  humanistische 
Stimmung  der  Zeit,  welche  eben  in  der  zweiten  Hälfte  des  10. 
Jahrhunderts  seinen  Höhepunkt  erreichte.  Aber  aus  sich  und 
dem  Charakter  seines  Volkes  allein  schöpfte  er  die  unverwüst- 
liche unbefangene  Lebensfreudigkeit,  die  eigene  Verbindung  von 
hellem  Verstände  mit  einem  fröhliclien  Herzen,  (Kirch  welche  er 
sich  als  Typus  des  französischen  Menschen  darstellt.  Hatte  er 
Rabelais  auch  hierin  zum  Vorgänger,  so  war  er  doch  moderner, 
ausgeglichener  in  seinem  Fühlen.  So  entstand  die  Ansicht  ties 
Menschen  in  seinen  E.ssays. 

Und  zwar  stimmt  er  den  Stoikern  bei  in  der  Bevorzugung  (Irr 
starken  männlichen  und  freudigen  Gefühle  vor  der  Passion  (l(»s 
Mitleids,  die  er  Frauen,  Kindern  und  dem  eingebildeten  Haufen  zu- 
weist (I,  1).  Nicht  minder  in  dem  MLsstrauen  gegen  den  Werth 
der  Reue  und  der  Verwerfung  des  Bedauerns  über  Vergangenes,  da 
dieses  doch  im  Zusammeidiang  des  Universums  bedingt  ist.  Seine 
Moral  zeigt  das  heitere  milde  Antlitz  der  Natur  selber.  Dies  ollen- 
bart  besonders  erhaben  ein  Wort  gegen  die  Stoiker  über  den  Selbst- 
mord.   *Verlassf,  sagt  die  Natur  zu  uns,  'diese  Welt,  wie  Ihr  in 
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im  Vorstehenden  zu  sehen  ist,  aufgeklärt  worden.  Er  bedient  sich 
zuweilen  als  einer  Hilfe  für  die  Verstärkung  des  sittlichen  Processes 
seines  katholischen  Christenthums.  Aber  das  grosse  Prinzip  von 
der  sittlichen  Selbständigkeit  des  Menschen  belebt  das  ganze  Werk. 
Er  ist  Sokratikcr,  Stoiker,  Schüler  der  Tusculanen,  des  Seneca  und 
Plutarch.  Aber  er  ist  mehr.  Der  gesammelte  Reichthum  von  Ma- 
terial, die  gesteigerte  Kraft  der  Selbstbeobachtung,  die  Zunahme 
des  Individuellen  in  der  geistigen  Physiognomie,  eine  feinere  Modu- 
lation gleichsam  in  der  Seelenstimmung  reichen  über  die  Alten 
hinaus.  In  seiner  Seelenstimmung  und  Lebenshaltung  ist  er  das 
Vorbild  des  Descartes  und  wirkt  auch  in  vielen  einzelnen  Sätzen 
auf  diesen. 


XXIU. 

Neue  JYagineute  des  Xenophanes  und  Hippon. 

Vou 
H.  DIels  iu  Berlin. 

Aus  (lein  Homercommentar  des  Kratos  von  Mai  los,  der  sich 
bomiilit  im  alten  Epos  die  spätere  Philosophie  wiederzufinden,  hat 
sich  ein  interessantes  Stück  in  den  Genfer  Ilias-Scholien  erhalteu, 
die  einst  im  Besitze  des  II.  Stephanus  jetzt  zum  erstenraale  ver- 
öJVentlicht  worden  sind^).     Zu  den  llomerversen  <1>  195 

\iv(OL  aOsvoç  'üxsovoio 
iç  Ol»  rsp  za'vTSç  roTauol  xal  Tcaaa  UaXaaja 
xctl  TToiaat  xoT|Voti  xat  'fpEtaTa  jiaxpà  vaoüJiv 
gibt  Krates  fol^^endc  Parallele  aus  Xenophanes  iv   Tct>  lUpl  ^'j^eok 
(Schul.  Genav.  1  199,2«'.): 

o'-Îts  'j'otp  âv  vicpcdiv 

£l(üi>£V    aVSÜ    TTOVTO'J    |l2Y^/.0»'i 

àùÀ  jj.r,c(ç  TTOvro;  "cviTcop  vs'^ituv  àvsaoiv  te 

X7.1    TTOTOtaÔjV. 

Die  in  (leni  Genfer  (  odex  nicht  angedeutete,  aber  •>lfeul»arv 
Lii(*kc  nuiss  nach  dem  Zusammenhaniçe  die  Entstehung  der  Winde 
enthalten  haheii.  Auch  Theui)hrast,  auf  den  die  duxugraphiMlu* 
Nutiz  bei  Actios  (HTl^'ll)  zurückgeht,  hatte  jene  Verse  citirt,  vuii 

')  Les  K^co/ii  s  (r('ni'voises  de  l'Iliada  par  ./.  Xicole  I  II  (.ieilèves,  H.  (î»*'>r^ 
ISOl,  Killt.«  iiäheiT  AustTihruiij^  ùl»er  die  luitgeteiltcn  Fragmeute  habe  ich  m 
den  Sitzungsber.  d.  lierl.  Aknd.  v.   18.  Juni  1891   gegeben. 


Nene  Fragmente  des  Xonophanes  urnl  Ilippon.  053 

denen  leider  nur  die  Hälfte  des  ersten  Hexameters  erhalten  ist, 
und  die  Entstehung  von  Regen  und  Wind  aus  den  Wolken  her- 
geleitet, aus  denen  die  Trvoüjiaia  wiederum  verdampften.  Diesen 
Gedanken  möchte  ich  in  die  Lücke  der  V.  2  und  »3  einführen: 
oiÎts  7àp  ev  vicpsaiv  (::vototi  x'  otvifxoio  cp'joivto 
ixTTvsiovToç)  sacüDsv  àvau  ttovtou  jisYaXoio. 
Das  Fragment  des  Hippon,  des  Zeitgenossen  des  Perikles,  das 
Krates  herbeizieht,  um  darin  die  homerische  Vorstellung  vom 
Okeanos  als  Quelle  der  Flüsse  und  Hrunnen  wiederzufinden,  lautet 
folgendermassen  (Schol.  Gen.  I  198,10):  *Tà  -jap»  Ka-ra  7:tvop.£vot 
Travta  âx  tyjs  HotXa'jar^s  h'r  où  -jap  ot^ttou  (s^)  Ta  '-ç^oéoL-OL  ßaDtSispa 
Tjv,  OaXoiaaa  sjtiv  eç  r^ç  ttivojjlsv  outo)  ^àp  oùx  (3v)  âx  tyj^  OctXaiar^ç 
to  uocüp  snfj,  dXX'  oXXoOsv  ttoOsv.  vüv  ôà  yj  OaXacfaa  [3ai>'jT£pa  sîjtI 
Twv  6ôar(ov  oda  o5v  xa0u7:sp{)cv  xr^;  OoXaaaifjç  saiu  TravTct  àr'  otÙTr^^ 
saxtv.'  Man  wird  in  der  umständlichen,  ungeschickten  und  auf 
Thaletische  (irundanschauung  zurückgreifenden  Beweisführung  un- 
schwer den  Mann  wiedererkennen,  der  es  versucht  hat  die  Incu- 
nabeln  der  Physik  den  Zeitgenossen  des  Sokrates  schmackhaft  zu 
machen,  und  man  wird  schon  nach  dieser  Probe  ermessen,  mit 
welchem  Rechte  Aristoteles  an  ihm  das  cpopxtxov  und  die  sùxiXcia 
'zr^ç  lioivrjioiç  gerügt  hat.  Durch  dieses  erste  und  einzige  Fragment, 
das  natürlich  durch  die  vielfache  Excerption  sein  ui*sprüngliches 
ionisches  Gewand  eingebüsst  hat,  gewinnen  wir  nun  doch  eine  indi- 
viduellere Vorstellung  von  dem  Manne,  gegen  dessen  [)lumpe  Metar- 
siologie  Kratinos  seine  Panopten  gerichtet  hatte. 
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H.  UsENER,  Epicurea  Leipzig  Teubner  1887  LXXVIII  u.  445  S. 
K.  WoTKE  und  H.  Usener,  Epikurische  Spruchsammluag   Wiener 

Studien  X  (1888)  S.  175—201  XII  1-4. 
Th.  Gomperz,  Zur  Epikurischen  Spruchsammlung  Wiener  Studien 

X  S.  202—210. 
Henri  Weil,  Journal  des  savants  1888  nov.  p.  657  ff. 
U.^v.  WiLAMOWiTZ-MöLLENDORF,  Commentariolum  grammaticum  IIL 

Göttingen  1889. 
Die  Bedeutung  der  Epicurea  H.  Useners  für  Quellenkunde  und 
inhaltliche  Würdigung  der  Epikurischen  und  mittelbar  der  gesamm- 
ten  antiken  Philosophie  kann  hier  nur  durch  Hervorheben  einiger 
Hauptpunkte  erläutert  werden,  eingehend  würdigen  Lässt  sie  sich 
nur,  wenn  man  Schritt  für  Schritt  das  geleistete  mit  dem  bisherigen 


*)  Die  Anzeige  von  Usenors  Epicurea  ist  von  Ferd.  Duemmler  in  Hasel, 
die  Besprechungen  von  TTense,  Teletis  reliquia  und  lleinze,  de  Horatio  Hionis 
iinitatore,  sind  von  P.  Wendland. 
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Zustande  (1er  Grundlagen  unsrer  Kenntniss  Epikurs  vergleicht,  wonn 
man  versucht,  das  Gerüst  selbst  zu  errichten,  das  der  Baumeister 
nach  vollendetem  Bau  entfernt  hat,  und  zu  dessen  Herstellung  <iic 
Anweisungen  im  kritischen  Apparat,  dem  subsidium  interpretations 
und  dem  musterhaften  Index  in  knappster  Form  niedergelegt  sind. 
Auch  würde  der  Versuch  der  grossen  und  schwierigen  philologischen 
Leistung  gerecht  zu  werden  weder  dem  Referenten  geziemen,  noch 
dem  Zwecke  dieser  Berichte  entsprechen,  nur  soviel  muss  vor  dem 
Eingohn  auf  den  Inhalt  des  Buches  hervorgehoben  werden,  dass 
hier  mit  besonderer  Deutlichkeit  hervortritt,  wie  die  hingebende 
Beschäftigung  mit  der  äussern  Form  der  Ueberlieferung  für  da> 
letzte  Vcrständniss  des  Gehaltes  unerlässliche  Vorbedingung  kt, 
während  andrerseits  die  kritische  Herstellung  der  Ueberlieferung 
bereits  universalste  Beherrschung  des  Stoffes  verlangt.  Bei  Epikor 
am  wenigsten  lässt  sich  der  Philosoph  vom  Schriftsteller,  der 
Schriftsteller  vom  Menschen  trennen,  eine  vorwiegend  dogmeoge- 
schichtliche  Behandlung  seiner  Hinterlassenschaft  würde  im  besten 
Falle  ein  sehr  unvollständiges  Bild  von  ihm  geben.  In  sofern 
trifft  es  sich  günstig,  dass  die  Ueberlieferung  wenigstens  einige  seiner 
zahlreichen  Schriften  in  authentischer  Fassung  bietet,  und  dass 
auch  die  Excerptlitteratur  treuer,  als  sie  sonst  pflegt,  das  person- 
liche Colorit  bewahrt  hat.  Eben  deshalb  aber  kann  hier  noch 
wenii^er  als  irgendwo  sonst  die  Ucbersicht  über  den  Inhalt  dt> 
Buches  ein  eingeliendes  Studium  ersetzen. 

Die  drei  unter  Epikurs  Namen  gehenden  Briefe  und  die  sog. 
xüoiGti  oo^ott  bilden  den  Kern  der  Usenerschen  Publication,  sie 
werden  hier  zum  ersten  Male  in  urkundlicher  und  lesbarer  Form 
geboten.  Erhalten  sind  diese  Schriften  nur  von  Laertius  Diogenes, 
von  dessen  Han<lschriften  p.  VI — XIV  auf  Grund  der  Arbeiten 
Boimets  und  C.  Wachsmuths  gehandelt  wird,  woran  sich  eine 
Uebersicht  über  die  bisherigen,  namentlich  für  das  zehnte  Buch 
durchaus  ungenügenden  Ausgaben  schliesst,  von  welchen  keine  auf 
einen  ausreichenden  und  richtig  benutzten  kritischen  Apparat  ge- 
gründet ist  ( —  p.  XVI H).  Die  Frage  nach  der  Stellung  der  Epi- 
kurischen Urkunden  im  Zusammenhang  der  Vita  w^ird  p.  XXH  bis 
XXXVI    untersucht.      Die    meisten    der    bisherigen    Quellenuntcr- 
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Schriften  ausgezogen,  wogegen  auch  die  Bekanntschaft  mit  der 
chaldaeischen  Astrologie  nicht  spricht;  er  ergänzt  den  Bericht  des 
Lucrez  (V,  VI).  Epikur  ist  hier  sicherlich  Eklektiker  und  seiae 
Vorgänger  zu  bestimmen  ist  eine  wichtige  Aufgabe.  Vielfach  wird 
er  sie  nicht  direct  benutzt  haben,  sondern  durch  Vermittlung  der 
(pü(jtx(üv  ooSat  Theophrasts.  Der  dritte  ethische  Brief  an  Me- 
noikeus  zeichnet  sich  durch  Eleganz  der  Form  aus,  die  Perioden 
sind  symmetrisch  gebaut  und  der  Hiatus  wird  sehr  beschrankt  zu- 
gelassen. Aus  diesem  Grunde  den  Brief  zu  verdächtigen,  da  Epikur 
stilistische  Eleganz  notorisch  geringschätzte,  wäre  voreilig.  Es  fin- 
den sich  auch  sonst  Anzeichen,  dass  er  sorgfältig  stilisierte,  wenn 
er  auf  einen  weiteren  Leserkreis  rechnete,  und  der  Brief  wird  viel- 
fach als  Werk  Epikurs  citiert.  Einen  unanfechtbaren  Zeugen  für 
die  Echtheit  gewinnt  U.  in  dem  er  bei  Ambrosius  (63, 19)  fur  den 
sonst  als  Philosophen  unbekannten  Demarchus  Hermarchus  einsetzt 
Die  xupiai  oo^ai  enthalten  die  für  Bewahrung  der  izapaüa  nötigsten 
Vorschriften  in  knappster  Form.  Sie  waren  schon  vor  Philodem 
und  Cicero  ein  Katechismus  der  Epikureer,  wurden  von  diesen 
vielfach  auswendig  gelernt  und  von  den  Gegnern,  vielleicht  schon 
von  Karneades,  angefochten.  So  viel  Gewicht  Epikur  auch  auf 
gedächtnissmässige  Einprägung  seiner  Hauptlehren  legte,  so  kann 
die  Auswahl  doch  nicht  von  ihm  selbst  herrühren.  Hauptsachen 
werden  übergangen,  Nebensachen  berührt.  Dass  die  naturphiloso- 
phischen Argumente  gegen  die  Todesfurcht  fehlen,  ist  sicherlich 
nicht  in  Epikurs  Sinne,  ferner  sind  einige  Sentenzen  sichtlich  aus 
zusammenhängende  Darstellung  herausgerissen,  und  endlich  citiert 
Epikur  selbst  einen  seiner  Kernsprüche  in  abweichender  Fassung. 
Sentenzen  aus  der  Kanonik,  Physik  und  Ethik  sind  nach  innerer 
Verwandtschaft  untereinander  gemischt,  auch  VViderholungen  fehlen 
nicht.  Den  Zusammenhang  durch  Umstellungen  bessern  zu  wollen, 
heisst  nur  die  Anzeichen  des  Ursprungs  der  Sammlung  verwischen. 
Auch  die  vorliegende  Fassung  der  x.  S.  ist  neuerdings  von  Com- 
paretti  für  Epikur  in  Anspruch  genommen  worden,  da  sie  mit 
diesem  Namen  in  einem  moralischen  Tractat  der  Voll.  Here,  ci- 
tiert werden  den  C.  zuletzt  im  Museo  italiano  di  antichita  classica 
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\y^^4  l  p.67fl\  lierausgcgeljeu  liat^)  und  für  ein  Rrucksttick  der 
Epikuroischen  Scîïrifî  irspl  fxl[Aizmv  Aal  ^ü^mv  hält.  Es  spricht 
aher  nichts  dafür,  dass  der  Verfasser  jenes  Tractaten  die  x.  ö.  als 
sein  eigenes  Werk  citiert;  wenn  für  ihn  die  nicht  von  Epikor 
selbst  herrührenden  x.  o.  bereits  auctorativ  sind,  so  folgt  vielmehr 
dass  es  ein  jüngerer  Epikureer  ist.  Zur  Ergänzung  der  vier  von 
LaertiuH  Diogenes  erhaltenen  Schriften  dient  die  Vita  Epikurs, 
welclie  nach  neuer  urkundlicher  Recension  S.  359—373  gegeben 
wird,  soweit  sie  nicht  in  der  praefatio  abgedruckt  war. 

Den  vier  unter  Epikur»  Namen  gehenden  curpust^ula  hat 
Usener  eme  Fragment.Hammluug  hinzugefügt.  Da  der  Plan  erst 
während  der  Arbeit  auch  auf  die  Fragmente,  welche  auf  keÄe 
liestimmte  Schrift  zurückgeführt  werden,  ausgedehnt  wnrde,  so 
werden  diese  noch  der  Vervollst äntligung  bedürfen;  Eine  ab- 
schliessende Sanimlufig  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  her- 
^euIaDischen  Publicationen  nicht  möglich,  U.  gibt  hier  seine  Er- 
^nxungen  vielfach  als  Versuch.  Die  herculanischon  Fragmente 
von  Epikur  rspk  ciösco;  hat  er  nicht  auigonommen*  da  deren  Pu- 
blication auf  Grund  neuer  Lesung  demnächst  von  Homperz  zu  er- 
warten steht. 

Mit  der  Art  der  Ueberlieferung  der  Fragmente  beschäftigt  sich 
der  letzte  Theil  der  praefatio  p.  LIV— I.XXVl.  liier  wird  eine 
Afollstäntlige  Genealogie  der  indirecten  reherlieferung  gegeben,  wie 
sie  auch  für  den  litterarischen  Nachla,ss  anderer  Philosophcnschulen 
i^ifönsehenswerth  wäre,  eine  Genealogie,  deren  Zuverlässigkeit  in 
«ioem  Hauptpunkt  sich  an  dem  schönen  Funde  Wotkes  glänzend 
te  währt  hat.  Dass  es  eine  Sentenzensammlung  aus  den  zahlreichen 
Briefen  Epikurs  und  seiner  drei  Schüler  Metrodor,  Polyaen  und 
Jlermarch  gab,  bezeug!  Ijoreits  Philodom.  Dass  diese  der  ganzen 
riarilegien-Litteratur  zu  Grunde  liegt,  tolgt  daraus,  dass  bei  Sto- 
tiaeus  und  in  den  analogen  Samminngen  ausser  jenen  vier  Männern 
iein  Epikureer  citiert  wird-  Dass  Seneca  dasselbe  Epikureisclte 
GDomologion  benutzt,  geht  aus  der  Art  wie  er  citiert  (namentlich 


0  tJaener  hat  darüuOüu  <lié  gciilante  Pul>hcati<ui    unterlassen,   gibt  aber 
«iie  werth  vollen  Resultate  seiner  Hearbeituag  p.  XL  VIL 


-y    14.  17  :^ i  •-'-•.  i"'    klAT  Lrnr.>r.     Er  L-t  nicht  «ler  er>te  Stoiker, 
■»il.:!-:  >::i  r^fr.  kiü'  Epikar  b*rnift.  v.>a  seinem   I-ehrer  Attains 
iZ'l  -i  1  V---  iiL-  d'.'.   ii*  ii-rLche  uni  5*:bon  for  den  von  Cicen) 
•  -.*-:: -c  :  : . "rr^ :  --*€  >    irs  P :*^l  i : lî .•^    >:eh:    Benutzung  Epikuis 
:  -L     A.:i  Lt  Nr-i'it-iii-rr  t*riit;tz:ea  dann  *üe>elbe  Epikureische 
^..  i^-r  ^.-.  iiiiT-:!l:i  i;i.-  P  r^L y rl-if*  Schrift  an  Marcella  emcbt- 
.'.a   .-r^     ^»V,^-  V.  ra.^-^    'i^ciJttj  irrzn  Pythagoras  zuschreibt,  was 
F  r.-ijT   il-   Zz'S£_r'.j^:'z  d'l-tr:.    s>  erklärt  sich  dies  daraus,  dass 
I  .'.'i    ::■:     NtvTTTJLiç.rr^r    -:«:à    vielfach    Epikureisches  angeeignet 
lii  >  .1-  ^li*  ~"lr  ^i*1l-  1"-  >Ti-?t.*a  Kf.  K^,  l^  hervorgeht. 

£12    i-rir-jiTr^  »Ti  zi.l-.civ^.    aiis    »ien  Briefen,    der  vier  Epi- 

■Irfii^.a-T::   i3>^r-:*iç-  tV  es  l'sener  au*  der  Art  der  Ueberliefe- 

:  .J:i  ■•>♦  1  ■  •*?*:-  ia-:-.  li:  Dr.  K.  Wotke  aas  dem  längst  bekannten 

••:.  Vi".  ^-.  !<•'  1^^  Ll.i:  ;^*rz»:-^en:  e-i  i-t    von  Usener  a.  a.  <». 

:vit:iNr  ji  ^-SL»^^  rr-i-rU-T-zc  ^'»Irllj:;  Wt-rôeu •  werthvùlle  Beiträge 

ir  ::•:  linjri-rrk-Jr::^  ;i:»rz  ii.nif«rrx.  Henri  Weil  und  v.  Wila- 
::i-  ^■'u  i::  :•:■:  x-i^.-:!  irr^n  '**:cll'ra  ::c!ieferî.  Die  Samminng. 
V  .1' iir:    tVr.r.-:';.  -r.  .r^Mj.Tr.-  Zl'rrS'.hrieU'n    i-t.    enthält  81  Seu- 

i:^^ü.  .  ü  *  .[.:af  11  -••*M  f»  ^i'i  Vier  theilwel^e  neu  sind,  etwa 
!  •  :•"-  y-.rli.ir  y.z:  i:>  Iti.  x^yz:  ^'*ri.  entlehnt,  12  lassen  sich 
•'.  :    i  Z'  ■  ■  ■  ."'V  :  V  *:'^   •  •  i  i  r. ~  :  :  L  F ri^rTH-eLt-r n  verjeichcn.     An  der  Echt- 

•:     1..:     ■:   :>!:  r  i".>.-  'ri-iLr:^::  Sentenzen  kann  kein  Zweifel 

-    .       '.:  Ill-  j."-i    ^:;    r'::'.>::>:i   :*7.^r!i   >:e  sich  aufs  beste  in  ilas 

.^        i^-*  : ': .   s  .in   *•!  i.    :-::-f:::  zu    iea  bekannten  Zügen  werth- 

:    Lvi-^ijÇTZ      1:.    --U-:::  >^:iMizea  gehören   fast  durchw«^' 

:••  I'!i  i  iz  l'-^s><  ii::  LrZL  Vitvciuisohen  Gnomologion  die  er- 
*ij.:.-:  ?:•.  :sl::— ^  ^'  ::i  «î-'j.z  î-:  lie^*,  g»  ht  nicht  nur  daraus  hor- 
:.  1*.--  :  :  ^  >  :  "ru-:  -1  izirr^v:::^  ai>  Metrc-dorisch  gut  bezeuu't 
-..  :  :  .  -i  .  -tT  .  >.:••::"  zi—rZ'.M'h  auch  daraus,  dass  eine  Sen- 
-.::  --••  ij./:.  "^ .  v.  ï.  Äu:  >«rlS*  han-ieit.  alsi>  nur  vön  einem 
^.  ...    :     -::7'"::.  .    ii->.      z.:"  .ir?   Srnteazen   verrat  hen  auch  ni'ch 

.:  :.  ..::  ?'>-_u:.  .:,:  1:  iz  r.  ^sni  >peciellen  Fall  (38,^0 
<      r       ..:.  :    :::   A..--..    :>i:'  ?--Ts.a  oder  die  Fassung  in  der  1. 

:>    \  .:-    :z:-    H-x-:"'-     •;>    Sri^ton.      Dieselbe    Herkunft  virJ 

/.  - ,  V.    :  "  :     •-  -  :  j.  !  ! ^*^  r-  o :  :i -.  r    gv haltenen  Sentenzen  »Q* 

;...:  ...  -.    "-:.:    >;.;  l::1:    aus    den  xjv.ii  oô;2t  stammen. 
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Denn  dass  die  mit  den  x.  8.  übereinstimmenden  Sprüche  etwa 
direkt  aus  deren  Quelle  stammten,  verbietet  die  Genauigkeit  der 
Uebereinstimmung  anzunehmen.  Wenn  nun  der  ursprüngliche  Be- 
stand der  Sammlung  wenigstens  zu  Anfang  gewahrt  ist,  so  kann 
die  Auslese  von  keinem  Epikureer  veranstaltet  sein.  Zur  Begrün- 
dung der  Glückseeligkeit  wird  von  den  Sentenzen  der  x.  o.  die 
-wichtige  No.  3  nicht  angeführt,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  diese 
von  der  Lust  handelt,  wie  denn  in  unsrer  Auswahl  die  Aeusse- 
ningen  über  die  Lust  fast  vollständig  ausgeschlossen  sind.  Schon 
die  Umgebung,  in  welcher  unsre  Sammlung  entstanden  und  er- 
halten ist,  die  Schriften  Xenophons,  Marc  Aureis  und  Epiktets, 
verräth  die  Entstehung  der  Sammlung  in  den  Kreisen  der  eklek- 
tischen Stoiker,  sie  mag  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  unsrer  Zeit- 
rechnung zurücfcgehn.  Derartige  kürzere  Blutenlesen  aus  der  Epi- 
tome der  Epikureercorrespondenz  muss  es  in  der  Kaiser/eit 
mehrere  gegeben  haben,  die,  welche  »Stobaeus  benutzte,  sowie 
andre  scheinen  noch  Lemmata  mit  Autorennamen  gehabt  zu  haben, 
auf  eine  Sammlung  'Kîrtxoupo'j  xai  Mr^Tpoo<upoü  cpcovott  scheint  sich 
Tacitus  im  dialogus  31  zu  beziehen.  Dass  die  Vatikauische  Samm- 
lung nicht  die  einzige  war,  durch  welche  Epikureische  Sentenzen 
sich  ins  Mittelalter  retteten,  geht  aus  6  Epikureischen  Sprüchen 
einer  Heidelberger  Excerptenhs.  saec.  XIV  (cod.  Palat.  Gr.  129) 
hervor,  welche  Usener  AViener  Stud.  XII  S.  Iff.  nach  der  Mitthei- 
lung von  Herrn  Director  M.  Treu  veröffentlicht.  Die  vier  ersten 
Sprüche  finden  sich  in  dem  Vat.  Guomologion  in  derselben  Reihen- 
folge, die  zwei  letzten  sind  zwar  inhaltlich  nicht  bedeutend,  aber 
unverdächtig,  und  bisher  nicht  bekannt.  Es  ist  also  Aussicht,  dass 
sich  noch  vollständigere  AiLsbeutungen  der  allen  «liesen  Excerptcn 
gemeinsamen  Quelle  finden. 

Einzelnes  aus  der  neuen  Spruchsammlung  hervorzuheben, 
würde  hier  zu  weit  führen,  da  ihr  Reiz  nicht  zum  geringsten  Theil 
in  der  individuellen  und  energisclien  Formulierung  beruht.  Die 
Freunde  Epikurs  sind  hier  auf  die  erwähnten  Aufsätze  zu  ver- 
weisen, von  welchen  namentlich  der  Gomporzscho  zur  Herstellung 
des  Textes  und  zur  Erläuterung  dos  Inhalts  und  iStils  bedeutende 
Beiträge  enthält. 


Nii-i**  :-r  ^  miir-isoben  Litteratnr  kommen  an  indirecten 
V'i-i-^a  -^r  ::-i  Ur^r^rlL-rtenirii  der  Epikureischen  Philosophie  haupt- 
-;i."ji.«:ii  vli.vr:  zzd  Pla'arch  in  Betracht.  Von  den  zahlreichen 
Sil -'.-fa.  Tti:*!»*  F[i-ar»:h  aaoh  dem  Kataloge  des  Lamprias  gegen 
T;j''i-ir  J^r.'•r!-:^  zarr.A,  -^in-i  aur  zwei  erhalten,  die  gegen  Kolotes 
LI«:  ^'**^a  1,71  iiri  rr-iirk-MrlLikeit.  Beide  sind  gelehrte  Quellen 
-^  'Î  "îjiîiie-  inii  vfri'fii  laf  einen  Akademiker  ans  guter  Zeit, 
''\  i    i."r  t-.ma.-i..-  ;:iri.:k-î4ii:i.     (Epicurea  p.  LXIV). 

M*-   y-r  r^'t>6^.nr  V:rii:ht    L^t  Cicero   zu    benutzen.    Es  ge- 

11^'    li   r.    lif   \»i'î:lt*   •.l:»?r:>   im  einzelnen  Falle  nachzuweLseo, 

\    î:    li' -ir   :u::-r'.i::i   ia'vfrf^-'à:  wirl,  in  welcher  Weise  Cicero  sie 

'  îii:.::.    i:i     r  -*•  :i    :i  -^ih  >::  üb^r  die  Leichtfertigkeit,  mit  welcher 

-  -•  !ir    Mili^iiiLs  i^a  A  7  iiin«  Illingen  zusammenschrieb,  offen  ge- 

•  i^   uiN-^-r.      -:ir    ^i^uu-zr  < 'i.:er,^  seine  Quellen  nur  da,  wo  er  die 

:t*  ;ii'  !:  r^  *i"    ^-ixi.îif.   vs  T^-ilihfir  er  sich  bekannte,  vortragt;  schon 

'-      :•  -  ?» 'L LTr.Liii   i»tr  ^'-ik-er.  wo  er  wenigstens  Poseidonios  zum 

:■ .  •:    >'•  rrrT  ^»•'.MS4fn    iiir.    sia-i    ihm   arge    Confusionen  und 

:   :■  :':ri    "i  Tii'-Ln;  v  ti>4fa.  itictii  wird  ersieh  nur  flüchtige  Aos- 

:  i^^-      i^ct.'..r":      la  **"j    ia:"»fr::ü:*ea    lassen,    wie   es  in  einem  FaUe 

:  >v."-.i".    r  zLuz  ^.'^  ii':--i  i'df  :i*^  Hil&mittel  seiner  Studentenzeit  lu- 

'■'.   %^-çrf-z.  M:»f:      ':ra.z  :>  i*r  keia  Zweifel,  dass  in  der  Akademie 

-  -  7-irL-..Li>   :-:   '■    -^îj^m  iirz«?  Encheiridien  der  gegnerischen 

A-_'-  .::  1  :.      ri:. ':    ^:i:'jr    Tj^i^a.     So    ist  denn  auch  fur  die 

y .:-!  .:7.>.l:    :  !..  >  :  :..'^     î -f  ^Vi.:.er:e^ung   Ciceros  besser  als  die 

li-:T'_:^      r  T  Vv.  T-":.^,^  irr  Thetjlode  (de  nat.  deor.  12211.) 

_-:  V>t1t:  ü::   H.r::>   V^rrirc;  auf  Kameades,  die  der  Ethik 

Au.i  Üt  :":.i^.>  Tl.-.:!:-:  >ü::rv  id:  sich  mit  Epikur  beschäftigt. 
A  V  ^T  r: .; -  •*  IT-  :  > .  t  :  ir  1  i.  :;  l  ^ ji:ri  r«f  a  des  Borystheniten  Bion  ')' 
:u  :-*"..*:.>"*:•:  '\j"-*:m  lusç:::.:^:  von  Meleager  von  Gadara 
,:•  ■.  Y-:  .:•;.<  li.-t:  i:?.  >:irl:':cn  ics^  letzteren  scheinen  î^^i 
,i  .L>.  ::  ,\  :  i" .  :  >.    ^  :  ç  -:  :.    i:  :    F  :  i ur^er  ^eHc  h:et  gewesen  zu  sein ,  die 

^^  •  ■  >:-  -  .:i--:.  -If  's;  :  -  f-^.-^".  f  7  w.-i'Ur  s^inerseiis  Ton  dea^P** 
V.-  i  ■:•.■•■.  •;■  .-;-  a  -:.-  ^-.  t-tis:  TsTüfr  r*  <len  einzelnen  StelN 
^•;      ■.'  .    B.-.  ..Ti.>:    Xi-v   :r»r  rn  Rostüoker  Index  1SS:»Ä» 

'"  ' .       ■    -      .7.  >-;     ::   :.:ir.:T""\  -f^-r^ngen  zu  sein  scheint. 
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70V«! 'Emxrj'jporj.  an  lieren  Inhalt  Eu8ebms  praop.  ev.  XIV  2fî^  2 
vielleicht  eine  Eriiineniiig  bewahrt  hat,  und  eine  zweite  Satire 
gegen  die  Geburtstagsfeier  Epikurn  von  Seiten  sein{?r  Schule.  Eine 
Vorstellung  von  dieser  Litteratur  vermag  der  leider  unvollständig 
erhaltene  Cîryllos  Plutarchs  zu  geben.  Dem  Bestreben  des  Odysseus 
die  von  Kirke  in  Tliiere  verwandelten  Griechen  von  der  Ver- 
zauberung zu  erlösen,  tritt  hier  der  in  ein  Schwein  verwandelte 
Gryllos  mit  dorn  Nachweis  entgegen,  dass  die  Thiero  au  allen 
Tugenden  reicher  seien  als  die  Menschen.  Er  l>edient  sich  hierbei 
mehrfach  wörtlich  Epikureischer  Ausfuhrungen  (frg.  456,  bll). 
Uaener  meint  die  Spitze  zu  dieser  Satire  sei  gegen  Epikur  gerieh* 
tel»  indem  seine  (îliickseligkeît  dadurch  gowisserniassen  als  ein 
bestialisches  Lebensziel  hingestellt  werde,  ein  Vorwurf  der  im 
Munde  der  Gegner,  namentlich  der  Stoiber  öfters  begegnet^). 


')  Das)s  der  (iryllos  Plularchs  viel  P^pikureisches  Gut  enthfdt  und  *!a.Hfi  er 
von  der  Menippeisetirn  Polemik  auch  gegen  Epikur  ein  auschauliehes  Bild  zu 
^eboD  vermag,  ist  Uî^euer  uiibrrUngt  zuzugeben;  ob  indessen  die  RicIiUing  dor 
Polenaik  von  ihm  riebt  ig  bezeichnet  ist,  ist  mir  zweifelhaft.  Die  Kyniker  hatten 
uuter  demselben  Vorwurf  zu  leiden  wie  die  Epikureer,  dass  ihr  kannibalisches 
Wohlsein  be.stiaüsch  sei  ;  und  .sie  erwiderten  auf  den  Vorwurf,  indem  sie  den 
Schimpfnamen  anDahmen  und  ausführten,  dass  der  Mensch  vom  Thiere  lernen 
könne,  xaTà  (pj3t^*  zu  leben.  So  Diog^enes  ln'i  FHon  Chrysostomos  or.  VI  (cf, 
E,  Weber  De  Dione  Chrye».  Cyniconim  seetatore  Leipz.  Studien  X  p.  106 ff.). 
Denselben  Standpunkt  vertritt  der  unter  Plutarch»  Namen  erhaltene  Dialog, 
Gryllos  ist  es,  der  Odysseus  eines  bessern  belehrt.  Die  Spitze  des  Dialogs 
i«t  sIbo  gegen  diejenigen  gerichtet,  welche  in  Odysseus  »las  Ideal  des  Weisen 
erblickten,  die  il  tern  Kyniker  und  die  Stoiker,  sptjcitdl  g^egen  die  moralische 
Ausdeutung  des  Kirkeabcnteuers,  von  der  sich  bei  Diun  Chrysostomos  mehr- 
1  %ch  Spuren  finden  und  w  ie  sie  uns  z.  ß.  bei  tloraz  epist.  1.  2,  23  eut- 
*  gifentritt: 

Sirenum  V()<!es  et  Cireae  pocula  nosti 
Quatï  si  cum  socüs  stultus  cupidusque  bibisset 
Sub  domina  meretrice  fuisset  turpis  et  excors 
Vixisset  canis  iminundns  vel  atnica  luto  sus. 
Hiergegen  opponiert  im  Gryllot*  der  x'jcüv  im  Bunde  mit  dem  porcus  Epkuri, 
WM  eine  Gegnerschaft  auf  anderem  Felde  nicht  auBschliessl.    Auch  im  19.  Briefe 
des  Krates  (Hercher  S.  2113  erscheint  Odysseus  nU  fiaXîixa>Tepo;  (ähnlich   bei 
Dion  Chrys,  13  p.  419R.)    und   verwandt    ist   auch    der   Spott,    welchen   sich 
Diogenes  bei  Lucian  dial.  mort.  10  mît  dem  Heiligen  des  Eynosarges  Herakles 
erlaubt  (cf.  E.  Weher  a.  a.  0.  S.  149 ff,)-    Wenn  iura  Schluss  des  Gryllos  Odys- 
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Die  dogmatische  Polemik  gegen  Epikur  ist  zum  Theil  wenig 
bekannt,  so  die  der  Megariker;  die  Peripatetikcr  kümmern  sich 
wenig  um  Epikur  und  referieren  ungenau  (auch  Alexander  voq 
Aphrodisias),  die  heftigsten  Gegner  waren  die  Stoiker.  Kleanthes 
schrieb  sowohl  gegen  die  Atome,  wie  gegen  die  Luft.  (Cic.de  fin. 
II  21,  69,  davon  abhängig  Kebes  Pinax).  Die  stoische  Verketze- 
rung hatte  zum  Theil  öffentliche  Massregeln  gegen  die  Epikureer 
zur  Folge  und  so  steigerte  sich  auch  bei  diesen  naturgemäss  die 
Bitterkeit  der  Polemik,  so  dass  sie  auch  ihrerseits  die  Stoiker  als 
gottlos  denuncierten.  (Philodem  de  piet.  p.  84  Gomp.)  Chrysipp 
hatte  nach  dem  Schriftenverzeichniss  bei  Laertius  Diogenes  zahl- 
reiche Abhandlungen  gegen  die  Epikureer  geschrieben  und  wird 
nach  seiner  Art  umfangreiche  Stellen  der  Gegner  wörtlich  citiert 
haben.  Diese  Polemik  ist  spurlos  untergegangen,  da  die  spätere 
minder  streitbare  Stoa  Epikur  eher  Sympathie  entgegenbrachte 
Ucberhaupt  erlebte  die  Lehre  Epikurs  in  der  Kaiserzeit  eine  Art 
Nachblüthc,  da  sie  die  sicherste  Zuflucht  vor  der  überhandnehmen- 
den Superstition  bot.  Galen  und  Alexander  von  Aphrodisiiâ 
müssen  sie  wieder  eingehend  berücksichtigen,  unter  M.  Aurel  er- 
hält sie  einen  staatlichen  Lehrstuhl  in  Athen  ^).  Im  zweiten  Jahr- 
hundert schien  gegenüber  den  Umwälzungen  in  den  andern  Philo- 

stMis  gegen  den  Vorrang  der  Thioro  den  Mangel  des  Gottesbewusstseins  geltend 
macht,  so  ist  bei  der  atheistischen  Tendenz  jenes  Kynismus,  aus  wekhem 
die  Schrift  hervorgegangen  ist,  kein  Zweifel,  dass  auch  jener  scheinbare  Vor- 
rang des  Menschen  vor  den  aXoya,  welchen  die  Stoiker  betonten,  Xenokrate^ 
nicht  unbedingt  zugab,  von  Gryllos  als  leerer  Wahn  erwiesen  wurde.  Wenn 
(irryllos  auf  dies  Argument  dem  Odysseus  seinen  Vater  Sisyphos  vorhâh,  so 
ist  dies  nicht  der  Sisyphos  der  Sage,  sondern  der  Gottesleugner  aus  dem 
lîuchdrama  des  Kritias,  dessen  Benutzung  auch  durch  den  Kyniker  Krale* 
(Fg.  3)  Gomporz  nachgewiesen  hat  (Her.  d.  Wiener  Akad.  1888  S.  49). 

Von  Plutarch  kann  dann  natijrlich  der  Gryllos  nicht  einmal  in  dem  Sinne 
abgeschrieben  oder  umgearbeitet  sein,  dass  er  sich  den  Inhalt  des  Originals 
aneignen  wollte;  er  wird  sich  die  Satire  haben  abschreiben  lassen,  soweit  sie 
ihm  für  seine  vegetarianischen  Bestrebungen  verwendbar  erschien,  und  so  ist 
das  Bruchstück  unter  seine  Papiere  gekommen.  Am  verwandtesten  nach 
Form  und  Tendenz  ist  î^ucians  AXexxputDv  in  dessen  Vorlage  der  Kyniker 
K rates  die  vorletzte  Metempsychose  des  Hahnes  war.  (Vgl.  auch  0.  Cnisius 
Die  xuvo;  o'jxo'ftuvfa  des  Oinomaos  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  44  S.  309  ff.) 

')  Zur  Stellung  der  Schule  unter  Hadrian  vgl.  oben  S.  486  ff.  (Diels). 
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sophenschulen  dio  der  Epikureer  allein  unwandelbar  zu  behan-en. 
Auch  noch  im  dritten  und  zu  Anfang  des  vierton  Jahrhunderts 
hatte  sie  Bedeutung,  wie  aus  der  Polemik  des  Dionysios,  Bischofs 
von  Alexandria  und  des  Lactanz  hervorgeht.  Dass  sie  in  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  verstummt  ist,  bezeugt  Kaiser  Julian 
und  Augustin;  ihr  Erlöschen  hängt  auf  das  Engste  mit  dem  end- 
gültigen Siege  des  Christentumes  zusammen,  dessen  hartnäckigste 
Gegnerin  sie  war. 

Bkieger,  A.,  de  atomorum  Epicurearum  motu  principali, 
Philol.  Abhandl.  M.  Hertz  dargebracht,  1888,  p.  215 
bis  225. 
Der  verdienstvolle  Lucrezfoi*scher  Briegcr,  der  in  einer  Ab- 
handlung aus  dem  Jahre  1884  „die  Urbewegung  der  Atome  bei 
Lcukipp  und  Demokrit**  behandelt  hat,  untersucht  hier  mit  grossem 
Scharfsinn  drei  der  schwierigsten  Fragen  der  Atomenlehre  Epikurs. 
Zuvörderst  bespricht  er  die  von  aller  Welt  gerügte  Willkürlich- 
keit, die  in  der  von  Epikur  behaupteten  Abweichung  (clinamen) 
der  Atome  von  der  geraden  Falllinie  (Lucr.  II,  v.  216 — 225)  liegt. 
Der  Vorwurf  Cicero's,  Epikur  habe  für  dieses  willkürliche  Abweichen 
keinen  Sachgrund  angegeben,  entkräftet  Br.  dadurch,  dass  diese 
Annahme  Epikurs  gar  keine  wissenschaftliche  Behauptung  zu  sein 
beanspruche,  sondern  nur  den  Charakter  einer  Hypothese  an  sich 
habe,  die  überall  dort  berechtigt  sei,  wo  die  wissenschaftlichen 
Erklärungen  im  Stiche  lassen.  Ein  zweiter  Punkt  betrifft  den 
sonderbaren  Zusammenhang  zwischen  der  Hypothese  der  declinatio 
mit  der  von  Epikur  nachdrücklich  vertretenen  AVillensfreiheit 
(Lucr.  II  V.  251  ff.).  Die  von  Br.  vorgeschlagene  geistreiche  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  dürfte  auf  Widerspruch  stosson,  wenn  schon 
anerkannt  werden  muss,  dass  er  die  Frage,  wie  sich  Epikur  die 
physiologische  Entstehung  des  AVillens  gedacht  habe,  zuerst  auf- 
geworfen und  zu  beantworten  gesucht  hat.  Die  dritte  Frage  end- 
lich handelt  von  der  Schnelligkeit  der  Atombewegungen  im  leeren 
Raum.  Nach  Epikur  müssten  im  leeren  Raum  îille  Atome,  da 
sie  keinen  W^iderstand  finden,  gleich  schnell  fallen.  Doch  ver- 
steht sich  Epikur  Aristoteles  gegenüber  zu  der  Concession,  dass  die 
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Körper  im  leeren  Raum  mit  einer  so  grossen  Schnelligkeit  fallen, 
dass  unsere  Begriffe  von  Schnelligkeit  mit  jener  gar  keinen  Ver- 
gleich aushalten. 

Metrodor. 

KoERTE,  Alfr.,  Metrodori  Epicurei  Fragmenta  collegit,  scriptoris 
incerti  commentarium  moralem  subiecit.  Commentatio  ex 
Suppl.  Annal,  philol.  XVII  seorsum  expressa.  Leipzig. 
Teubner  1890,  p.  529—597. 
Die  mit  tüchtigem  Verständniss  und  philologischer  Sorgfalt 
von  Koerte  besorgte  Sammlung  der  Fragmente  Metrodors  bietet 
eine  erfreuliche  Ergänzung  zu  Useners  Epicurea,  auf  die  sie  sich  denn 
auch  durchgehends  stützt.  Es  zeigt  sich  hier  wieder,  wie  die 
grundlegende  Leistung  Useners  dieses  ganze  Forschungsgebiet  aafs 
glücklichste  befruchtet  hat.  Es  thut  der  Zuverlässigkeit  der  Koerte- 
sehen  Fragmentsammlung  keinen  Eintrag,  wenn  selbst  der  Haapt- 
these  des  zweiten  Theils  seiner  Arbeit  (p.  571  ff.)  —  dass  nämlich 
Metrodor  der  Verfasser  jenes  fragmentarisch  auf  uns  gekommenen 
moralischen  Tractats  sei,  der  Voll.  Here'  X,  71 — 80  enthalten  ist 
und  für  welchen  man  bisher  keinen  bestimmten  Autor  hat  aus- 
findig machen  können  —  keine  genügende  Ueberzengungskraft 
einwohnt.  Gewiss,  der  Autor  jenes  Tractats  stand  der  Schule 
Epikurs  sehr  nahe;  aber  auf  Metrodor  selbst  weist  kein  einziges 
Indizium  mit  ausreichender  Sicherheit  und  Schärfe  hin.  Dürfte 
also  der  zweite  Theil  der  Koerte'schen  Abhandlung  auch  mannig- 
fache Anfechtung  erfahren,  so  wird  man  dem  ersten  Theil,  welcher 
die  Fragmente  Metrodors  aus  den  bekannten  Quellen  zusammen- 
stellt, gruppirt,  nach  gesunden  methodischen  Grundsätzen  sichtet 
und  das  specifisch  Metrodoreische  vom  allgemein  Epikurek;hen 
mit  richtigem  philologischen  Tact  abscheidet,  um  so  rückhalllttsere 
Anerkennung  zollen  müssen. 

Lucrez. 
1.    Weissenfels,  C,  Analyse    des  Lehrgedichts   de  rerum  natura 
und  Darlegung  der  darin  verherrlichten   Welt-  und  Natur- 
anschauung, sowie  der  auf  dieselbe  gegründeten  Sittenlehre. 
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Neues  LausilzLsches  Magazin,  Bd,  65,  IL  I»  (itirlitz^  Reraer, 
1889,  149  S. 

2.  BCcHNER,  Ludwig',    Eiu    üiitik<>r   Freidenker,    Deutsche  Revue, 

Od,  1889- 

3.  LoiiMANN,  Dr.,    Analyse  de»  Lucrezisclien  Gedichts  de    reruin 

Datura     uml    Darlegung    seines    philosophi^jchen     Inhaltes. 
I.  TeiL     Programm,  Helmstedt,  IHSy.  86  8. 

4.  Toute,  Th.,   Lucretius  I  v.  483—598,     Ein  Beitrug  zur  Kritik 

und   Erklärung    des    Dichters,      Programm  Wilhelmsliavtin, 

1889,  28  8. 
5-    Makx,  f..  De  aetate  Lucretii,  Rhein,   Muséum  XLIM,  1.   1888, 

8.  13(j— 141. 
f>.    PuLLKJ,  II.,   Euriio   quid  debuerit  Lucretius,   part.  L     Dissert, 

Ihtlle.     Leipz.  Fock,  44  S, 
7.    BiiiKiiKit,   A.,    Reridit    über    die    Liiteratur    zu    Lucretius,  die 

Jahre    1885 — 1889    umfassend,       Bursiau's    Jahresberichte 

18ÏH),  II.  10  u,  11,  8.207—235. 
1.  Die  Analyse  von  Weissenfeis  ist  vorwiegend  apologetisch 
gehalten.  Es  scheint  dem  Verf.  weniger  darauf  anzukommen,  die 
wissenscliatt liehe,  kritische  Erroi*schung  des  Lehrgediehts  zu  fordern, 
ak  vielmehr  darauf,  den  Gedankeniuhalt  der  epikureischen  Philo- 
sophie iiu  der  Hand  des  Lucrez  einem  breiteren  Leserkreise  zu- 
gänglich und  mundgerecht  zu  machen.  Dementsprechend  ist  der 
Styl  lebhaft,  sprudelml,  zuweilen  auch  etwas  übersprudebid, 
während  die  spezielle  philologisch  *  kritische  Fachlitteratur  über 
Lucroz,  aus  welcher  sieh  für  popularisirende  Zwecke  freilich  herz- 
lich wenig  gewinnen  lässt,  nur  massige  Berücksichtigung  gefunden 
hat.  Die  warme  Parteinahme  für  die  Philosophie  Epikui*s  wird 
auch  denjenigen  erfrischend  anmuthen,  der  sich  nicht  so  weit  ver- 
steigen mächte,  mit  dem  Verf.  zu  sagen,  Epikurs  Welthild  sei  von 
schwindelerregender  Grossartigkeit,  Einleitung  8.  ö. 

Aus  der  Inhaltsangabe  der  sechs  Bücher  des  Lehrgedichtii 
(S.  11 — 77)  ist  wenig  Benierkenswertlies  hervorzuheben.  Weissen- 
fels  stützt  sich  vornehmlich  auf  den  Lachmannschen  Text,  nimmt 
aber  dabei  auf  einzelne  Emendatiousvorschlage  vun  Munro  und  Rer* 
nays  Rücksicht.    Die  Spezialarbeiten  über  Lucrez  von  Bockemüllcr, 


Drl^i^r.  «inr>'»r.  H':>::i:*ls::in:i-  I^si'in.  L.»hmaim.  Neumann. 
KeivL-rihar .  Su--::.:?.;  u.  A.  zirh:  rr  ;^*ir  L;-:h;  ia  Betracht.  Ein 
♦rurener  Emvniati::*^v...iN.rh;i^'  -l^  \>rf.  i-;  KÛr  nioht  aufeefillen. 
>•>  •Jas''  >';:n-;  Ar.:i!y--  l:  hr  ,nr^  iiuf  «ivr  H-3he  d*^r  heatigeo  For- 
s«:huri2  -î*:lr. 

Zu  lv»laut:ra  >•,  -iis-  W.  T^-ner«  1>S7  «ers^rhieDeoen  gron«l- 
l-^iir-ri'i'-n  Ej-i'ürr-a  n>-:h  ri- Lr  t-?Rurz:  hat.  Manches  hätte,  auf 
U^rivr-  F'.r^-':iT.inj-:L  .:--'j:z*.  ii-^s^.-^ik^^r.-er  ua«l  senindeter  aus- 
fail»::i  k'nr.rra.  \>r:yiurLii»:a  wQri«*  es  i.rr  Verf.  als'lann  auch  ver- 
miedrii  h:i' -n.  «iir  A'i'^r.'.r-niiva  *\^  La-rez  ohne  weiten»  Epikor 
sen.»-t  in  ilrrii  Müiil  zu  l^^rn.  El?  ^reht  nicht  w.>l  an,  diese 
•li»:h-er:^o!i  zilj— :u':z*' r.  Arjum*>:i:e  je']e>mal  and  ohne  weitere 
Prülun.;  îQr  r.  Lt  »>piiiu>'i-*.ri  au>za;|rerea. 

E::i  ■jlr.--ijvr'j>  W.-r:  ä*:>  üVer  »iie  Analyse  lâsst  sich  über  die 
^-ii-n  an^vhärii^tfra  Kapitel  .bie  Welt-  und  NaturanschauuDg 
Epikurs-  .>.  77—114  una  -L»ie  .Sittenlehre  Epikurs"^  S.  114— 149 
yii'^rii.  Hier  >:  Ep!kuPi  j:ei>t::?e  und  sittliche  Persönlichkeit  in 
^charfiLarkirten  Z":j:en  mit  f-rinMnni^zem  Verstandniss  herauisgear- 
l'»^I>.t.  M'"ieu  •ii^sr?  Ab^.'ini'ute  auch  an  Anreimnsen  reicher  denn 
an  neuen  Aufschi'i^.^en  >>in.  >*>  tullen  sie  d^x-h  immerhin  insofern 
t;[:iv  L~:«:kv  aLi<.  jl-  rs  li-ber  an  einer  im  b^esseren  Sinne  populär 
j'.:..L;:r:»n  I»:tr-*r  llLir.^r  i-r  I*aLI->< -jhie  Epikurs  gebrach.  Diesen 
Zwv- k  wür'ie  'ir  Vrrf.  vivllei- :ir  n>ch  v.jllkomraener  erreicht 
'...i>;n.  wr;:ui  »T  -tat:  «i-s  ^•jnü.Tvn  t^igenen  Ral>onnemeDts  in 
-viiir-  Da»//.u!.;^'  :*'  ui;  i  zu  ^reluni^ene  Ueber<etzimgeQ  jener 
"ri-:i'aLiiv!i  KrLt:\t'i<:TÛ-.ne  Epîkiirs  eini:»?>treut  hatte,  die  in  ihrer 
i:r;.i:i:ik'jLir-:':l;';n  K:..4-;:i-[t  und  pikanten  .Schärfe  des  Antithej»en- 
-p:-.!<  >>.*:>  '\l'-  K.iiüv    ios  I/w^u  v.rrrathen. 

Et\va>  :v.:i::  L>-  -ii-  erk-  L:i-ci:->:ue:'re:i-«;he  Parthie  ausgefallen. 
V  107.  I»Le  v:ik.;ro:-:..e  T^r-'r:-^  -i-^r  zy.i.r/^'.;  ^elauirt  nii'ht  zu 
i::rv::i  R-:\:.  A^-  ::  l-rl:.  a  klin^:  ii-  Behauptung  des  Vert  ^i.  iH- 
liss  -.Vt-r  PuLi' ■.'?>■  i;:i  /*►:•  kr  ^.rriri  lür  sein  Verständniss  iler  Dinge 
:;[':*:;:  v:i":>  lir-eii  kA::'i.  W;;rr  «ii«- -  zutrcii'eud.  dann  mösste  Spinow 
AUS  der  L:>:o  -ivr  F^:i:[.-r>:c:i  ^•■:->:r:chf:i  werden,  da  er  ja  gerade 
:i:::  .:-::i:  Zwock^  -.v;::-:  ^-i  r\  iik;iN:'.-3  aufgeräumt  hat.  Eodlich 
'.lür:;o  auch  die  i-.-u-.u;:^.'    t>e:ii-rÄ.iuj   WV.  S.  r3>.  dass  e»  nûch 
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Nîemandein  gelungen  seî^  das  Vürliältniss  des  voGç  rotlïr^Ttxoç  zum 
vf/Gc  TTotTjUxk  klar  zu  erkennen,  in  den  iH^theiligicn  Fachkreisen 
ein  hedenkliches  Kopfsclnitk'ln  orrejifen. 

Der  verzweifelte  Vemucli  Ws, ,  dit^  Pliilosaphie  Epiknrs  dem 
ZeitbewusstHeiii  nahezubrinajen  und  zn  diesem  Behnle  dessen  Lehren 
mit  denen  eines  Comte,  llef^'el,  Darwin  u.  A.  in  Einklang  zu  setzen, 
kann  wicht  als  ge<^düt'kt  bezeichnet  werden.  Man  sollte  sich  doeh 
endlich  die  dem  autoritatssüchtisren  Mittehilter  entstammendo 
wissenschaftliche  Unart  abgewöhnen,  den  ganzen  Gedanken  Inhalt 
eines  gegebenen  Zeitülters  in  einen  beliebigen  antiken  Deoker 
gewaltsam  hineinzudeuten.  Es  gehört  schon  ein  umfassendes  Genie 
4ii£ti*  die  ganste  Godankensurame  seiner  eigenen  Zeit  zu  um- 
spannen: soll  aber  jemand  gar  die  Gedankenarbeit  aller  kiinftij^en 
Generationen  vorausahn*ni,  so  müsstc  er  mit  einem  wissenschaft- 
lichen Propheten  t  hu  m  ausgestattet  sein,  an  dessen  Existenz  zn 
glauben  uns  Heutigen  das  Organ  fehlt. 

Trotz  dieser  Bedenken  im  Einzelnen  stehe  ich  nicht  an,  die 
Lecture,  namentlich  des  letzten  Kapitels,  das  die  Sittenlehre 
Epiknrs  behandelt,  auch  den  Fachmännern  zu  emprehlen-  Neben 
manchem  pane*^yriseh  Ueberschwüngliclien  wird  man  eine  Reihe 
feiner,  geistvoller  Bemerkungen  linden, 

2.  Büchner  stellt  in  der  ihm  eigenen  eleganten  Schreibart 
diejenigen  Kraftstellen  des  Lehrgedichtes  in  angenehmer  Verdeut- 
schung zusammen,  die  den  alheistisch  geflirbten  Materialismus  des 
Lucrez  besonders  scharf  hervortreten  lassen.  Dass  Büchner  mit 
dieser  materialistischen  Blumonlese  aus  Lucrez  die  gleiche  Tendenz 
wie  Weissenfeis  verfolgt,  irt  den  Epikurcismus  die  ganze  materia- 
listische ModepHilosoidüe  der  Jiingstzeit  hineinzninterpreliren,  wird 
uns  bei  flem  altornden,  al)er  immer  noch  kampflustigen  Schulhaupt 
dieser  der  Haiti  Vergangenheit  angehörenden  Richtung  kaum  ver- 
wunderlich erscheinen.  B,  sieht  in  diesem  Lehrgedicht  Vorahnungen 
der  Selektionstheorie,  S.  51,  der  modernen  Empiindiingstheorie, 
S.  52,  der  D.  F.  Strauss'schen  Pulemik  gegen  die  individuelle  Vn- 
Hterblichkeit,  S.  53,  der  Weltentstehungslehre  eines  Häckol,  8.  55, 
der  Eintheilung  in  Stein-,  Bronze-  und  Eisenzeit,  S,  5(5,  der  mo- 
dernen Erdbebentheorie,    S.  57*     Selbst    in    den    kindischen   Aus- 
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TthTLnçiz.   3t>  Lucrez  ûl>er  Gewitterverhältnisse,  wie  beispielsweise 

JL  :ivi»-L  L>-r  ir  N»iur  des  Donners  (VI,  v.  96 — 159)  findet   B. 

>.  Tr   zöji   •fir  o-irz.  ilÂinaliiTen  Stand  des  Wissens  sehr  gelungene 

L-i-lL-xnr*.     Eiirer  >■>    weit    getriebenen    Schönfärberei  und  pom- 

i»îï«r'i  SvTXD?f>^A.T.r-^iür  Joitiker  Denker  kann  ich  nun  einmal  keinen 

ft-s.'j*iiAri.  fc:«^V:LDfii.     Allerdings  ist  es  in  unseren  Tagen,  da 

ii»*  -it-aiaJii?t   i>:cs:*iiiTi!ii?nde  Begeisterung  für  die  Antike  in  ihr 

Trfo^*iùî»T*.:    inr.TcsriJkÇrL  droht,  doppelt  verdienstlich,  an  einzelnen 

r*ii*î.T»i».»Ti  Xi>»*î-T  tliiirlûirlich  zu  zeigen,  wie  viel  wir  noch  von 

iv-i   Anr'i   ijt'C't   j**rt»ta.  tr'nat-n.     Nur  darf  uns  dieses  berechtigte 

î«-*irv%-î.  i.KrL;  >î-  ^e!;  ftLrra,  fiber's  Ziel    hinauszuschiessen  und 

•.fru«'a»rT    Viizulänglichkwifr   in   der  Vorstellungswelt   der  Alten 

:*ir%'.*^HT  ni  vertuschen,  oder  x?fcr  in  künstlich  konstruirte  Tugenden 

un^iiitT^irn.    Gar  oft  rächen  sôcii  solche  üebertreibungen  dadurch 

ÎI  -"cc  ijrnuir.    dass    in  die  aHzn  iieüseentliche  Verhimmelung  sich 

lii  » -VAüriieh  eine  Dosis  unfreiwilligen  Humors  mischt,   der  den 

^%.tV.Trn  Panegyricus  in    eine  faiale  Karrikatur  umschlagen  lässt. 

v^.     Lohmann's    Analyse    des    Lehrgedichts     nimmt    auf  die 

x«îcr?îvn   philologischen   Erklämngsver?uche   einzelner  Textesstellen 

32:tC.r  Rücksicht,    als  die  von  Weisssenfels :    auch    ist    dieselbe  ge- 

-••-V'or  und  doch  durchsichtiger  gehalten,    als  jene,    wenn  auch 

aor    Analyse    vorangeschickte    schematische    Disposition   keine 

.;;.:\hwegs    zutreffende    Uebersicht    über    den    Gedankeninhalt  des 

I  •.  r.rgi\lichts  gewährt.     Lohmann   kennt  die  Lucrez-Litteratur  sehr 

%  .'^  ist  aber  von  einer  tastenden  Unsicherheit  in  deren  Benutzung. 

N  >  n  eigenen  Verbesserungsvorschlagen  des  Verf.  sind  mir  nur  zwei 

Auii^M'allen    —  S.  24   — .    die    inde^^    von    geringer    Erheblichkeit 

sirut.     Eine  eigentliche  Förderung  hat  also    unsere    Kenntniss  des 

l.uori*:.  Junh  diese  offenbar  rasch  hingeworfene  Abhandlung  kaum 

erùîmMî.      Doch  stellt   uns  L.  am  Schlüsse  derselben  eine  zweite 

in  Aussiiht,  die  sich  mit  den  interessanteren  Fragen  der  Erkennt- 

nisstîuvrie  und  Ethik  eiulilsslich  befassen  soll.     Da  nun  die  wissen- 

Nch.Hnliohe  Visitenkarte,    die  Lohmann  in    seinen  1882   in  Braun- 

Noliweiii  erschienenen   quaest.  Lucr.  abgegeben  hat,    eine  gunstige 

^loinung  \on  seinem  Können  geweckt  hat,  wollen  wir  uns  ein  ab- 

Nv  :.i;oNseudes  Unheil  über  dessen  neue  Beiträge  zur  Erklärung  des 
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Lucrez   bi.s    zum   Erscheîoen   der  zweiten   Hälfte  der   AbhanJIuog 

4.  Tohte  verrenkt  io  ferner  von  tüchtiger  Schulung  und 
philologischem  Scharf^îii^n  zeugenden  Aliliaudhuig  die  anerkanuter- 
massen  schwierigste  Parthie  des  Lehrgedtditü,  I,  v.  48H— 598,  die 
dei)  Höhepunkt  der  eigentlichen  Atooienlehre  bezeichnet,  in  der 
Weise,  daas  er  v.  503—510  und  v,  530—527  enger  aneinander- 
rückt, weil  hier  in  fortschreitender  Gedankenentwickelung  der  Be- 
griff des  Atoms  als  Einzelkorpers  auseinandergesetzt  wird.  Ur- 
sprünglich sollen  V,  511  — 51V>  und  552 — 539  zusammengehört  und 
einen  einzigen  Beweis  gebildet  haben,  der  jedoch  den  Dichter 
selbst  nicht  befriedigt  liabe,  so  dass  or  boscldoss,  die  wenig  ge- 
lungenen Verse  511—519  zu  eliminiren  und  an  deren  Stelle  die  an 
V.  oCß — 510  sich  eng  anschliessenden  Verse  520—531  hinzuzudich- 
ten. Als  den  eigentlichen  Haupt hestandtheil  der  ganzen  Beweit*- 
gruppe  sieht  Tohte  endlich  die  Verse  540—550,  565—576,  584 
— ^5V*H  an. 

Wer  an  dieser  Art  algebraiasirender  Philologie  seine  Freude 
bat,  wird  auch  an  Tohtes  woinberdachteu  und  reiflich  erwogenen 
Ausführungen  Gefallen  finden.  Meine  Schwärmerei  ist  dieses  luftige 
Hypothesespief  nun  einmal  nicht,  weil  ich  kein  Ende  abzusehen 
vermag,  sobald  man  sich  auf  die  schiefe  Ebene  der  willkürlichen 
Textesverrenkungen  begiebt,  zumal  die  Anzahl  der  alsdann  möglichen 
Kombinationen  Legion  ist.  Gewiss,  die  Textkritik  hat  uns  in  der 
klasäischcn  Philologie  nnscbiitzhare  Dienste  geleistet,  aber  eben 
darum  ist  besonnenes  Masshalten  um  so  mehr  am  Platze.  Nament- 
lich so  tief  einschneidende,  die  wichtigste  Parlhie  des  Buches  de 
rerum  natura  auseioand  erzerren  de,  zei-stückelnde  und  mit  kühner 
Phantasie  wieder  aneinanderreihende  Umstellungen,  wie  sie  Tohte 
mit  den  Versen  483 — 598  vornimmt,  sollte  man  nicht  ohne  zwin- 
gende Veranlassung  und  Allen  ohne  Weiteres  einleuchtende  Gründe 
versuchen. 

5.  Die  Untersuchung  von  Marx  über  die  Lebenszeit  des 
Lucrez  hat  diese  alte  Streitfrage  ihrer  Lösung  um  einen  Schritt 
nähergebracht.  Es  scheint  jetzt  wenigstens  dtis  Eine  festzustehen, 
dass  Lucrez  am  15.  October  55  v.  (Iir.  gestorben  ist.     Die  Nachricht 
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über  den  zeitweiligen  AVahnsinn  des  Dichters  hält  M.  fur  glaubhaft. 
Schwierigkeiten  bietet  jetzt  nur  noch  das  Geburtsjahr.  Aus  der 
von  üsener  gefundenen  Glosse  wissen  wir,  dass  Lucrez  27  Jahre 
vor  Vergil  geboren  wurde.  Da  wir  jetzt  überdies  wissen,  dass 
Vergil  an  den  Iden  des  October  70  v.  Chr.  geboren  wurde,  so  er- 
gäbe dies  für  Lucrez  96/97  als  Geburtsjahr.  Nach  Ilieronyraoà 
soll  Lucrez  aber  im  44.  Jahre  gestorben  sein,  was  unter  Festhaltung 
des  Jahres  55  als  Todesjahrs  für  das  Geburtsjahr  9i)  ergeben  würde. 
Marx  hilft  sich  damit,  dass  er  bei  Hieronymus  statt  XlilV  einfach 
XLII  zu  lesen  vorschlägt.  Diases  Vorgehen  von  Marx  ist  etwas 
radikal,  aber  ich  sehe  vorläufig  keinen  anderen  Ausweg. 

6.  Ganz  verdienstlich  ist  der  Versuch  Pullig's  den  Beziehun- 
gen dos  Lucrez  zu  Ennius  nachzugehen.  Für  den  Umstand,  dass 
L.  vielfach  auf  Ennius  zurückgegangen  ist,  spricht  nicht  nur  die 
beiden  gemeinsame  freigeisterische  Tendenz,  sondern  zeujren  vor 
Allem  die  bekannten  Verse  I,  117  ff. 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
Detulit  ex  Helicone  perenni  fronde  Coronam. 
Per  gentis  Italas  hominum  quae  clai*a  clueret; 
Etsi  praeterea  tamen  esse  Acherusia  templa 
Ennius  aeternis  exponit  versibus  eidem. 
Pullig  behandelt    nun    zunächst   die    gedanklichen    Analoî?ien 
(S.  9 — 18,  etwas  ungeschickt  de  magno  inter  Ennium  et  Lucretium 
consensu    überschrieben),    sodann  (S.  18 — 44)   die   mehr  formalen 
Uebercinstimmungen,   und   behält  sich  überdies   p.  9  noch  vor.  in 
einem  zweiten  Theile  de  rebus  aliquot  grammaticis,  metricis .  syn- 
tacticis,    quarum    in   usu   Lucretius  ex  Ennio  pendere   vidotur  zu 
handeln.     Mit    den    von  Pullig    behandelten    sachlichen    Uebercin- 
stimmungen ist  es  übrigens  nicht  weit  her. 
Die  Verse  des  Ennius: 

Terra  corpus  est,  at  mentis  ignis  est. 
Istic  est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  e^t, 
sowie 

Istic  est  luppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant 
Aërem:  qui  ventus  est  et  uubes  etc. 
hätte  Pullig  nicht  für  epikureisch  gefärbt  halten  dürfen,  und  mit 
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jucrez  r,  715  umi  II,  992  Imlioii  sie  sclinn  gEir  nichts  zu  .schatten. 
Der  Eööius  vorschwebciitlo  Gott-Aelber  Ist  nklit  e[)ikürt^isc'li,  son- 
dern stoiücli,  vgl-  m,  Psychol,  der  8toa  I,  33,  Das,s  Lucrez  von 
Ennius  philosophisch  überhaupt  etwa.s  gelerut  Imbe,  ht  au  ^icfa 
recht  unwahrscheinlich,  da  er  ja  selbst  ein  unverhaltnissmassig 
tieferes  [»hilusophiselies  Wissen  demi  Ennius  besass.  Zudem  fiatte 
vorei-st  untersucht  werden  müssen,  welcher  Riclitung  Ennius  philo- 
sophisch zugethan  war;  denn  mit  der  wenijç  glücklichen  Wendung 
p.  15  f.  ^de  vita  moribusijne  praece[ïtii  e  com  m  uni  Epi  eu  ri  fonte 
bausta  sequitur**  ist  diese  Frage  natürlich  noch  lange  nicht  abge- 
than.  Einleuchtender  als  die  sachliche  hat  Pullig  die  formale  Ueber- 
einstimmung  zwisclien  louerez  und  Ennius  dargethan^  auf  welche 
letztere  intless  einzugehen  unsere  Zeitiichrift  kein  Interesse  hat, 

T,  Auf  Briegers  trefflichen  Jahresbericht  verweise  ich  die 
Le^er  des  Archivs  ganz,  besonders  mit  Rticksicht  darauf,  dass  dort 
die  mehr  philologische  Seite  der  Lucreztorschung,  für  welche  ein 
beträchtlicher  Tlieil  unserer  Leser  ein  reges  Interesse  haben  tlürfte, 
uaturgemäss  in  weit  vollkommener  Weise  zu  ihrem  Rechte  gelangt, 
ak  e«  in  einem  Archiv  Kir  Cieschichte  der  Philosophie  filglich 
geschehen  kann. 


Phil  ödem. 

Haüsbatb*  Aug.,  Philodemi  Trspl  TrriiT^jxa-mv  librî  secundi  quae  vi- 
dentur  fragmenta  conlegit,  restituit,  illustravit,  Sonderabdr. 
aus  FleckeiHen's  Jahrbüchern  tu  r  klass.  Philul.,  Leipz,,  Teubner, 
18B9,  G6  8,  (Die  Polegomena  siod  auch  gesondert  al^  Bonner 
Dissertation  erschienen.) 
Ein  schweres,  für  Anfänger  recht  ungeeignetes  Stuck  Arbeit 
it  Hausrath  übernommen,  als  er  sich  an  die  Herausgabe  der 
Brüchstücke  des  zweiten  Buches  von  Philodem's  Trspl  x'itrijjLaTwv 
herangewagt  hat.  Dass  ihm  auf  den  ersten  Wurf  nicht  Alles  ge- 
gluckt ist,  darf  den  strebsamen  jungen  Geiehrten  nicht  entmuthigen, 
die  Hebel  immer  wieder  aufs  Neue  anzusetzeu*  In  einem  (îehiete, 
auf  welchem  selbst  Männer  von  dem  erlesenen  Scharfblick  eines 
Useuer  und  Gomperz  zuweilen  einge.standeuermasseu  in  die  Irre 
gegangen  sind,  wird  mau  es  dem  Anfänger  kaum  veriibeht  dürfen, 

45* 


676  L.  Stein  und  P.  Wendland, 

weDii  einzelne  seiner  Ausführungen  Anfechtungen  erfahren,  ja  wenn 
selbst  seine  Hauptthese  sich  bei  schärferem  Zusehen  als  völlig  un- 
haltbar erweist.  Wenigstens  haben  mich  die  jüngsten  Ausführun- 
gen von  Gomperz,  Philodem  und  die  ästhetischen  Schriften  der 
Herkulanischen  Bibliothek,  Wien  1891,  S.  2ff.,  vollkommen  über- 
zeugt, dass  Hausrath's  Annahme  —  der  Verfasser  der  im  Papyrus 
994  (Volumina  Herculanensia*',  VI,  fol.  127—187)  enthaltenen 
Schrift  sei  weder  Philodem,  noch  überhaupt  ein  Epikureer,  viel- 
mehr ein,  wie  es  scheint,  stoischer  Gegner  Philodem's,  der  der 
Ausführung  in  Philodem \s  irspl  Trotr^aaTcov  polemisch  gegenübertritt  — 
in  so  durchgreifender  Weise  wiederlegt  ist,  dass  Hausrath  selbst 
jetzt  vielleicht  Anstand  nehmen  wird,  sie  Gomperz  gegenüber  auf- 
recht zu  halten.  Trotz  dieses  Fehlgriffs  enthält  H's.  Arl>eit  so 
manchen  überraschend  glücklichen  Blick,  dass  die  Spezial forscher 
über  Philodem  —  zu  denen  gerade  Gomperz,  vielleicht  der  berufen>te 
und  erfolgreichste,  in  Zukunft  leider  nicht  mehr  gehören  wird,  wie 
die  resignirten  Eingangsworte  seiner  jüngsten  Schrift  zeigen  — 
Hausrath  gern  in  ihren  Kreis  aufnehmen  dürften-  Verschweiiçen 
darf  ich  zum  Schlüsse  nicht,  dass  die  Philosophiegeschichte  bei 
dieser  ersten  Publikation  Hausrath\s  ziemlich  leer  ausgegangen  i.st. 

Arnim,  v.  Jon.,  Philodomea,  Habilitationsschrift  Halle,  H>  S. 

Das  vierte  Buch  von  l*hilodems  Tcov  rspl  OavaTwv  gehört  zu 
den  besterhaltenen  Fragmenten  der  Herculanischen  Bibliothek.  Zu 
(1er  von  8.  Merkel  vor  wenigen  Jahren  veranstalteten  Ausgal)e  simi 
von  mehreren  Seiten  Ergänzungen  und  Verbesse rungsvorschlii|re. 
insbesondere  von  H.  Diels,  erschienen,  die  vielfach  mit  Resultatou 
zusammentrafen,  die  sich  von  Arnim  bei  eingehender  DurchprüfuiiLT 
der  Merkefschen  Ausgabe  ergaben.  Auf  eine  Wiedergabe  seiner 
von  anderen  Forschern  vorweggenommenen  Interpretationen  und 
Emendationeii  verzichtend,  bietet  v.  A.  hier  eine  kleine  Anzahl  von. 
Heconstructionsversuchen,  die  volle  Beachtung  verdienen.  Es 
werden  namentlich  die  col.  VIII,  XII,  Xlll,  XVll — XIX  einer 
eindringenden  Prüfung  unterzogen,  die  manches  ansprechende  Er- 
gebniss  zu  Tage  fördert. 
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Die  Skeptiker. 

Hartenstein,  C,  Ueber  die  Lehren  tier  «antiken  Skepsis,  besonders 

h  dos  Sextus  Empirikus,  in   IU>troiT  der  Causalitat,   Zcitschr. 

für  Piiilos.    und    philos.   Kritik,    iÖ.  Oatid,    1888,    S.    217 
bis  279. 
In  dieser  klaren  Abbandlinig  bietet   M,   im  Wesentlichen  nur 
eine    krittJ^che    Anseinanderftiltuug    des    Ihmptinhaltes    von    Sext 

*  Einp.,  adv.  Matheni,  IX,  195—330  unter  Berücksiclitignng  der 
hergehörjgen  ParaHeistelleo  aus  Fyrrh.  Hyp.  HI,  13 ff.  Üaüs  er 
dabei  der  Vorarbeit  Uüriug's  „Ueber  den  Begriff  der  Urî^ache  in 
in  den  gr.  Philos.  Leipz.  1874"  mit  Geringschätzung  gedenkt  (S.  236), 
ist  wolberecbtigt;  denn  diese  Parthie  (S.  44ff.)  des  sonst  verdienst- 
lichen Oöring'sehen   iîiiebleins    ist    von    einer    geradezu  striiHiehen 

I  OberHiiehliehkeit.  Weniger  aber  will  es  mir  behagen,  diu^  H.  die  be- 
achtenswerthen  Bemerkungen  von  Natorp.  Forschun«:en  zur  Oeschiclite 
de^s  Erkenotoissproblems  etc.,  S,  133 ff.,  sowie  die  geistvollen  Aus- 
führungen von  Broeliard,  Les  Sceptiques  (Irees,  Paris  1887,  p,  3oOff. 

1  stillsch%voigend  übergeht.  Auch  hiitte  wol  die  Frage  eine  Unter- 
suchung verdient,  welche  Argumente  gegen  die  Kausalitiit  schon 
auf  Aenesidein  zurückgehen.  Jüt  der  knappen  Bemerkung  S.  236 
Anm,  u.  S.  241  ist  die  Fi*age  keineswegs  abgetban.  Nach  Zeller, 
dem  H,  beitritt,  gehört  allerdings  nur  adv.  Matli.  IX,  218—226 
mit  Sicherheit  Aenesidem  selbst  an;  hingegen  schreibt  Saisset 
unter  Zustimmung  Natorps  IX.  218 — 258,  Fabricius  gar  218  bis 
266  Aenesidem  zu.  Da  nun  IL  die  Lehre  der  Causalität  be- 
sonders des  Sex t US  Empirikus  behandelt,  so  wäre  es  wol  am 
Platze  gewesen,  eine  reinliche  Scheidung  des  dem  Sext  us  Empirikus 
selbst  etwa  zugehörigen  geistigen  üuts  vorzunehmen. 

Wird  so  der  Forscher  in  den  Ausführungen  UV.  Manches  ver- 
«ilssen,  so  können  w^ir  die  im  Verhaltniss  zur  Komplicirtheit  des 
behandelten  fregenstandes  ungewöhnlich  klaren  uiul  gemeinver- 
ständlichen Auseinandersetzungen  Ws.  einem  breiteren  Lcsepüblikum 
um  80  rückhaltloser  emplehlen»  als  es  uns  an  einer  Verdeutschung 

£ies  „gegen  fiie  ilatheraatiker",  dieses  Kanons  des  antiken 
im  US,  immer  noch  gebrichL 
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Pappenhkim,  E.      Der    angebliche    Heraklitismus    des    Skeptiker» 
Ainesidemos,  Berlin  1889,  R.  Gaertner,  gr.  8^  70S. 

Was  würde  wol  der  wackere  Gottlob  Ernst  Schulze,  der  Aene- 
sidemus-Schulze,  dazu  gesagt  haben,  wenn  man  ihm  vor  gerade 
100  Jahren,  als  sein  lärmschlagender  ^Aenesidemus"  erschien,  vor- 
gerückt hätte,  der  von  ihm  zum  Typus  des  Skeptizismus  gestempelte 
Aenesidem  sei  gar  kein  Skeptiker,  sondern  —  in  der  zweiten  Periode 
seiner  Entwicklung  zumal  —  ein  heraklitisirender  Dogmatiker  oder 
gar  Stifter  einer  Schule  von  Neo-Hcrakliteern  gewesen?  Ein  grim- 
miges, sardonisches  Hohnlachen  wäre  vermuthlich  seine  einzige 
Antwort  gewesen. 

Heute  behaupten  Natorp  und  Hirzel  allen  Ernstes,  Aenesidem 
hiibe  nicht  so  sehr  einen  reinen  Skeptizismus  vertreten,  als  viel- 
mehr einem  Kompromiss  mit  heraklitisirendem  Dogmatismus  das 
Wort  geredet.  Brochard  nimmt  mit  Haas  zwei  einander  ablösende 
Perioden,  eine  skeptische  und  eine  heraklitische,  an,  während  Zeller 
und  Diels  geneigt  sind,  die  auf  Heraklitismus  deutenden  Wen- 
dungen des  Soxtus  wie  oi  irepl  tov  AîvTjaioijjjiov  xaÖ'  ^Hpdx^^tTov 
und  'Aiv>;aior^jxoç  xottt'  *HpaxXeiTov  auf  eine  miss  verständliche  Auf- 
fassung des  Sex  tus  zurückzuführen. 

Diesem  Streit  der  Meinungen  glaubt  Pappenheim,  der  intime 
Kenner  des  antiken  Skeptizismus,  durch  die  Hypothese  ein  ent- 
scheidendes Ende  zu  bereiten,  dass  die  Polemik  des  Sextus  gegen 
den  vermeintlich  hcraklitisirenden  Aenesidem  gar  nicht  diesen  selbst 
treife,  sondern  sich  gegen  eine  zeitgenössische  heraklitisirende 
Secte  richte,  die  sich  missbräuchlich  an  den  Namen  des  todten 
Aenesidem  anlehnte,  um  durch  solchen  philosophischen  Bauern- 
fang in  den  Reihen  der  Skeptiker  um  so  leichter  Anhang  zu  ge- 
winnen. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Hypothese  schon  we^en 
ihres  kühnen  Radikalismus,  mit  welchem  sie  den  fast  unentwirr- 
baren Knoten  von  Widersprüchen  in  der  Berichterstattung  des 
Sextus  über  Aenesidem  durch  einen  einzigen  kecken  Säbelhieb 
zu  durchschneiden  sucht,  etwas  Bestechendes  an  sich  hat,  zumal 
die  schriftstellerische  Ehre  des  Sextus  durch  diesem  V^erfahren 
wiederhergestellt  würde. 


Jahresbericht  über  die  nach  aristotelische  Philosophie  olc.  679 

Tutl  <]och  tliirftc  Fappeuhcim  für  seine  geinlvollo  Hypothese 
üur  vvenJLC  Gläubige  linden,  Könnto  man  sich  schon  ilio  Zn- 
muthung,  iliuss  zur  Zt4t  des  Soxtus  eine  Nco-heraklitisehe  Secte, 
von  der  sonst  nieht  die  geringste  Spur  fibrig  geblieben  ist,  t^ich 
crhîilten  habe,  nur  mit  Noth  y;eJallen  lassen,  so  dürfte  es  voUeiids 
nur  Wenigen  einlcutditen,  wie  diese  hypöstasirten  Sectirer  dazu 
kainetu  gerade  mit  dem  Namen  ika  Aenesidem  Mi.ssbrauch  zu 
treiben,  olme  den  energischen  Frolest  der  Skeptiker  zu  betnrchteo, 
wenn  nicht  Aenesidem  selbst  durch  ein  zweideutiges  Verhalten 
ihnen  wenigstens  einen  Schein  von  Berechtigung,  sich  auf  ihn  zu 
berufen,  geboten  haben  würde? 

Nach  dem  Liegen wiirtigen  Stund  der  Frage  i>in  ich  eher  ge- 
neigt, Sextus  fur  einen  wenig  zuverlässigen  Berichterstatter  als 
Aenesidem  fur  einen  zweideutigen  Denker  zu  halten. 

Teletis  reliquiae  ed.  Frolegnmena  seripsit  0.  Hense,  Freiburg  i.  Bn 
1889.     IX  und  1>6  S. 

Die  Diatriben  des  Teles,  die  Stobaeus  in  der  Epitome  des 
Theodoro^i  benutzte,  sind  für  die  vorchristliche  Zeit  das  einzige 
Muster  einer  sonst  nur  durch  spärliche  Raste  uns  bekannten  und 
doch  weit  verbreiteten  Litteratuigattung,  für  {lie  uns  erst  aus  der 
spateren  Zeit  namhafte  Vertreter  erhalten  sind.  Besonderen  Wert 
haben  sie  dadurch,  dass  sie  zum  grössten  Teile  aus  älteren  Quellen, 
namentlich  Bion  geschöpft  sind.  H.  giebt  auf  Grund  der  Sto- 
baenshj^s.  (über  sie  S.  VII— XII),  namentlich  einer  Wiener,  eine 
überaui»  sorgfältige,  auch  dur€h  Buechelers  Mitwirkung  geförderte 
Ausgabe.  Besonderes  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
haben  die  Prolegomena. 

Von  Tele«  Lebenszeit  und  Verhältnissen  wissen  wir  w^nig. 
Und  was  man  bisher  zu  wi.ssen  glaubte,  wird  noch  eingeschränkt 
durch  die  Beobaclituug,  tlass  manche  historische  Beispiele  aus  den 
Quellen  übernommen  uud  für  die  Zeitbestimmung  des  Teles  nicht 
zu  verwerten  sind,  und  durch  den  Nachw*eis,  dass  S.  35,  16  mit 
Halm  uud  Cramer  aßioc,  nicht  "Aaji^i^  (sc.  Kleanthes)  mît  Meineke 
3&U  lesen  ist.  Der  philosophische  Standpunkt  des  Teles  ist  der 
durch    aristippische  und  theodoreische  Einflüsse  gemilderte  und  éù 
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zu  sagen  salonfähig  gemachte  Kynismus  des  Bion.  Ein  engerer 
Zusammenhang  mit  der  Stoa,  den  man  früher  aus  S.  35,  16  schloss. 
ist  nicht  anzunehmen.  Die  Uebereinstimmung  des  Teles  mit 
spätem  Stoikern,  auch  mit  Musonius,  worüber  ich  früher  falsch 
urteilte,  erklärt  sich  durch  die  stärkere  Hinneigung  dieser  zum 
Kynismus  und  ihre  Abhängigkeit  von  Bion. 

S.  XXXVff.  werden  die  Quellen  des  Teles  untersucht.  Be- 
nutzung mehrer  Stellen  des  Xenophon  und  Piaton,  auch  eine 
ganze  Reihe  von  Apophthegmen  geht  auf  die  Quellen  zuriick. 
Eine  ausführliche  Untersuchung  winl  Bion  als  der  wichtigsten 
Quelle  des  Teles  gewidmet.  In  I.aert.  Diog.  Biographie  Bions 
werden  zwei  Berichte  geschieden,  ein  objectiv  referirender  und 
eine  Schmähschrift,  wohl  die  für  das  Leben  des  Ârkesilaos  benutzte 
(Aristipp  Flspt  -a>.aià>  T&ü^r,^?  Eine  etwas  abweichende  Abgrenzung 
dieser  Quellen  giebt  Susemihl  Jahrb.  Ph.  1890  S.  187—191,  Oesch. 
d.  griech.  I/itt.  I  S.  32).  Ein  Verhältnis  des  Bion  zur  Akademie 
möchte  11.  ganz  leugnen,  indem  er  in  der  Angabe,  dass  er  den 
Akademiker  Krates  gehört,  eine  einfache  Verwechslung  mit  dem 
Kynikor  annimmt.  Beachtenswert  sind  die  Ausführungen  Sus^ 
mihls  a.  0..  nach  denen  seine  Beziehungen  zur  Akademie  fest- 
standen, er  Xenokrates  gehört  hätte  und  nur  infolge  einer 
Verwechselung  des  Kynikers  Krates  mit  dem  Akademiker  dieser 
statt  Xenokrates  sein  Lehrer  genannt  wäre.  Mehrere  auffallende 
Aeusserunireu  Bi»ms  bei  Laert.  Diog.  über  Reichtum,  Ruhm,  höhe 
Geburt.  Greisenalter,  Knabenliebe,  die  mit  der  streng  kyoischen 
Auffassung  in  Widerspruch  stehen,  sucht  IL  durch  die  Annahme 
zu  beseitigen,  dass  hier  Ansichten  des  Mitunterredners  durch  einen 
Irrtum  dem  Bion  selbst  zugeschrieben  werden.  In  den  meisten 
Fallen  scheint  mir  diese  Erklärung  mit  Körte  (Woch.  f.  kl.  Ph. 
1S91  Xr.  13)  doch  bedenklich,  zumal  H.  zu  Laert.  Diog.  IV 51 
doch  seiner  Ansicht  zu  Liebe  (S.  LXXVII)  eine  Konjektur  aufstellt 
die  bereits  von  verschiedenen  Seiten  unabhängig  zurückgewiesen 
ist.  H.  giobt  dann  eine  feine  Charakteristik  des  bionischen  Stiles. 
Einführung  tingirter  Gegner,  Anreden,  Personifikationen,  häufige 
Anwendung  von  Piehtercitaten  und  zum  Teil  aus  dem  gewöhn- 
lirhon    Loipen    genommenen    Vergleichen,    scharfe    Pointen,    auch 
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manche  rhetorkdio  Kimstmittèl  sind  tlem  Stile  dos  Biaa,  der  die 
spätere  Diattihen-Litteratnr  nh  Varbild  boeiniUis«t  hat,  eigen.  Auf 
Bion  führt  II.  auf  Grund  genauer  Beobachtung  des  Godankenge- 
halt4^  und  des  Stiles  und  durch  Vergleich  solcher  Autoren,  die 
UQtcr  kyni^chem  und  bionischem  Einflüsse  gestanden  haben,  einen 
guten  Theil  der  Stücke  df^s  Teles  zunick,  vorfolgt  auch  zugleich 
die  Verbreitung  bionischer  Ideen  und  Bilder  durch  die  spätere 
Litteratur.  Der  etwas  anders  gewandte  Vergleich  des  Lebens  mit 
dem  Schaus[Hel  findet  sich  auch  bei  Basiliut*  Ue  ieiunio  Horn.  I  2. 
Beiläuliij  bemerkt,  wird  das  oîV^^t;  rpoxoTrr,;  i^x^iirri  (S.  LXXXII)  als 
épyamv  Vi^os  citirt  in  einem  philonischen  Fragmente,  das;,  wie 
Harris,  Fragmen is  of  Philo  8.  9i*  uberseîien  hat»  in  den  Quaest.  in 
Exod,  II  lüT  nachzuweisen  ist.  Die  direkte  Benutzung  des  Stilpon 
durch  Tele»  hat  jetzt  Giesecke,  De  philosophorum  veterura  quae  ad 
exilium  spectant  sententiis  Lpz.  1801  behandelt. 

Man  möchte  fast  wünschen,  dms  {[er  Verfasser  seine  Unter- 
«achuiigen  über  Bion  zu  einer  vollständigen  Sammlung  des 
biouischou  Materials  erweitert  hatte,  —  jetxt  eine  sehr  dankens- 
werte und  durch  die  tüchtigen  Vorarbeiten  erleichterte  Aufgabe. 

B.  Heinze,  De  Horatio  Biouis  imitatore  30  S.  Bonn  1889. 
I  Inaug.  Diss, 

I  Eine  dankenswerte  Ergänzung  der  Hense'sclien  Arbeit  giebt 
Säie    inhaltreiche  Dis.sertation    von   Ileinze.     Ausgehend    von  Epist. 

II  2,  61)  (BiofieLs  sermonibus)  vergleicht  11.  den  Lebens-  und  BiU 
pmigflgang  des  Horatius  mit  dem  des  Biou,  sii^bt  in  dem  Titel 
feeriïiones  einen  Beweis  der  î^'achhildun^^  der  bionischeu  Amipi^ai^ 
iveistauf  die  Nachahmung  des  Menipp  hin  und  stellt  seine  Methode, 
uns  Uebereinstimmung  späterer  griechischer  Autoren  mit  Ilor.  auf 
mn  geraeinsames  berühmtes  Muster  zu  schliessen,  auf  festen  Grund 
durch  den  Nachweis,  das.s  die  griechischen' Autoren  die  römi,M'hö 
Ijitteratur  fiist  allgemein  ignoriren  oder  gar  in  bewusstem  Gegen- 
Hatz  zu  ihr  stehen ,  dass  also  an  Benutzung  des  llor.  durch  sie 
|caum  zu  denken  ist. 

Die  erste  Satire  des  ersten  Buches,  die  im  nrsten  Theile  in 
auffallender  Berührung  namentlich  mit  der  nach  IL  aus  kjnischen 
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Kreisen  (anders  Hirzel,  Hermes  XIV)  stammenden  17  hippokrati- 
sehen  Epistel  und  mit  Maximns  Tyrius  die  Unzufriedenheit  der 
Menschen  mit  ihrem  Lose,  im  zweiten  interessante  Parallelen  be- 
sonders zu  der  erwähnten  Epistel  und  Plutarch  Ikpl  ^t/^orXoorii; 
bietenden  Teile  die  Habsucht  geisselt,  ist  nach  H.  aus  verschie- 
denen Teilen  einer  bionischen  Diatribe  Flepl  jjLeaiJ^iaoipwtc  oder  am 
zwei  Diatriben  über  Unzufriedenheit  und  über  Habsucht  konta- 
minirt.  Zu  S.  17  (die  Bemühungen  der  Menschen  um  Gelderwerb) 
ist  noch  zu  vergleichen  Philo  De  agric.  §  5  und  die  von  Ausfeld 
De  libro  Hepl  toü  iravia  owoüSaiov  eîvai  iXeuOspov  S.  50  angeführteo 
Stellen.  —  Der  Ton  von  Sat.  I  2  ist  durchaus  kynisch,  und  es 
gelingt  dem  Verfasser  kynische  Anklänge  in  derselben  nachzu- 
weisen. Auf  Bion  weist  wohl  auch  nach  H.  die  im  kynischeo 
Tone  gehaltene  Deklamation  gegen  die  Tafelfreuden  II  2,  gegen 
den  Geiz  113, 82lf.,  die  Beziehung  auf  Aristipp  an  dieser  Stelle 
und  Epist.  II  2,  146ff.,  der  Gedanke  Sat.  II,  2,  129ff.  und  EpL>t. 
II  2,  171  ff.,  dass  aller  Besitz  vom  Schicksal  nur  geliehen  sei. 
Auch  in  der  Polemik  gegen  die  Stoa  hat  Hör.  vielleicht  die  bio- 
nischen Invektiven  nachgeahmt.  Hier  bietet  zu  Sat.  II  7,  71  ff.  die 
erwähnte  Schrift  Philos  manche  treffende  Berührungen.  —  l'eber 
die  Lehre  von  der  gemischten  Verfassung  (zu  S.  13)  handelt  jetzt 
gründlich  v.  Scala  Studien  des  Polybios  S.  227  ff. 

Wenn  auch  durch  die  Fülle  des  aus  reichster  Belesenhcit 
gesammelten  Materiales  Bekanntschaft  des  Horaz  mit  Bion  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  so  dürfte  es  doch  in  jedem  einzelnen  Falle 
noch  fraglich  sein,  ob  Bion  direkt  benutzt  ist,  und  der  Verfasser 
selbst  drückt  sich  öfters  (S.  19)  recht  vorsichtig  aus.  Denn  öfters 
erscheinen  epikureische  und  peripatetische  Gedanken  in  Verbindung 
mit  bionischen,  oft  sind  die  aufgewiesenen  Berührungen  mit  Bion 
nur  stilistisch.  Berücksichtigt  man  nun,  dass  Bions  Diatribenart 
zahlreiche  Nachfolger  gefunden  hat,  dass,  wenn  wir  auch  ihre 
Einwirkung  in  der  spätem  Litteratur  nachweisen  können,  es 
doch  jedenfalls  schon  vor  Hör.  eine  uns  fast  ganz  verlorene  reiche 
populär- philosophische  Litteratur  gab,  die  das  Eindringen  philo- 
sophischer Ideen  in  alle  Lebens-  und  Litteraturgebiete  zu  erklären 
vermag,  berücksichtigen  wir    weiter,    dass    die  Verbreitung   dieser 
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Ideen  durch  Hausphilosophen  und  durch  die  Konversation  der  Ge- 
bildeten sich  ganz  unserer  Berechnung  entzieht,  so  können  wir 
wohl  im  günstigsten  Falle  die  letzten  Quellen  der  philosophischen 
Gedanken  des  Dichters  aufweisen,  die  Kanäle,  durch  die  sie  ihm 
zugeführt  sind,  lassen  sich  kaum  auffinden. 

Nachtrag. 
Gawanka,  De  summo  bono  quae  fuerit  Stoicorum  sententia,  Oste- 
rode 1889.  Progr.  Nr.  21,  14  S. 
Eine  nichts  Neues  bietende  Zusammenstellung  der  bekannten 
Aussagen  über  die  Forderung  des  naturgemässen  Lebens,  die  Tu- 
gend als  das  höchste  Gut  und  die  Einzeltugenden,  die  dtôiaçopa 
und  rpoTjYfjiva,  die  Pflichten. 
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Bericht  über  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant 
fftr  die  Jahre  1889,  1890. 

Von 
Wilhelm  DUthey,  Aoi^iist  IMring  und  Jacob  Sehmiët 

Edm.  Koenio,  Die  EntwickluDg  des  Caosalprobiemâ  in  der  Philo- 
sophie seit  Kant.  Studien  zur  Orientirung  über  die  Auf- 
gaben der  Metaphysik  und  Erkenntnislehre.  Zweiter  Teil. 
Leipzig  1890.  XII  u.  488  S. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit,  die  Entwicklung  des  Caasalpro- 
blems  von  Cartesius  bis  Kant  darstellend,  wurde  im  dritten  Bande 
des  Archivs  S.  482 — 485  von  B.  Erdmann,  im  Wesentlichen  ab- 
lehnend, besprochen.  Wir  können  uns  dieser  Beurteilung  io  Bezug 
auf  d(Mi  zweiten  Teil  nur  anschliessen.  So  sehr  auch  die  natur- 
wissenschaftliche Bildung,  der  eindringende  Scharfsinn  und  der  Fleiss 
des  Verf.  Anerkennung  verdienen,  so  tritt  doch  einesteils  in  der 
Dunkelheit  und  Schwervei-ständlichkeit  der  Formgebung,  andern- 
teils  aber  auch  in  inhaltlichen  Inconvenienzen  häufig  eine  ent- 
schiedene Eilfertigkeit  und  Unausgereiftheit  des  Durchdenkens,  ein 
Mangel  der  letzten  und  höchsten  Vollendungsarbeit  am  Stoffe  her- 
vor, die  (las  Buch  für  den  nicht  gedankenlosen  Leser  zu  einer  meist 
recht  unerquicklichen  Lektüre  machen.  Wir  können  es  nicht  un- 
ternehmen, dieses  Urteil  durch  vollständige  Beibringung  des  Beweis- 
raaterials  zu  begründen,  sondern  nur  durch  Vorführung  einiger 
hervorstechender  Beispiele  es  illustrireu  und  annehmbar  zu  machen 
versuchen. 
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Ein  instmctives  Specimen  für  den  im  fertigen  C-harakter  der 
Arbeit  bildet  gleich  fier  erste,  ^Vorwort  nnd  Einleitung''  über- 
ÄcLriebene  Abschnitt,  der  die  Natnr  des  Problems  und  die  ver- 
schiedenen mögliehen  Standpunkte  zu  ileinseHjen  fe^^tzuHtelleri  unter- 
nimmt. Es  nuis^  zunächst  achon  autTallen,  dass  der  Verf.  auf  diesen 
Funkt  erst  im  Eingange  zum  zweiten  Teil  gekommen  ist  und  nicht 
dchun  l>ei  der  Abfassung  den  ersten  Teils  das  Bedürfnis  der  Tra- 
blemlixirung  empfunden  hat.  Aber  aurh  an  der  Stelle,  wo  er  end- 
lich an  diese  Aufgabe  herantritt,  findet  dieselbe  keine  befriedigende 
Erledigung.     Dass  die    logische  Feststellung    des  CaiLsalbegriffe8, 

I  wie  er  dem  gemeinen  Bewusstsein  unanalysirt  zu  fî runde  liegt, 
ein  weîïentlîehes  Element,  ja  die  unentbehrliche  Grundlage  für  eine 

I  scharfe  ('baraklerisirung  der  zu  behandelnden  philosophischen  Stand- 
punkte bildet,  fühlt  er  selbst  (S,  VI,  IX),  Erklärt  er  doch  an  letz- 
terer Stelle  die  logische  Analvt^e  des  Causal hogritfs  für  „ausschlag- 
gebend**. Und  in  der  That  muss  ja  diese  logische  Analyse  die- 
jenigen Merkmale  zu  Tage  fördern,  um  die  sich  die  (îegensatze  der 
Standpunkte    schliesslich    gruppiren.     I*ennoch    unterlägest    er    die- 

Ljl^lbe  und  begnügt   sich  damit,    seiner  Darstellung    „vier   von   ein- 

F  Wider  relativ  unabhängige  Gegensätze**  zu  (îruode  zu  legen  (SJX), 
Versuchen  wir  dieses  für  die  ganze  Darstellung  fundamentale  (»rund- 
8chema  mit  möglichster  r>eutlichkeit  zu  erfassen  —  die  Darstellung 
des  Verf/s  Ifisst  diese  Deutlichkeit  mehrfach  vermissen  —  und  über 
seine  Hrauchbarkeit  ein  Urteil  zu  gewinnen. 

Der  erste  Gegensatz  ist   der  zwischen   dem  Sensualisnins, 

I  der  behauptet,  dass  die  Uausalität  selbst  in  der  Erfahrung  gegeben 
ae\  und  dem  durch  Hume  und  Kant  begründeten  1  n  teile  ktual  is - 
m  us.  der  den  Impuls  zur  AuTiahme  causaler  V'erlialtnisse  ausschhess- 
licb  im  Intellekt  findet. 

Abweichend  von  der  vom  Verl  innegehaltenen  Anordnung 
reihen  wir  als  zweiten  Gegensatz  den  d&s  Empirismus  und 
Apriorismus  an,  der  sich  nach  der  Frage  scheidet,  ob  die  Cau- 
salltät  objektive  Gültigkeit  hat  oder  nur  eine  Denkform  ist.  Selbst- 
verständlich ist  der  Sensualismus  immer  zugleich  Empirismus, 
während  der  Intellektualismus,  falls  er  eine  ('orresj)ondenz  der 
Wirklichkeit  mit  der  Denkfoim  annimmt,  empiristisch  (im  Sinne 
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der  Terminologie  dos  Verf.'s),    im   entgegengesetzten  Falle  aprio- 
ristisch  ist,  also  sich  in  zwei  Gruppen  scheidet. 

Der  dritte  Gegensatz  ist  der  zwischen  Rationalismus  und 
Positivismus.  Der  Verf.  rechnet  zum  Rationalismus  nur  diejenigen 
Auffassungen,  die  Ursache  und  Wirkung  in  ein  Identitatsverhältnis 
bringen  und  damit  ihre  Relation  als  absolut  selbstverständlich  b^ 
trachten,  zum  Positivismus  dagegen  diejenigen,  denen  die  betreffende 
Relation  eine  synthetische  und  somit  lediglich  tatsächlich  ist.  Hier 
ist  der  Gegensatz  falsch  bestimmt,  indem  der  Begriff  des  Rationa- 
lismus willkürlich  zu  dem  eines  logisch-analytischen  Rationa- 
lismus verengert  ist.  Als  ob  Kants  synthetische  Urteile  a  priori 
nicht  zum  Rationalismus  gehörten!  Consequenter  Weise  erklärter 
sich  selbst,  obgleich  extremer  Kantianer,  für  einen  Positivisten 
(8.  IX).  Wäre  hier  der  Gegensatz  richtig  bestimmt,  so  würde  der 
sensualistische  Empirismus  natürlich  positivistisch  sein 
müssen,  der  Intellektualismus  dagegen  nach  seinen  beiden  Ver- 
zweigungen, der  empiristischen  wie  der  aprioristischen,  rationa- 
listisch. 

Der  vierte  Gegensatz  ist  ihm  der  zwischen  (metaphysischem) 
Realismus  und  Phänomenalismus.  Derselbe  beruht  auf  der 
Hojahung  oder  Verneinung  eines  metaphysischen  Wesensgrundes 
der  Erfahrunicswelt,  wodurch  dieselbe  im  Bejahungsfalle,  also  im 
Falle  des  Realismus,  den  Charakter  als  objective  Ei-scheinung  er- 
hält. Hier  steckt  im  Begriffe  des  Phänomenalismus  ein  doppeltes, 
nämlich  sowol  der  sensualistische  Realismus,  dem  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  identisch,  als  auch  der  Idealismus,  für  den  die 
Erfahrungswelt  nur  subjective  Erscheinung  ist.  Selbstverständ- 
lich entfällt  für  beide  Formen  des  Phänomenalismus  die  Aufgabe, 
eine  ontologische  Erklärung  der  Causalität  zu  geben,  d.  h.  die  Frage: 
Wie  fangen  es  die  Dinge  an,  Wirkungen  auf  einander  hervorzu- 
bringen? im  metaphysischen  Sinne  zu  beantworten,  während 
die  metaphysischen  Realisten  wenigstens  teilweise  (Schopenhauer, 
llerbart,  Lotze  S.  V'III)  sich  an  dieser  Frage  versucht  haben. 

Wir  sehen  hier  ab  von  der  Frage,  ob  die  vom  Verf.  gewählten 
Termini  sämmtlich  zutreffend  sind;  hinsichtlich  des  Ausdrucks  Em- 
pirismus kann   dies  jedenfalls    bezweifelt  werden.     Es  liegt  ferner 


Bericlit  über  die  deutsche  Philosophie  seit  Kunf  ek. 


687 


auÄ^erhalf»  unsorer  Au%abe,  dm  Verhaitiiin  zu  iintersiicheri,  in  tlas 
diese  GegunsatÄpaare  zu  einem  etwa  vorher  flxirten  Causal b eg ri tie 
gesetzt  werden  könnten .  Tatsaflilieh  hetrefTeri  sie  samintlii  !i  im 
Gründe  das  Veiliältnis  der  Wirkliclikeit  zum  Hei^ritfe.  Erhellen 
wird  aber  schon  aus  dem  Belp;ebrachteu,  dass  der  Verf.  nicht  bis 
stu  den  letztea  Elementen  seines  Problems  vorgedrungen  ist  und 
î*!ch  somit  ein  recht  schwert'älliges  Grundschema  der  Darstellung 
und  Beurteilung  ij^escliatlen  bât.  Dass  auf  dieser  Grundlage  eine 
eigen  tli(  he  Eut  Wickelung  nicht  auf/jibauen  war,  sondern  ruir  eine 
niarakteristik  einer  Mafmigfaltigkeit  von  Standpunkten,  die  sicli 
als  verschiedene  Combinationen  der  Gej^ensatzpaare,  teilweise  auch 
als  die  Schärfe  des  Gegeusatzes  verwischende  Mittelstandpunkte 
(S.  VI[f,)  darstellen,  ist  evident.  Und  da  überdies  der  Veii.  das 
Problem  der  rausalität  allseitig  schon  durch  Kant  dIs  jj^elost  er- 
achtet, im  Sinne  nämlich  eines  aprioristischen  Intellektualismus, 
der  zugleich  Fositivismus  und  Phänumenalismus  ist,  so  Iconnte  ohne- 
dies die  nachkantischtî  Entwicklung  nur  in  einem  System  von  rück- 
ständigen oder  ruckliilMgen  Vertretunk^eii  der  entgegengesetzten 
Standpunkte  hestehen.  Er  verzichtet  ilenn  anch  (S.  Ulf,)  für  Jen 
vorliegenden  Teil  ausdrücklich  auf  den  Ans[)ruch  einer  Entwicklung 
im  Sinne  einer  „continuirlich  zusammenhängenden  uiitl  in  einer 
ausgesprochenen  Richtung  Ibrtsch reitenden  Reihe**,  indem  der  Aus- 
druck Entwicklung  auf  dem  Titel  nur  aus  Rücksicht  auf  die  Con- 
form i  tat  mit  dem  ersten  Teile  beibehalten  worden  sei.  Auch  ein 
Blick  auf  das  Inhaltsverzeichnis  (das  übrigens  hinsichtlich  der  im 
Texte  S.  217,  254  u.  439  beginnenden  Abschnitte  lückenhaft  ist) 
lehrt,  dass  es  sich  nur  um  eine  mehr  liusserliche  Aneinanderreihung 
einer  Mannigfaltigkeit  von  Staudpunkten  ursd  Staudpunk tsgrujipcn 
handelt.  Die  Reihenfolge  der  Abschnitte  ist  folgende:  L  Versuche, 
den  Causal begrilf  ( m üsste  wohl  richtiger  heissen:  ^die  Realität  cau- 
8aler  Verhältnisse")  aus  dem  Vorgange  de^  Wollens  al>zuleîteu 
(Maine  de  lÜran).  2.  Schopenhauer.  3.  Trendelenburg,  4,  Iler- 
bart  Ô.  Lotze.  6.  Comte.  7.  J.  iStuart  Mill.  8.  Deutsche  Em- 
piristen (Laas,  V.  Goring).  9.  II.  Spencer.  10.  Riehl.  IL  Trans- 
scendentale  Realisten  (v.  Hartmann  und  V^olkelt).  12,  Wundt 
13,  Der  Causalbegritl'  in  der  heutigen  Naturwissenschaft,     14,  Der 
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Causal  begriff  in  der  heutigen  Psychologie.  Dass  dabei  die  Vertreter 
der  deutschen  Speculation,  Fichte.  Schell ing,  Hegel,  ohne  Angabe 
von  Gründen  völlig  übergangen  sind,  sei  hier  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  nebenher  angemerkt. 

Aber  nicht  nur  in  der  Fundamentimng,  sondern  auch  in  der 
Ausführung  im  Einzelnen  zeigt  sich  vielfach  die  eine  belehrende 
Wirkung  der  Schrift  empiindlich  beeinträchtigende  Eilfertigkeit  und 
Uufertigkeit  der  Arbeit-     Hierfür  nur  einige  Ifeispiele. 

In  dem  von  den  „transsceudentalen  Realisten"  (v.  Hartmann  nnd 
Volkelt)  handelnden  Abschnitt  durften  wir  wohl  zunächst  eine  Erläute- 
rung dieses  eigenartigen,  durch  v.  Hartmann  auf  Grund  einer  bestimm- 
ten Fassung  von  „transscendent"  und„transscendentaP  geprägtem  Ter- 
minus erwarten,  um  so  mehr,  als  er  selbst  unmittelbar  darauf  (S.  371) 
den  Ausdruck  „Transscendentalismus"  in  wesentlich  verschiedenem 
Sinne  zur  Bezeichnung  des  Kantischen  Standpunktes  gebraucht  Der 
Verf.  bemerkt  jedoch  darüber  zunächst  nichts.  Erst  auf  der  folgenden 
Seite  sagt  er,  die  Erkenntnistheorie  der  beiden  Genannten  ruhe  auf 
der  ßa^is  des  transscendentalen  Realismus  d.  h.  auf  der  Auffassung 
des  erkennenden  Subjekts  als  metapliysisch-realer  Substanz.  Er 
hält  also  den  transscendentalen  Realismus,  der  bei  v.  Hartmann 
offenkundig  ein  erkenntnistheoretischer  Standpunkt  Lst,  für  einen 
metaphysischen  Standpunkt.  Die  Darlegung  selbst  beginnt  mit  dem 
Satze:  ^Hartmann  ist  wie  Kant  Apriorist.''  Wir  müssen  hier  gleich 
Einspruch  erheben.  Hartmann  ist  im  Sinne  des  Verf/s  nicht 
Apriorist,  sondern  empiristischer  Intellektualist,  da  er  ein  objek- 
tives (.'orrehit  der  Kategorie  der  ('ausalität  annimmt.  Einige  Zeilen 
weiter  lesen  wir,  dass  Hartmann  den  Akt  des  Hineinlegens  der 
Kategorieen  in  die  Erfahrung  als  einen  wirklichen,  realen  Process 
fasse,  der  allerdings  für  das  empirische  Bewusstsein  unerreichbar 
sei,  weil  er  demselben  vorangehe,  in  das  Unbewusste  falle.  Der 
Verf.  scheint  hier  eine  Abweichung  Hartmann's  von  Kant  consta- 
tiren  zu  wollen.  Thatsächlich  jedoch  ist  dies  genau  die  Lehre 
Kants;  unverständlich  bleibt  nur  die  Betonung  dieses  Processes  ak 
eines  wirklichen  und  realen,  da  ein  nicht  wirklicher  Denkakt  eben 
kein  Denkakt,  sondern  garnichts  wäre.  Noch  merkwürdiger  ist  frei- 
lich, dass  der  Verf.,  wie  die  unter  dem  Text  stehende  Verweisung  auf 
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S.  116  (1er  erkenntiiiâtheorotischen  Schrift  w  Ifartmann'f*  xeigt,  ei» 
Referat  desselben  über  die  Lehre  Kant«  für  eine  Darlegung  .seiuer 
eigenen  Lehre  gelialten  hat.  Und  doch  ist  die.'^er  Abschnitt  durch 
die  Worte  eingeleitet:  „Dies  wird  Doch  deutlicher  worden,  wenn 
wir  kurz,  betrachten,  was  denn  die  Kategorieon  bei  Kant  bedeuten** 
und  die  fa.st  Zeile  für  Zeile  eingesti*euten  Verweisungen  auf  Schrif- 
ten Kan*s  rnarkircn  die  Ausführung  Schritt  fur  Schritt  als  Ueferat, 
Sachlicii  IrilTt  er  ja  iVeilich  dîis  Eichti^e,  da  v.  IL,  wie  S.  115  aus- 
drücklieb iBfesagtj  diesser  Lehre  Kants  y.ustinimt.  Eine  Verwirrung 
entsteht  jedoch  durch  den  uninîlteibar  folgenden  Satz  :  „So  leugnet 
denn  unser  Philosoph  aucdi  entschieden,  dass  unsre  Kenntnis  von 
den  Kategorieen  sell>sl  eine  ai>rioristische  sei  ...  als  bewusste  seien 
die  Kategorieen  a  posteriori".  Flier  bezeichnet  das  „so  —  deini^ 
offenbar  die  Anreihong  einer  zweiten  Abweichung  von  Kant  an 
eine  erste,  währcntl  doch,  wie  wir  sahen^  der  vorhergeliende  Punkt 
thatsiichlich  eine  Uebereinstimmung  mit  Kant  danstellte  und  die 
Abweichung  von  Kant  erst  mit  dem  durch  „so  —  denn"  eingelei- 
teten Satze  liegtnnt.  Hier  herrscht  ulVenbar  die  vollstündigste  Un- 
klarheit und  Verwirrung  über  das  Verhältnis  der  Ilartmannsehen 
Lehre  zur  Kantischon,  ja  über  die  Lehre  Kants  aolbst;  ein  Zeichen 
mangelhafter  Durchdringung  des  Stoffes. 

Betrachten  wir  ferner  den  Abschnitt  über  Wnndt  8.  408  (f.,  so 
erncheint  es  hier  zunîiclist  als  ein  Mangel,  dass  nur  die  Logik 
AVundts  beruckwichtigt  ist,  nicht  aber  dessen  „System  der  Pirilo- 
sophie*^,  das  doch  bereite  1889  erschienen  ist  und  manche  Restim- 
nuingen  genauer,  teilweise  selbst  in  raodiJicirter  Fassung  bietet. 
Auch  hier  aber  zeigt  sich  ferner  von  vern  herein  eine  erhebliche 
Verworrenheit  in  der  diarakterisirung.  Als  besoudei-s  beachlens- 
wert  Ündet  der  VerL  bei  Wundt  die  sorgfältige  Feststellung  eines- 
teils der  logischen  Grundlagen  des  Begritïes^  andernteils  der  Motive, 
welche  die  Anwendung  und  die  speciellere  Gesüiltnng  denselben  in 
den  positiven  Wissenschaften  bestimmen.  Das  Verdienstliche  in 
ei-sterer  Beziehung  soll  nun  zunächst  in  dem  Versuche  einer  Ver- 
mittel ung  zwischen  Empirismus  und  Apriorismus  bestehen.  Dieser 
Gegensatz  bezieht  sich  aber  nach  des  Verf/s  eigenen  Erklärungen 
I     auf  das  Verhältnis  der  CausaljÜit  zur  Wirklichkeit,  kann  also  uu- 

^^L     Arcfair  f.  Geicblcliti^  a.  rbiloiio|>hi«.    IV,  4f» 
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steïUuig  nicht  durchwi-Lf  frei,  Uocli  di^  hoi  weitem  lenbar^ton  uml 
iïistructivsten  der  gjin'/^Mi  Schrift.  Nur  dürfte  der  hier  unt,i*ruom- 
mene  Ver.siich,  den  Naturforsüliern  imd  Psychologen  deo  transscen- 
dentalon  Idealismus  als  ultima  nitii»  fi'ir  alle  Probleme  aufzureden, 
weüig  Gegenliebe  linden.  A.  Döring. 


I 

1^ 


KüNO  Fischer,  Gesehichte  der  neueren  Philosophie,  Neuefiasammt- 
ausgabe.  Fünfter  Band.  J,  G.  Fidite  nml  seine  Vorgänger. 
Zweite  neu  bearbeitete  Autïage.  Heidelberg  1891K  XXVI fl 
u,  840  S. 
Diese  zweite  Auflage  ist  bekanntlich  sclïon  1HR4  erschienen; 
auch  dem  Unkundigen  würde  es  die  vi  tränst  ebende  Widmung  an 
Zeller  zu  dessen  70.  Geburtstage,  dem  22.  Januar  1884,  und  das 
vom  selben  Tage  datirte  Vorwort  bekunden.  Der  gesammte  Text 
mit  Ausnahme  des  Titelblatts  gehört  dieser  Zeit  an;  nur  auf  Grund 
der  Einverleibung  in  die  Cîesammtausgabe  von  1890  trägt  der  neue 
Titel  die  Jahreszahl  1890.  Zur  Grien tirung  derjenigen  unsrer  Leser, 
die  das  Buch  in  dieser  neuen  sîweîten  Gestalt  noch  nicht  kennen, 
«ei  nur  das  Verhältnis  derselben  xnr  ersten  Ausgabe  kurz  angegeben- 
Was  zunächst  das  iiussere  ümlangsverhältnis  betrifft,  so  iëi  der 
Band  trotz  vielfacher  Textvormehrungen  im  Gesaramtbetrage  von 
mehr  als  100  Seiten  durch  sparsameren  Druck  und  kleinere  Kür- 
zungen, ferner  durch  Zusammenziehung  der  vielen  kleinen  Ab- 
schnitte in  grössere  von  dem  gewaltigen  Umfange  von  XIJX  und 
1084  Seiten  auf  XXVIIi  und  840  Seiten  reducirt  worden. 

Das  Vorw^ort  giebt  über  das  inlialtliche  Verhältnis  der  zweiten 
zur  ersten  Autlage  nur  die  Notiz,  da.ss  die  „Einleitung  zur  Ge- 
schichte der  nachkantischen  Philosophie**  (wir  bemerken  hier  gleich 
in  Parenthese,  dass  diese  Gesammtüberschrift  des  neuen  einleiten- 
den Abschnittes  im  Inhaltsverzeichnis  ausgefallen  ist)  bis  auf  daä 
letzte  umgearbeitete  Kapitel  völlig  neu  geschrieben  und  da  sie  die 
Prüfung  der  Grundlehren  Kant^  enthalte,  unter  dem  Titel  „Kritik 
der  Kantischen  Philosophie"  noch  besonders  erschienen  sei.  Naher 
gestaltet  sich  dies  Verhältnis  so,  dass  der  kurze  Abschnitt  des  er- 
sten Kajiitels  der  ersten  Auflage  ».die  Charakteristik  der  kantischen 
Lehre"  (S.  5—12)  hier  mit  völlig  neuem  Inhalt  zu  den  Wer  ersten 
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Kapiteln  der  neu  hinzugetretenen  Einleitung  (die  kantische  Philo- 
sophie als  Erkenntnislehre,  als  Freiheitslehre,  als  Entwicklungslehre, 
die  Prüfung  der  kantischen  Grundlehren  S.  3 — 96)  erweitert  is^t. 
während  der  Rest  jenes  ersten  Kapitels  in  umgearbeiteter  Ge^It 
jetzt  das  fünfte  Einleitungskapitel  (die  Aufgaben  und  Richtungen 
der  nachkantischen  Philosophie  S.  97 — 112)  bildet. 

Diesem  fünfte  Kapitel  nimmt  beim  Fehlen  der  über  Schelling 
hinausgehenden  Bände  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch,  weil 
es  die  Gesammtauffassung  des  Verf.'s  vom  Pragmatismus  der  specu- 
lativen  Periode  unsrer  Philosophie  einschliesslich  Herbarts  und 
Schopenhauers  in  ihrer  neuesten  Gestalt  bringt.  Der  Verf.  hat  hier 
die  in  der  ersten  Auflage  gegebene  Auffassung  dieses  Pragmatismus 
keineswegs  aufgegeben,  vielmehr  eher  in  schärferer  Pointirung  her- 
ausgearbeitet. 

Die  Hauptmasse  des  Bandes  ist  hinsichtlich  des  eigentlich 
philosophischen  Inhalts  nicht  verändert.  Die  Vorgänger  Fichtes, 
Reinhold,  Schulze,  Maimon,  Beck,  Jakobi^  erscheinen  im  ersten 
Buch  in  derselben  streng  construirten  Abfolge,  wie  in  der  ersten 
Auflage.  In  den  Schlusskapiteln  des  vierten  Buches,  die  Umgestal- 
tung des  Fichteschen  Systems  seit  1801  darstellend,  hat  eine  durch- 
greifende Umgestaltung  stattgefunden,  die  eine  entschiedene  Ver- 
basserung  ist.  Die  erste  Auflage  sonderte  hier  nach  dem  Gesichts- 
punkte der  eigenen  oder  postumen  Veröffentlichung.  So  kam  im 
Schlussabschnitt  von  Kap.  10  die  Wissenschaftslehre  vom  Jahre 
1810,  im  11.  Kapitel  Schriften  aus  den  Jahren  1810  und  1813, 
im  12.  solche  aus  1806  und  im  18.  die  Wissenschaftslehre  von 
1801  zur  Behandlung.  In  der  neuen  Bearbeitung  ist  mit  Recht 
auf  den  für  den  späteren  Fichte  unerheblichen  Gesichtspunkt  der 
Veröffontlichung  bei  Lebzeiten  verzichtet  und  die  Anordnung  reiu 
chronologisch  nach  der  Entstehungszeit  umgestaltet  worden. 

Manche  Bereicherung  hat  der  biographische  Abschnitt  über 
Fichte  erfahren.  So  S.  245  aus  L.  Feuerbachs  Leben  Anselm  Feuer- 
baclis  (1852);  S.  263  ff.  wird  zu  Fichtes  Aufenthalt  in  Köniü^sberg 
1791  aus  neuerschlossencn  Quellen,  insbesondere  aus  der  Schrift 
„Aus  den  Papieren  Theodor  von  Schöns  I.  1875"  Neues  beigebracht. 
Von  Interesse  ist  hier  besonders  die  Angabe,  dass  die  Anonymität 
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1er  „Kritik  aller  OiïoDljariin^,''*  nicht  auf  Zufüll,  .sûmlcrn  auf  einer 
Speculati^in  des  Vorlegers  beruhte.  8.  280 iï,  linden  .sich  einige 
Zusätze  über  Fichte«  Verhältnis  zu  den  Jenaer  Studentenorden, 

S.  12ß  Anm.  ist  ein  Versehen  in  der  Jahreszahl  (177^  statt 
179s^),  (las  sich  sebon  in  der  ersten  Autlage  (S.  48)  fand,  stellen 
geblieben.  A.  Döring, 


F.  \\\  D.  Krai'se,  Die  Kant-Herhartedie  Ethik,     Kritische  Studie. 
GüHia  1889.     158  8. 

Der  Verf.  glanbt  von  einer  Kant-Herbartsehen  Ethik  reden  zu 
dürfen,  weil  llerbart  hezüglich  der  Grundlegung  seiner  Ethik  auf 
den  Schultern  Kants  stehe.  Dem  widerspricht  aber  seine  eigene 
Darstellung,  nîich  der  ücrbart  so  ziemlich  in  allen  Punkten  Kant 
widerspricht.  Jeden  falls  erweckt  der  Titel  die  völlig  unbegründete 
Vorstellung,  als  ob  es  sich  für  den  Verf,  um  eine  wesentlich  ein- 
heitlicho  Erscheinung  handle  und  ist  insofern  falsch  gewählt. 

Die  Arbeit  zerfallt  im  Wesentlichen  in  folgende  Abstdinitte: 
Darstellung  der  Etliik  Kant.H,  Beurteilung  dersellien  durch  I  fei  hart, 
DarstelUmg  der  Ethik  Ilerharts,  Kritik  der  II  er  bartscheu  Beurteilung 
der  Ethik  Kants,  Kritik  der  Ethik  Ilerbarts,  eigener  Versuch  der 
Begründung  einer  Ethik, 

Der  Verf.  ist  ein  vom  pädagogischen  Interesse  aus  auf  die 
ethische  Frage  gcfiitnier  Dilettatit,  dessen  Kritik  aber  in  manchen 
Punkten  t reifend  und  beachtenswert  ist.  Wir  haben  hier  seine 
eigenen,  durcliaus  unzuläuglicljeu  Aufstellungen  ntidit  zu  beirrteilcn. 
Von  hiatorischem  Interesse  ist  einesteils  die  aus  den  verschiedenen 
einschtägigcti  Schriften  Ilertmrts,  ein.schliesslich  der  in  der  neuen 
Kehrbachschen  Gesammtausgabe  zum  ersten  Male  vollständig  ab- 
gedruckten handsclirift liehen  Bemerkungen  zu  seiner  Allgemeinen 
praktischen  Philosophie,  zusammengestellte  Kritik  der  Kantischen 
Ethik,  andernteils  seine  eigene  immanente  Kritik  der  Herbartschen 
Ethik,  die  viel  Tictfendes  enthült  und  auch  \\h  Modilicationeu  der 
Herbart-^chen  Positionen  durch  die  hauptsächlichen  Ethiker  der 
Schule  Nahlowsky,  Allihn,  Ziller,  Stcinthal  mit  lieriicksichtigt, 

A,  Döring. 
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A,  Gl. EICH  M  ANN,  Professor  und  Seminardirektor  in  Eii»enach,  Hern 
îînrbarts  Lehre  von  den  formalen  Stufen.  Ein  Beitrag  zur 
Kritik  der  Zillerscheu  Darstellung  derselben.  Separalabdnudk 
au.s  „deutsche  Blätter  für  erziehenden  Unterricht"* 
salza  1889,  43  S. 
Der  Verf.  erkennt  mit  Recht  in  der  Modification  der  Ilerhart* 
sehen  Lehre  von  den  formalen  Stufen  durch  Ziller  einen  der  Zank- 
apfel, die  eine  Spaltung  innerhalb  der  Hcrbartschen  Pädagogen- 
schale  herbeigeführt  liaben  (S.  26),  Er  stellt  sich  die  Aufgabe, 
durch  ßeneitigung  wenigstens  eines  der  Streitpunkte  einen  Beitrag 
Auv  Ueberbrückurig  der  Kluft  zu  Hefern.  R**  handelt  sich  für  ihn 
nicht  som^ohl  um  die  Erhöhung  der  Zahl  der  formalen  Stufen  auf 
fünf  durch  Ziller,  die  er  dahingestellt  sein  lÜÄst;  ja  er  findet  maocht 
Festsetzung  Zillers  hinsichtlich  dieses  Punktes  anerkenneoiwert. 
Das  Streitûbjokt  ist  für  ihn  vielmehr  die  AnwendungsHphare  der 
formalen  Stufen,  Er  wirft  Ziller  vor,  durch  Beschränkung  ihrer 
Anwendung  auf  den  Fall,  wo  „aus  einem  concreten  Üoterrichtj^- 
Ntoffe  eine  allgemeingültige  Erkenntnis  im  wissenschaftlichen  Siiiao 
zu  entwickeln"*  «ei  (8*  43),  den  Gedanken  Herbarts  ohne  Not  ein* 
geengt  zu  haben.  Er  versucht  denigemass  nachxuweiseo,  dass  im 
Sinne  Ilerbart^  die  formalen  Stufen  das  allgemeine  Gegetz  des 
Fortschrittiü  im  Lehr  verfahren  bezeichnen  sollten,  das  seine  Anwen- 
dung sowohl  im  Kleinen  und  Einzelnen,  als  auch  in  fi>rt8chreitender 
Erweiterung  bei  den  grösseren  Gruppen  und  Stufen  de«  Unt^rrichtA, 
also  von  den  „methodischen  Eiaheiten''  aufwärts  bis  zum  Gan^ea 
des  Lehrplansj  linden  müsstc.  Dass  die.«^  iio  Allgemeinen  die  Mei- 
nung Herbarts  war,  scheint  aus  dem  S.  7  angeführten  §70  des  , Um- 
risses pädagogischer  Vorlesungen"  und  indirekt  auch  aus  den  S.  10 
und  8.  36 f.  angeführten  Stellen  aus  der  „Allgemeinen  Pädagogik* 
und  dem  „Gutachten  über  Schulklassen"  hervorzugehen,  B*  bedarf 
hier  keiner  Verfolgung  der  Argumentation  des  Verf.  im  Einxelneß. 
Dieselbe  ist  nicht  immer  präcis  und  überzeugend  und  wenn  er 
schliesslich  S.  37  ff.  Herbart  eine  fünifacbe  Anwendung  der  formalen 
Stufen  imputiren  möchte,  so  ist  das  wohl  zu  weit  gegangen^  du 
Herbart  selbst  solche  Detailbestimmungen  nicht  getrort'en  hat. 

A,  Döring, 
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AßL  CfiKisTiAN  FiüKDiticH  KuAUSK,   VorlcsuiigeiJ  liber  das  Sy.stimi 
der  Pliüosophie.      Hand  I.     Iiituiliv-armlytÎHclicr    IIau|)ttoil. 
Band  Jl.    8ynthotis(ih-dedukti\  er  Ilaopttcil.    Zweite,  aiis  dem 
haiidschrifttichen  Nacli!as>ie  des  Verfassers  vormelirte  Aullage, 
Leipzig  1889.     LI  il  450  S.,  XIV  u.  377  S. 
Seit  dem  Tode  v.  Leouhardis  in  Prag  (1875)  ist  bckauiitlich 
(luriij  Paul  Helilfeld   und  Aug.  Wiiiifîche  Dre.sdeii  da«  liaopt- 
quartier  der  deutschen  Krauseaner  geworden.     Von   diesen  Beiden 
geht  auch  die  seit  der  Centenniull'eiet'  1881  mit  ays^erordentlicher 
Energie    betriebene    Publikation    des    liandschrilt liehen    Naehlasscs 
Krauses  aus.     Die  vürliegendo  Schrift  trügt  im  Verzeieltnis  dieser 
dem  zweiten   Halbjahrhnndert  nach  Krauses  Tode  (er  starb  1832) 
angehörigen  Reihe  von  Publikationeo  die  Nummer  18;   ihr  ist  in- 
zwischen  bereits  als  Nr.  19    „das  Eigeotümliche  der   Wescnlelire** 
(1890)  gefolgt.     Der  Horn  seheint  unerschöpllich  äu  sein. 

Vorliegende  Selirift  nun  gehört  nur  in  sehr  bedingter  Weise 
unter  die  Neupublikationen.  Zuniiehst  îiît  sie  bereits  1828  auf 
Grund  stenographischer  Naehsdiritt  einer  in  Göttingen  gehaltenen 
Vorlesung  von  Krause  selbst  herausgegeben  worden  und  die  hand- 
schriftlichen Vermehrungee  beschranken  sich  auf  Zusätze  von 
Krauses  Hand  zum  Texte  der  1.  Aaltage.  Sodann  datirt  die  vor- 
liegende Neuherausgabe  des  1,  Teils  schon  aus  dem  Jahre  1869 
und  ist  nur  mit  neuem  Titel  versehen  worden.  Es  liegt  dabei 
keineswegs  die  Absteht  einer  Tüuschung  vor,  da  dem  1.  Bande  die 
von  Leonhardi  unterKeiehnete  uml  ^Prag,  24,  J.ïnner  1SG9''  datirte 
Vorrede  vorangeht  und  im  Vorwort  zum  2.  Bande  ausdrücklich  auf 
den  zwanzigjährigen  Zeitraum  zwischen  den  beiden  Banden  hinge- 
wiesen wird.  Unrichtig  ist  nur  die  Angabe  bei  Ueberweg-IIeinze 
IIL,  8.338,  von  der  zweiten  Auflage  unsrer  Schrift  sei  der  I.Teil 
Prag  1868,  der  2,  ebendaselbst  1869  erschienen. 

Die  Neuherausgeher  {les  2,  Bandes  sehen  nach  dem  Vorwort 
„der  Aufnahme  mit  einiger  Spannunj^  entgegen".  Diene  Spannung 
wäre  auch  subjektiv  nur  l^erechtigt,  wenn  die  Schrift  etwas  unbe- 
dingt Neues  böte.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  FalL  Im  I.Bande 
hat  der  Heransgeber  (S.  XLVIf,)  ilie  ihm  vorliegenden  handschrift- 
I    liehen  Zusiitze  des  Verfassers    nur  zu   einem   kleineu  Teile  aufge- 
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nommen  and  aach  dies  Aufgenommene  nur  teilweise  kenntlich  ge- 
macht: die  Heraasgeber  de$  2.  Bandes  haben  zwar  reichlichere 
Nachtrage  aufgenommen,  die^e  aber  überhaupt  nicht  in  unzweifel> 
hafter  Wei^e  markirt.  Es  scheint  somit  das  NeuhinzugekommeDe 
nicht  von  durchschlagender  Bedeutung  zu  sein;  auch  wird  dies 
wetler  beim  1..  noch  beim  2.  Bande  von  den  Herausgebern  selbst 
behauptet  E<  liegt  daher  auch  kein  Ânlass  vor,  auf  den  Inhalt 
der  seit  182S  dem  Publikum  vorliegenden  und  bereit»  1830  von 
Herbart  in  sehr  eingehender  und  sachlicher  Weise  recensirten 
Schrift  zurückzukommen. 

Diese  Herbartsche  Recension  steht  im  12.  Bande  der  Harten- 
steinschen  Ausgabe  (1852)  S.  641 — 664.  Wir  wissen  sehr  wohl 
dass  wir  mit  der  Erwähnung  derselben  in  ein  Wespennest  greifen, 
aber  gerade  die  Art  der  Erwähnung  derselben  in  beiden  Vorreden 
legt  uns  die  Nötigung  einer  Richtigstellung  auf. 

Das  Vorwort  des  2.  Bandes  drückt  die  „feste  Zuversicht**  aus, 
^dass  Beurteilungen  der  Schrift  in  der  Weise  Uerbartij  (vergl.  Krause, 
(Irundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  1887  S.  466fr.)  vom  Jahre 
1^30  heutzutage  doch  wohl  unmöglich  sind^.  Schlagen  wir  die 
angezogene  Stelle  auf,  so  finden  wir  dort  als  Anhang  zur  Dar- 
stellung des  Ilerbartschen .  Systems  Krauses  Entwurf  zu  einer  Er 
widerung  auf  die  Recension  zum  ersten  Male  abgedruckt.  Dieser 
Entwurf  l)esteht  aus  al>gerisscnen  Fragmenten.  Er  nennt  die  Re- 
cension frevelhaft,  abscheu würdig,  wegen  des  Geistes-  und  Gemüts- 
zustandes ihres  Urhebers  innige  Betrübnis  erweckend,  eine  Ver- 
leumdung, eine  Meuchelschrift.  Der  Ton  sei  unanständig,  jedos 
wohlerzogenen  Menschen  unwürdig.  Sie  suche  durch  Hervorhebung 
des  auffallenden  Ausdrucks  „Or-Om"  den  Lesern  Abscheu  vor  der 
Redeweise  der  Wcsenlehre  einzuimpfen.  Wegen  der  persönlichen 
Injurien  könne  er  Herbart  gerichtlich  belangen.  Das  Libell  künire 
als  eine  Rechtfertigung  der  Behörde,  die  seinen  (Krauses)  sechs- 
jährigen Fieiss  in  akademischen  Vorlesungen  unbeachtet  gelassen 
habe.  Man  solle  damit  die  Lobpreisungen  der  Ilerbartschen  Meta- 
physik in  den  Gott.  gel.  Anzeigen  vergleichen. 

Die  beiden  letzten  etwas  mysteriös  klingenden  Anspielungen 
erhalten  ihr  volles  Licht  durch  die  Auslassungen  v.  Leonhardis  in 
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M>rreflo  nun  \.  Daiiflc  S,  XXXVIlIiï,  Leonlianli  repriKkicirt 
liier  eine  Aiuslajvsutig  von  skh  aus  ticm  Jatuc  ISM^  m  der  die.so 
Recension  nicht  nur  eine  hämische  Stimme,  ein  Pa^sqiiill,  eine 
diirchans  boshafto  und  henehlerischo  Verdächtigung  eines  unbe- 
sdudtenr^n  Clmniliters,  ihr  Verfiisser  ein  feih:^r  Skribent  genanut, 
sondern  aut-h  insinnirt  wird,  llerb^art  habe  cbimil.  Gegendienste  ge- 
leistet  für  eine  kurz  vorher  von  .Schulze  in  den  Gott.  Anzeigen 
vortdTentlicldc  Anpreisung  seiner  Metaphysik  und  zugleich  eine 
keelitfertigung  der  IJebergehung  Krauses  bei  der  HesclÄung  der 
Bouter  w  e  k  s  c  h  e  n  1*  ro  f ess  u  r ,  I  *  et  z  te  re  h  a  be  ein  Mann  erb  alten 
(gemeint  istAmailcus  Wendt),  der  mehrfach  Plagiate  an  Krause 
begangen  halie,  Ilerbart,  habe  anf  ühiditdie,  schon  lH8t>  in  Bezug 
auf  die  Recension  erhid>ene  Insinuatinnen  nichts  erwidert.  Dies 
Schweigen  müsse  als  Einiyeständnis  gelten, 

Vergleichen  wir  nun  mit  diesen  Anscluildigungen  die  Kecen- 
sion  selbst,  so  linden  wir  eine  zwar  scliarle,  aber,  wie  schtin  be- 
merkt, durchaus  eingebende  und  sachliche,  sürgiiltige  Besprechung. 
Herlmrt  bekennt  zwar,  dass  er  Ausdrücke,  wie  „Wesens«0r-Om- 
Vollwesenhcit"  nicht  verstehe,  führt  aber  im  ganzen  Verlaufe  viel- 
fach die  abstruse  Ausdrucks  weise  Kmuses  wörtlich  an,  ohne  eine 
Miene  zu  verziehen,  Per^iönlich  wirft  er  dem  Verb  rnehrlach  über- 
mässige» Selbstgefühl,  Mani^el  an  Demut  u.  dgl.  vor,  dem  steht  aber 
eine  Reihe  wu  Id  wall  ender  und  achtungsvoller  Ausdrucke  gegenüber. 
Er  erkennt  z.  B.  S,  6^4  f..  an,  dass,  wenn  der  Verb  geirrt  habe, 
seine  Irrtümer  im  Geiste  der  Zeit  liegen,  dass  sein  Buch  eine  sehr 
acbtungswerte  Persönlichkeit  bezeichne,  die  ganze  Arbeit  in  ihrer 
Art  reif  sei,  ein  würdevoller  Vortrag  überall  festgehalten,  mannig- 
fache Gelehrsamkeit  vîeifach  sichtl>ar  und  der  Gegenstand  seiner 
Kritik  lediglich  in  den  vorgetragenen  Lehrmeinnngen  zu  suchen  sei. 
Ein  aufrichtiges  Bedauern  w^andelt  ihn  (8,  (»59)  an,  einen  so  wohl- 
denkejidcn  Mann,  wie  der  Verf.  offenbar  sei,  so  ganz  in  den  Spinne- 
geweben der  Naturphilosophie  verwickelt  zu  sehen.  Er  traut  ihm 
(8.  663)  nicht  nur  eine  gute  Gej4innung,  sondern  auch  gesunden 
Menschenverstand  zu.  Die  einzige  Stelle,  die  entfernt  an  eine 
Denunziation  erinnert,  tmündet  sicli  S.  645,  wo  bemerkt  wird, 
wenn    eine  unverständliche   Ansdrucksweise  in   îtkademiscJien  Vor- 
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lesungen  der  ,,oft  genug  auf  Geheimlehren  erpichten  Jagend  dar- 
geboten^ werde,  so  sei  es  schwer,  an  blosse  Liebhaberei  zu  glau- 
ben. Es  müsse  „doch  wohl  einiger  Wert  aaf  den  Besitz  emes 
halbdurchsichtigen  Geheimnisses  gelegt  sein,  welches  sich  einen 
Kreis  bilden  könne^. 

Wir  müssen  hiernach  die  wunderliche  Erhitzung,  die  in  den 
genannten  Publikationen  nach  sechs  Decennien  gegen  den  nun  bald 
50  Jahre  verstorbenen  Herbart  reprodacirt  wird,  lediglich  der  eigen- 
tümlichen bei  Krause  und  seinen  Anhängern  herrschenden  Gemüts- 
verfassung zur  Last  legen.  Die  Aasfalle  gegen  Ilerbart  stehen  in 
einem  geradezu  ungeheuerlichen  Missverhältnisse  zu  dem  von  diesem 
gebotenen  Anlass.  A.  Döring. 

Gustav  Zimmermann,  Versuch  einer  Schillerschen  Aesthetik.  Leip- 
zig 1889.  136  S. 

Treffend  bemerkt  der  Verfasser:  „Goethes  und  Schillers  Grouse 
beruht  zum  Teil  mit  auf  der  glücklichen  Mischung  von  Unbewusst- 
heit,  die  den  Process  des  inneren  Werdens  nicht  zerstört  und  von 
Reflexion"  (nämlich  technisch-kunsttheoretischer)  S.  59.  Er  weist 
nach,  dass  Schiller  selbst  von  der  Unzulänglichkeit  der  ästhetischen 
Theorie  nicht  nur  für  da«  Hervorbringen,  sondern  selbst  Inr  das 
Beurteilen  lebhaft  durchdrungen  war. 

Dennoch  steht  andernteils  fest,  dass  Schiller  namentlich  seit 
(1er  zweiten  Hälfte  1792  an  der  systematischen  Zusammenfassung 
seiner  ästhetischen  Begriffe  arbeitete.  Somit  erscheint  der  „Ver- 
such einer  Schillerscheu  Aesthetik"  als  eines  einheitlichen  Gedanken- 
baues, als  Vorsuch,  in  den  ästhetischen  Aufsätzen  der  Kantischen 
Zeit  die  Grundlinien  seines  etwaigen  SysteuLs  zu  entdecken  und  das 
Vereinzelte  so  aneinanderzupassen,  dass  die  Züge  des  in  seinem 
Geiste  sich  entwickelnden  Totalbildes  hervortreten,  im  höchsten 
Maasse  berechtigt  und  verdienstvoll  und  im  Falle  des  Gelingens 
vom  höchsten  AVerte.  Letzteres  umsoraehr,  als  Schiller  anscheinend 
das  den  apodiktischen  Formeln  Kants  zu  Grunde  liegende  frucht- 
bare empirische  Princip  des  Schönen  aufgenommen  und  in  eigenartiger 
und  bedeutsamer  Weise  weitergebildet  hat.  (Vergl.  meinen  Aufsatz 
„Zur  Geschichtschreibung  der  Aesthetik"  Preuss.  Jahrbücher  1887). 
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Dor  Verf.  bat  froilich  rlieseii  Versuffi  mit  urizul anglichen 
Mitteln  unternommen  uotl  deshalb  das  wünschenswerte  Ziel  nicht 
erreicht. 

Züoächst  hat  er  sich  mit  den  vorhandenen  Vorarbeiten  nicht 
gonügend  aiisoînandorgesetzt.  Nur  gelegentlich  and  in  vereinzelten 
Punkten  thut  er  dies  mit  Tomaschek,  Lotze  (in  der  Geschichte 
der  Aesthctik)  und  Kii no  Fischer;  die  einschlagenden  Arbeiten 
von  Ueberweg  (Schiller  als  Historiker  und  Philosopl»,  Herausge- 
geben von  M,  Brascli  1884)  und  v.  Hartmann  (die  deutsche  Aestbe- 
tik  seit  Kant  1886)  lässt  er  ganz  ausser  Acht. 

Sodann  hat  er  ganzlich  verabsäumt,  die  Kantische  Acstbetik, 
die,  wenn  wir  von  den  listhotischen  Ansichten  der  vork antischen 
iWiode  Schillers  absehen,  für  diesen  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(Brief  1.  über  die  ästhetischo  ErÄlehung)  den  Ausgangspunkt  bilden, 
alâ  Orientirungspunkt  zu  benicksichtigen. 

Endlich  ist  es  ihm  meist  nicht  gelungen,  für  die  einzelnen  in 
den  Aufsätzen  erörterten  -ïsthetischen  Kapitel  den  richtigen  Ort  im 
System  zu  bestimmen«  Die  ganze  Anordnung  ist  fehlerhaft.  Er 
[faaginnt  mit  einem  Abschnitt  über  Schillers  Ethik  und  ihren  Zu- 
imenhang  mit  seiner  Acsthetik.  Dieser  Punkt  kann  aber  sein 
Hes  Verstjtndnis  erst  erhalten,  nachdem  die  ästhetischen  Grund- 
begriffe selbst  klargestellt  worden  sind.  Sodann  bringt  er  einen 
Abschnitt:  Schillers  Urteile  über  bildende  Kunst  und  Musik-  Diese 
Künste  erscheinen  hier  wie  ein  liors  d'oeuvre,  dessen  Besprechung 
man  erledigen  muss,  ehe  man  zur  Ilauptsache  übergehen  kann. 
Nun  nimmt  ja  freilicii  in  der  Aesthetik  Schillers  die  Poesie  eine 
beherrschende  Stellung  ein.  Dennoch  aber  beschäftigt  sich  sein 
systematisches  Denken  nachdrucklich  auch  mit  der  Feststellung  der 
das  ganze  Gebiet  der  ästhetischen  Objekte,  das  Aesthetischo  der 
Wirklichkeit,  wie  der  Künste,  beherrschenden  Begriffe  des  Schönen 
und  Erhabenen  ;  diese  mussten  also  vorab  untersucht  und  nachher 
eine  Würdigung  ilirer  Betleutung  auch  für  die  Schwesterkünste  ver- 
sacht  werden.  Es  folgt  der  entscheidenile  Abschnitt  über  das 
Wesen  des  Schönen.  Er  bleibt  hier  (S.  54)  bei  einer  ganz  unzu- 
reichenden gelegentlichen  Begriffsbestimmung  stehen;  nur  einlei- 
tungsweise  und  ohne  Verwertung  Irringt  er  Aussprüche  über  die 
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Wirkung  des  Schönen.  Erst  an  späterer  Stelle  und  in  unrichtigem 
Zasammenhange  (S.  60  ff.)  kommt  er  auf  die  von  Kant  entlehnte 
Coordination  des  Schönen  und  Erhabenen  und  auf  die  Versuche, 
die  objektiven  Bedingungen  im  Gegenstande  zu  bestimmen,  unter 
denen  das  Gefühl  des  Schönen  oder  Erhabenen  entsteht  Grund- 
legend musste  vor  Allem  die  Untersuchung  sein,  wie  Schiller  sich 
zum  Kantischen  Dualismus  dieser  beiden  Begriffe  stellt  und  ob  er 
wie  Kant  das  Komische  ganz  aus  der  Aesthetik  herausweist  Daää 
das  ästhetische  Objekt  ohne  Weiteres  mit  dem  Schönen  identifidrt 
wird,  ist  geradezu  grundstürzend;  hier  rächt  sich  die  Nichtberück- 
sichtigung des  kantischen  Ausgangspunktes.  Hierauf  folgt  ein  Ab- 
schnitt über  „die  Offen barungs formen  des  Schönen".  Da  diesem 
ein  Abschnitt  „das  Wesen  der  Kunst"  gegensätzlich  zur  Seite  ge- 
stellt ist,  so  dürfte  bei  crsterem  der  Zusatz  „in  der  Wirklichkeit* 
nicht  fehlen.  Die  „Offenbarungsformen"  nun  zerfallen  ihm  in  solche 
in  der  Natur  und  im  Gemüte  des  Menschen.  In  crsterem  Abschnitt 
handelt  er  zunächst  vom  „Verhältnis  der  Naturschönheit  zur  Kunst- 
schönheit". Es  musste  aber  doch  hier  zunächst  die  Naturschönheit 
für  sich  zum  W^ortet  kommen  und  nur  die  Grenzlinie,  wo  das  ästhe- 
tische Hilden  im  Menschen  sich  über  die  Naturbasis  zur  Kun:$t 
erhebt,  bedurfte  hier  einer  vorgängigen  Bestimmung.  Dass  diese 
unterblieben  ist,  rächt  sich  im  folgenden  Abschnitt  „die  Schönheit 
(ior  menschlichen  Gestalt".  Hier  wird  nach  dem  Aufsatz  ,Ueher 
Anmut  und  Würde"  das  künstlerische  Bilden  an  der  eigenen  leil)- 
lichen  Ei*scheinung  behandelt,  aber  verkannt,  dass  Schiller  solM. 
wie  die  Entgegensetzung  gegen  die  architektonische  Schönheit  »1er 
Gestalt  als  Naturprodukt  lehrt,  das  in  Anmut  und  Würde  Erscheinende 
keineswegs  zum  Naturschönen  rechnet.  Völlig  verfehlt  ist  die  Zwei- 
teilung der  Offenbarungsformen  im  Gemüt  a.  bei  den  Griechen,  b.  bei 
den  Modernen.  Es  konnte  sich  hier  nur  um  die  Offen barungsformen 
im  natürlich  Seelischen  und  im  Geschichtlichen  handeln.  Hier  war 
ein  viel  reicherer  und  mannigfaltigerer  Stoff  —  ich  erinnere  nur 
an  das  Tragische  der  Wirklichkeit  —  zu  bewältigen,  als  der  durch 
(las  a  und  b  des  Verfassers  umspannte.  Mit  einem  verhältniss- 
mässig  kurzen  Abschnitt  über  „das  Wesen  der  Kunst"  schliesst 
dann  der  eigentliche  Versuch.     Auf  die  Mehrheit  der  Künste,  die 
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Prîncipîeïi    ihrer  Ableitung    uikI    die    weiteren  Verzweigungen    der 
Einzelkünnte,  insbcf^ondero  der  Poa^ii?,  wird  nicht  eingegangen. 

Ein  Schlu8sai>&!chnilt  ^Ueber  Philosophie,  Kunst  und  Religion" 
haiulcdt  in  Wirklichkeit  nur  nber  Schillers  Stellnn^  zu  l^hilosnphio 
und  Relii^inn  ror^p.  Christentum;  hinsichtlich  dor  Kunst  liuitet  sich 
liur  die  naive  Bemerkung,  dass  von  ihr  Ja  im  Vüriiergehen<len  Ka- 
pitel gehandelt  worden  sei  (S.  127).  Wa.s  hier  eigentlirh  zu  er- 
örtern gewesen  ware,  wäre  etwa  die  Steifung  ihr  Kunst  irn  ge- 
[«animten    (leisfesloben,    ihre  Hedeutung    fur    die   Gmnflbedurlnisse 

er    raenschliclien  Natur*    wobei    denn    auch    das    vom   Verf,   vnr- 
eggenommene  Verhältnis    zur  Sittlichkeit    seinen   richtigen  Pktz 

:efunden  Imtte. 

Vorstehendes  wird  zur  Begründung  des  aiisge.sprochenen  Urteils 

;eniigen.  leh  erwühne  nur  noch,  dass  der  Verf.  ein  Bild  „die 
feliite  Griechenlands^  von  Schinkel  kennt  (S.  80)  und  dass  er 
durch  das  zwar  bequeme,  aber  ungerechtfertigte  Verfahren,  die 
ßcliriften  Schillers  und  Antlerer  lediglich  nach  Band  untl  Seitenzahl 
der  Ilempelschen  Ausgal>etj  zu  citiren,  dem  Nichtbesitzer  derselben 
nicht  nur  dk-  Cun trolle,  sondern  auch  die  Kenntnis,  aus  welchen 
ßchrilten  jedesmal  citirt  wird,  entzieht.  A.  Döring. 


Jean  Pacl.  Sein  Leben  und  seine  Werke  von  Paul  Nerrlich.  — 
Berlin,  Weidnuinnsche  Buchhandlung  18H<J. 
Eine  Lücke  in  der  deutschen  Liieraturgcschichte  auszufüllen, 
schrieb  K,  Vh.  Planck  IHßT  die  geistvolle  Monographie  ^Jean 
PauTs  Dichtung  im  Lichte  unserer  nationalen  Entwicklung, 
Ein  Stiick  deutscher  Kulturgeschichte".  Wohl  ist  in  uuscren 
Literaturgeschichten  auch  Jean  Paul  iiherall  ein  Abschnitt  gesvichnet, 
aber  ob  die  Basprechunger»  lobend  oder  tîulelnd  waren,  keinem 
war  CS  gelungen,  das  innere  Wesen  dieser  eigentümlichen  Natur 
bloss  zu  legen.  Hatte  sich  doch  ohnehin  in  die  deutsche  Literatur- 
geschichte der  Irrtum  mehr  oder  minder  eingeschlichen,  dîtss  die 
Art  des  dichterischen  SchalTens  Goethe's  und  Schillers,  ihr  gemein- 
entworfenes Programm  der  Jjihre  1795  —  iHtJTj  der  letzte 
iâssstnlï  für  alle  diclitertsche  Tbatigkeit  überluiu[it  sei.  Unter 
cliesenn  Ce>îicht^punkt  musste  die  Wüidigung  Jean  Paul's  stets  mias- 
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lingen.  Der  Verfasser  des  ^Wuz/  und  „Siebenküs",  des  ^Titon* 
und  der  „Flegeljahre"  sah  die  Welt  anders  als  Goethe  und  Schiller, 
ihm  offenbarte  sich  Natur  und  Menschentum  in  neuer  anderer  Weke, 
und  was  er  so  gasehen  und  empfunden  hatte^  das  nahm  in  seiner 
gestaltenden  Phantasie  eine  andere  Form  an.  —  Die  Schrift  von 
Planck  nun  ist  der  Versuch  einer  unbefangenen  Beurteilung  dieaes 
eigentümlichen  Schriftstellers;  sie  wollte  entgegen  der  Ansicht  Ton 
Gervinus  einen  fortschreitenden  Entwicklungsgang  in  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Jean  Paul's  aufzeigen,  vornehmlich  aber 
den  Nachweis  führen,  „welche  schlagende  und  unvergängliche  Typen 
deutscher  Entwicklungsgeschichte  und  Bestimmung  Jean  Paul  in 
verschiedenen  seiner  Hauptwerke  gegeben  hat,  ja  wie  seine  eigene 
Entwicklung  in  vorbildlicher  Weise  auf  die  seiner  Nation  hinweist, 
auf  den  Fortgang  aus  idealistischer  und  unreif  jugendlicher  Schwäche 
zur  männlich  nüchternen  und  kräftigen  Gestaltung  des  eigenen  Da- 
seins, zur  Versöhnung  jenes  scharfen  Kontrastes,  der  so  lange  wi- 
schen dem  innerlich  geistigen  Reichtum  deutschen  Lebens  und 
seiner  nationalen  Schwäche  und  ünmacht  bestanden  hat*. 

Fr.  Th.  Vischer  zeigte  diese  Schrift  an  und  gestand  zu,  da« 
hier  wohl  auf  wichtige  Punkte  für  die  Beurteilung  Jean  Paul's 
aufmerksam  gemacht  worden  wäre,  dass  jedoch  im  Ganzen 
noch  ein  zu  kurzer  Blickpunkt  gewählt  sei.  Vischer  verlangte, 
dass  dieser  Schriftsteller  hauptsächlich  aus  der  eigenen  Welt,  die 
sich  um  ihn  und  in  ihm  gebildet  hatte,  aus  seiner  eigentümlicheo 
WeltauffassuDg  und  Stellung  zur  Welt  begriffen  werden  sollte; 
dann  aber  wünschte  er  vor  allen  Dingen,  dass  sich  einmal  Jemand 
gründlich  der  Mühe  unterzöge,  eine  übersichtliche  Analyse  der 
grösseren  Romane  zu  geben. 

Auf  diese  Anregungen  hin  schrieb  Paul  Nerrlich  sein  umfang- 
reiches Werk  „Jean  Paul.  Sein  Leben  und  seine  Werke.  — 
Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung,  1889".  Der  Verf.  hat  sich 
schon  früher  um  die  J.  Paul -Literatur  verdient  gemacht  durch  die 
Schrift  „Jean  Paul  und  seine  Zeitgenossen",  durch  Veröffentlichung 
der  Briefe  Charlotte  v.  Kolb's  an  den  Dichter,  durch  gelegentliche 
kleinere  Aufsätze  und  eine  Reihe  vortrefflicher  Einzelausgaben  der 
W^erke  dieses  Schriftstellei-s. 
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Am  SchliLss  einer  längeren  Einleituntç,  die  einer  liesonderen 
Beurteilung  betlürfto,  sagt  der  Biograph:  ^in  vorliegendem  Buelie 
soll  der  Versneil  gemucht  werden,  tlie  Stellung?,  weirtie  Jean  Fanl 
dîe.sen  Heroen  (Lessiiig,  Hiiniann,  Herder,  (îoethe,  Schiller.  Jacobl) 
gegenüber  eingenommen  hat.  sei  es,  dass  er  von  ihnen  ergänzt 
oder  überragt  wurde,  sei  es,  dass  er  ihnen  vomnleuehtete  und  »ie 
hinter  Hicli  liesj*,  ilur*'h  eine  Darlegung  seine.s  Lebens  nnJ  «einer 
Schriften  mogliehst  genau  zu  bezeichnen",  Etithielte  nun  wirk- 
lich die  Ausführung  weiter  niehts  als  die  Dai'stellung  des  I^obens 
und  der  Schriften  in  Rheksicht  auf  den  angegebeneu  Zweck,  so 
müsi<te  ich  bekennen,  daas  der  Verfasser  seine  Absicht  nicht  völlig 
erreicht,  die  verschiedenen  Strömungen  nicht  reinlich  unti  scharf 
genug  gegeneinander  abgegrenzt  hat.  Man  kann  weder  sagen,  dass 
alle  die  für  diesen  Plan  in  Frage  kommenden  Hauptpunkte  zur 
Beurteilung  herangezogen  sind,  noch  tlass  lüo,  welche  es  sind,  klar 
entwickelt  wurden*  Der  Crystallisationspunkt  der  klassischen 
Literatur  ist^  wie  bereits  ge^^agt,  das  von  Goethe  und  Schiller  auf- 
,  gestellte  Programm  der  „zehn  Jahre*^  von  17ÎÏ5— LSO'j.  Wir  hätten 
vor  allen  Dingen  erfahren  ninssen  ^  wie  sich  liier  die  dichterische 
Thatigkeit  Jean  Paur«  zu  den  von  Goethe  und  Schiller  aufgestellten 
Forderungen  verhalt,  Wohl  giebl  Norrlich  eine  Fülle  von  Bemer- 
kungen tiber  die  Stellung  Jean  PauFs  zu  jenen  Mfinnern,  aber  der 
leitende  Punkt  lindet  keine  ausreichende  Erörterung.  Aehnliehes 
ISisst  fiicli  auch  in  Bezug  auf  die  anderen  Heroen  sagen. 

Sehen  wir  aber  von  dem  ab,  was  der  Verfasser  selbst  als  seine 
Absicht  hingestellt  hat,  uml  prüfen  das  Werk  unabhängig  davon 
nach  dem  selbständigen  Werte,  su  müssen  wir  ihm  bekennen,  dass 
hier  die  Darstellung  eines  Lehens  mit  ausserordentlicher  Kraft  und 
Fülle  gegeben  ist.  Es  giebt  Biographien,  die  hauptsächlich  den 
geistigen  Inhalt  eines  grossen  Lebens  ins  Auge  fassen;  die  zeigen, 
wie  dieser  Inhalt  aus  dem  Kern  der  eigenen  Natur  und  der  um- 
gebenden Einllüsüo  entstanden  iat,  und  welcher  Art  dann  die  W'w- 
kungen  auf  die  Umgebung  sind;  auch  in  solchen  Rotrm-htungen 
dürfen  tlie  realen  Lebensverhältnisse  nicht  ausser  Acht  gehissen 
w^erden,  ja  sie  bieten  vielfach  den  Schliissel  für  die  innere  Thatig- 
keit, aber  im  Grossen  und  Ganzen  schwindet  doch  bei  solchen  Na* 
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n:-*:n  •ix'*  peisûoliche  hiuter  dem  allgemoinen  Inhalt,  das  sich  in 
ii::-:::  iir-tellt.  Eine  solche  Natur  ware  etwa  Kant.  Sodann  al)er 
j:îr:c:  e>  auch  I^l»ensdarstellungen,  für  die  es  vielmehr  darauf  an- 
i.ciz::.  jTijnide  die  persönliche  Wirksamkeit  eines  bedeutenden, 
rLiiissOri-hra  L-e-lkens  festzuhalten:  mit  plastischer,  lebendiger  Fülle 
iinî  Zloe  risrs  Men>chendaseins  in  künstlerischer  Anschaulichleit 
ZI  ".TîrpTOr-wJirîi^en:  zu  zeigen,  nicht  was  ein  solches  Leben  ge- 
«.ri:  "i^i*-  >:n.irra  \v«niehmlich  wie  es  gewirkt  hat,  was  es  sich 
ïjL»:  i^-i-erf-  *:-rrade  als  Persönlichkeit  gewesen  ist.  —  Ueberall  nun 
%  N-î:r"i:i  :!=■  Sinse  jener  zweiten  Art  von  Biographien  das  lieben 
J»:xr  ?ii.r>  LiTsrrll:-  i>t  ihm  die  Behandlung  meisterhaft  gelungen. 
'•;■•  Vv-^^Ä^fr  i::->>  >ell«>t  s*>  ein  Stuck  von  Natur  wie  sein  Dichter 
>:•.:,  >'  îr'rt-o^is:,  >:•  in^ohaulich,  so  völlig  ist  es  ihm  gelungen, 
.'--  viArenTûmiicbr^  Kini  vor  unsern  Augen  hervorzuzaubern,  da^ 
mir  nun  er>t  zu  veis^eben  meinen,  wie  dieser  Mann  so  dichten 
k.'nnie  und  mussu-.  Kr  Lehrthütigkeit  Jean  PauFs  in  Schwarzen- 
lach,  die  ^e^oti^che  Akademie "^^  sein  Verkehr  mit  Frauen,  sein 
Familieideben  und  all  die  kleinen  Freuden,  das  sehen  wir  in  plasti- 
>oher  und  drastischer  Dai^:ellung. 

Dies  macht  den  Hauptwert  des  Buches  aus,  aber  auch  nach 
an4lerer  Seite  hin  ist  die  Arbeit  von  grosser  Bedeutung.  Der  Ver- 
ras>or  ist  der  Forderung  Vischers,  eine  Inhaltsangabe  der  ver- 
zwickten Darstellung  der  Romane  zu  geben,  gewissenhaft  nachge- 
k.«ninien.  Da  Nerrlioh  im  Besitz  des  ganzen  handschriftlichen 
Materials  war.  so  sind  die  Nachrichten  über  die  Entstehung  der 
einzelnen  Werke  und  ihre  Beziehung  zu  bestimmten  Lebensereig- 
ni»en  erschöpfend. 

Daneben  lässt  nun  freilich  der  Verfasser  eine  Reihe  wichtiger 
Fragen  in  der  Sdiwebe.  Die  wichtigste- ist  eine  bündige  Analyse 
der  eigeutünilichen  Art  des  Jean  PauFschen  Humors.  Wenn  der 
Ihnnor  nach  dem  Vorgange  des  schwäbischen  Ae^thetikers  als  das 
absolut  Komische  bezeichnet  und  nun  im  Einzelnen  davon  Anwen- 
dung gemacht  wird,  so  muss  ich  erklaren,  dass  ich  damit  nicht 
\iol  anzufangen  weiss.  Es  hätte  einmal  ohne  die  Kategorien  „sub- 
jektiv, objektiv  und  absolut**  versucht  werden  müssen,  den  Humor 
oiiio>  i^onialrn  lluniinisten  zu  beschreiben,  Natur  und  Wesen  des- 
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aelben  bloss  7äi  legen,  um  m  eine  feste  Abgrenzung  zu  gewinnen. 
Die  Behandlung  di^er  Frage  würde  notwendigerweise  eine  präcUe 
Darstellung  tier  Weltanflkssung  (Metaphysik)  des  Dichters  bedingen. 
Viüchür  hatte  das  ganx  richtige  Gefühl,  wenn  er  diesen  Punkt  als 
den  grundlegenden  voranstellte;  tlenn  die  eigentümliche  Art  die 
Welt  aufzufassen,  sich  selbst  in  ihr  zurecht  zu  lindert  und  wieder- 
um auf  sie  zu  wirken  ist  auch  die  letzte  tjüelle  für  das  humo- 
ristische Genie  Jean  Pauls.  Die  Einwirkungen^  welelie  Platner  auf 
seinen  Leipziger  Schüler  ausgeübt  hat,  reichen  weiter,  als  der  Bio- 
graph  sie  verfolgt  hat.  Gewisse  Gedankenreihen  Platner^a  standen 
der  kritischen  Philosopliie  Kant's  nahe  und  dadurch  wurde  J.  P. 
mit  der  Oedankenwelt  des  Königsberger  Philusophon  vertraut;  in 
dem  Anhang  zum  tjuintus  Fixlein  ist  dieser  Eiufluss  unverkennbar. 
Ei*»t  wenn  diese  Fnden  genau  weiter  verfolgt  werden,  wird  die 
Stellung  ganz  klar,  welche  J.  P.  Fichte  und  der  Metakritik  Herders 
gegenüber  eingenommen  hat.  Der  Dichter  hat  dann  in  seinen 
Werken  eine  grosse  Fülle  feinsinniger  metaphysiscber  Bemerkungen 
nietlerlegt,  weit  auseinandergehende  Strahlen,  die  einmal  in  einem 
Brennpunkt  hatten  gesamntelt  weiilen  müssen.  —  Jean  Paul  ist 
ferner  einer  unsrer  feinsinnigsten  Aesthetiker;  die  Voi-schule  ist  in 
ihrer  Art  ein  Muslerwerk,  deren  Gold  leider  noch  nicht  genügend 
gemünzt  ist.  Auch  hier  ist  der  Eîntïuss  Platner^s  unverkennbar, 
aber  der  Dichter  hat  die  dürre  Gedankenwelt  des  Philosophen  mit 
lebendiger  Fülle  zu  beleben  gewusst.  Auch  das  inüsste  einmal 
gezeigt  werden,  w  ie  die  Behandlung  poetischer  Probleme  durch  J.  P. 
freier  und  umfassen  der  wird,  als  in  der  Aesthetik  Goethe's  und 
Schillers,  —  Eine  wichtige  ästlietische  Frage,  welche  den  Dichter 
selbst  betrifft,  ist  die  nach  der  Technik  aeines  Verfahrens  in  den 
eigenen  Romanen;  auch  hier  bedarf  es  noch  einer  eingehenden 
Untersuchung» 

Hat  Nerrlich  so  auch  noch  eine  Anzahl  von  Punkten  künftiger 
Losung  übrig  gelassen,  so  musa  seine  Heissige  und  gewissenhafte 
Arbeit  doch  mit  Freude  begrüsst  w^erden.  Er  hat  das  Feld  geebnet 
zu  kommender  fruchtliarer  Arl^cit,  und  wer  Jean  Paul  keimt,  weiss, 
was  das  heissen  will;  das  Schönste  ist,  dass  er  uns  durch  seine 
plastische  Darstellung  die  T*erson  des  Dichters  wieder  nahe  gebracht, 
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dass  er  uns  sein  Wesen  verständlich  gemacht  hat.  Jeder  künftige 
Jean  Paul-Forscher  wird  ihm  zu  danken  haben.  Hätte  Vischer  die 
Arbeit  erlebt,  er  hätte  seine  helle  Freude  daran  gehabt. 

Dr.  Ferd.  Jac.  Schmidt 

Paul  Barth,  Die  Geschichtsphilosophie  Hegels  und  der  H^elianer 
bis  auf  Marx  und  Hartmann,  Reisland  1890. 

Während  Barths  historische  Darstellung  der  Geschichtsphilo- 
sophie Hegels  nichts  Neues  darbietet,  seine  Kritik  nur  die  Ergeb- 
nisse der  modernen  Anthropologie,  freilich  mit  Recht,  gegen  Hegel 
verwerthet:  ist  besonders  die  Darlegung  des  Verhältnisses  von 
Lasalle  und  Marx  zu  Hegel  und  seiner  Schule  sehr  unterrichtend. 

Dilthey. 

WiLH.  Fricke,  Schopenhauer  und  das  Christentum.  Ein  Beitrag 
zur  Lösung  einer  weltbewegenden  Frage.  Leipzig  s.  a. 
176  S. 

Dem  Verf.  dieser  Schrift  ist  das  wahre  Christentum  ebenso 
wie  Schopenhauer  identisch  mit  der  mystischen  Welt-  und  Selbst- 
verneinung. Er  unternimmt  es  daher,  die  wesentliche  Gedanken- 
harmonie Schopenhauers  mit  jener  in  einer  gewissen  Form  im  Neu- 
platonismus  philosophisch  durchgebildeten,  in  tausend  Gestalten  in- 
discher, christlicher  und  muhamedanischer  Mystik  auftretenden  Rich- 
tung nachzuweisen,  deren  Gemeinsames  darin  beisteht,  das  Heil  in 
dem  abstrakten  Seelenzustande  der  Selbstverneinung  zu  finden. 

Aber  er  führt  diesen  Nachweis  nicht  in  objektiv  w^isseuschaft- 
lichcr  Weise;  er  will  nicht  historisch  belehren,  sondern  geistlich 
erwecken,  erbauen,  bekehren  und  nebenbei  den  gefeierten  umt tief- 
sinnigen Denker  als  einen  gewichtigen  Zeugen  für  die  mystisch 
angehauchte  Frömmigkeit  der  Stillen  im  Lande  verwerten,  der  er 
selbst  ergeben  ist.  Mit  besonderer  Vorliebe  erzählt  er  drei-,  vier- 
mal die  Anekdote,  wie  Schopenhauer  einst  vor  einem  HeiligenbilJe 
thränenfeuchten  Blickes  gesagt  habe:  „Ja,  das  ist  Gnade!"  u.  S.  126 
berichtet  er,  wie  er  einst  einem  sogenannten  „Stillen"  die  Grund- 
züge der  Philosophie  Schopenhauers    vorgeführt,  habe   dieser  aus- 
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gerufen:  „Der  ist  ein  Rind  Gottes!*'  Damit  wird  denn  auch  Sclio- 
penliaiier  erst  in  das  rechte  Licht  gerückt.  Den  Verf.  hat  ein 
wahrer  Jammer  erfa^îjst,  als  er  die  unzulänglichen,  mei,Hit  nur  den 
Pe.ssimismus  secirenden  Scliopenluiuerartikel  gelegenüich  der  Cen- 
tennialfeier  gelesen  hat  (S,  42),  Er  selbst  tlntlet,  „das8  Schüpeii- 
hauer  iu  den  End  punkten  seiner  Gedanken  ühereinnitimmt  mit  den 
My.^tikerri*',  das,s,  »was  Kie  in  ihrem  inneren  Lehen  erfahren  Imben, 
ihm  eine  feste,  unveräusserliche  Wahrheit  ist",  dass  die  diese  Ma- 
terie behandehiden  Kapitel  seiner  Schriften  „die  krüneuden  Schluss- 
steine des  Ganzen"  sind  (S.  165). 

Der  Verf.  ist  schriftstellerisch  wie  wissenschaftlich  eiii  völlig 
unj^eschulter  Dilettant,  Zwar  steht  ihm  eine  gewisse  Fertigkeit 
des  Ausdrucks  und  eine  umfassende  Belesen  hei  t  besonders  auf  dem 
Gebiete  der  mystischen  Litteratnr  zn  Gebote.  Aber  es  fehlt  ihm 
ganz  an  systematischer  Schärfe  der  Gedanken  und  methodischer 
Anordnung.  So  wird  weder  sein  eigener  Standpunkt,  von  dem 
nur  einige  charakteristische  Grundziige  immer  wieder  hervortreten, 
als  Ganzem  klar,  wir  begreifen  uaraentlich  ni^iht,  wde  aus  der  Gott- 
heit, die  er  au  Stelle  des  Schopenhauersclicn  Urwilleos,  zugleich 
aber  auch  als  Entwicklungsziel  an  Stelle  ihv  Nirwana  setzt,  eine 
solche  Welt  hervorgehen  konnte;  noch  ist  er  im  Stande,  in  der 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungsformen,  in  denen  das 
mystiscîie  Princip  auftritt,  die  Arten  und  Stufen  zu  unterscheiden 
und  demgem:iss  die  Form,  die  dasselbe  bei  Schopenhauer  angenom- 
men hat,  richtig  zu  rubriciren.  Ueber  den  ihm  sympathischen  ge- 
meinsamen Grundziigcn  verschwimmen  ihm  die  Unterschiede  und 
da.s  Ganze  steht  wie  ein  ungeheurer  Urbrei  vor  uns. 

Wir  möchten  den  historischen  Wert  dieses  seltsamen  Litteratnr- 
erzeugnisses  darin  setzen,  dass  es  gleichsam  naiv  und  unwillkürlich 
auf  eine  oft  übersehene  Seite  des  Schopenhauerschen  Gedanken- 
systems  nachdnlcklich  aufmerksam  macht.  Aus  der  emphatischen 
Parteinahme  diesem  Mystikers  fur  Schopenfiauer  dürfte  für  die  rich- 

I      tige  Würdigung  des  Gedaukenkreises  desselben   in   seiner  Totalitat 
Einiges  zu  entnehmen  sein.    Ja,  wir  blicken  hier  in  eine  Verwandt- 

I      Schaft  der  tiefsten  Grunilstimmungen  und  letzten  Gedaukenimpulse 

S"  i,  die  sow^ohl  für  die  abstrakt-mystische  Natur  des  Pesäimis- 
47* 
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mus,  wie  für  den  pessimistischen  Charakter  des  Neuplatonismus  und 
der  neuplatouisirenden  Mystik  von  instructivster  Bedeutung  hx. 

A.  Döring. 

Dr.  Maximiuan  Klein,  Lotzes  Lehre  vom  Sein  und  Geschehen  in 
ihrem  Verhältnis  zur  Lehre  Herbarts.  Berlin  und  Leipzig, 
Breitkreuz.  1890.    93  S. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  erscheint  in  den  buchhändlerLichen 
Ankündigungen  am  Schlüsse  derselben  auch  als  Urheber  zweier 
vegetarian ischen  Schriftchen,  von  denen  das  eine  drei,  das  andere 
zwei  Auflagen  erlebt  hat.  Auf  dem  Titel  der  einen  bezeichnet  er 
sich  als  ^ehemaliger  Wanderredner  und  Redakteur".  Die  vorlie- 
gende Schrift  ist  eine  knapp  und  sauber  gearbeitete,  exakt  und 
lichtvoll  ausgeführte  kleine  Monographie.  Sie  isolirt  ihr  Problem 
vollständig  und  erzielt  innerhalb  des  so  abgegrenzten  Gebietes  wenn 
auch  nicht  vollständige  Klärung,  aber  doch  wesentliche  Förderung 
der  Frage. 

Bei  V.  Hartmaiyi  (Lotzes  Philosophie,  Leipzig  1888)  wird 
ohne  eingehende  Beweisführung  das  Verhältnis  Lotzes  zu  Her- 
bart dahin  formulirt,  dass  L.  unbeschadet  der  Beeinflussung  durch 
Weisse  nicht  nur  im  Sinne  einer  fortlaufenden  kritisch-polemischen 
Orientirung  an  H.,  sondern  auch  im  positiven  Sinne,  indem  Man- 
ches von  Jenem  an  ihm  haften  geblieben  sei,  ein  Herbartiancr  zu 
nennen  sei.  Er  führt  von  diesem  Haftengebliebenen  eine  Anzahl 
Einzelheiten  an  und  fasst  dann  die  Lotzesche  Umbildung  der  Her- 
bartschen  Metaphysik  dahin  zusammen,  dass  er  das  L^nbedingte. 
das  bei  IL  als  (iegcnstand  dos  religiösen  Glaubens  hinter  der  wissen- 
schaftlichen Metaphysik  in  Reserve  gehalten  werde,  in  die  Meta- 
physik hineinziehe.  In  Folge  dieses  Verhältnisses  (nämlich  des 
Stehenbleibens  beim  Pluralismus  bei  Herbart,  der  Aufhebung  des 
Pluralismus  in  einen  Monismus  bei  Lotze)  beruhe  umgekehrt  die 
Unsterblichkeit  bei  H.  auf  der  Unzerstörbarkeit  der  Seelensubstanz 
und  sei  wissenschaftliche  Ueberzeuguug,  während  sie  bei  L.  in  Folge 
der  nur  relativen  Selbständigkeit  der  Seele  Gott  gegenüber  Glau- 
benssache werde.     (S.  33  f.) 

Klein  lässt  zunächst  einige  der  bei  v.  Hartmann  angeführten 
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SpefialpiuikU'  ilor  Aeliiilichkeif ,  i,  B,  *Iie  Lelirr^  vnm  intolligiblen 
Raumo,  ^anz  liei  Seite;  im  Uelirigeii  or^çaiiKt  er  die  v,  IL'ïsclie 
Darsitelluïig  durch  eine  durchgeführte  Vergknchung,  auf  Gruml  ileren 
bei  ihm  LoUe  fct  noch  näher  an  Hcrbart  gerückt  ersclicint,  als 
bei  V.  üiirtmiHKi,  Den  CMrdinalpuiikt,  die  flereinziohnrig  des  Ah- 
jioluten  ill  tïie  Meliipliysik,  formulirt  er  in  voller  Uebereinstimnuiog 
mît  V.  [I.  so,  dass  hier  L  ^eiiic  VorschiTielÄUiig  von  li/s  metaphy- 
si^c h e n  m  i t  d ess e n  rel i gi o ns|i  h i  I  oso p h î se  1 1 e ii  A  ri s ch a u  ii ngen  voll  i <  » j^e  \\ ^ 
habe  (S.  88  vergl.  82,  89f.  ^3).  Wir  wordeu  nielit  irren,  wenn 
wir  darin  den  Einflu.^»  der  von  Klein  ganz  iinherüeksiehtigt  ge- 
lassenen Weissosehen  Speculation  auf  Lotze  erkennen. 

Abgesehen  von  diesem  Punkte  constat! rt  er  als  Resultat 
Meiner  Uneisuchung  /.wei  erheblichere  Abweichungen  Lotzes  von 
Herbart: 

1.  L.  sehreibe  allen  realen  Wesen  einen  grösseren  oder  gerin- 
geren Grad  von  Geistiti:kcit  (Fnrsicbsein)  zu; 

2.  Wübreud  nach  H,  Gott  der  Schöpter  der  Substanz,  d.  h.  der 
wirkenden  Realen,  aber  nicht  der  Schöpfer  der  Realen  sei, 
sdiliesse  L  die  „elementaren  Aktionen**  (die  Atome)  von  der 
.Sehöpferthätigkeit  ans  nnd  beschranke  die  Letztere  auf  die  „realen 
Aktionen"  (die  Geister)  (8,  92). 

Hier  scheint  nun  einige  Verwirrung  eingerissen  zu  sein.  Zu- 
nächst widei*spricht  der  zweite  Punkt  hinsichtlich  der  Lehre  Lotzes 
dem  ersten.  Lotze  kennt  ursprünglich  keine  Duplicitat  der  Sub- 
stanzen, die  Ilerbart  annimmt.  Thatsaehlich  veimicht  der  Verf. 
S,  77  zu  zeigen,  dass  L.  in  seinen  späteren  Schriften  die  univer- 
selle Gleichartigkeit  der  einfachen  Substanzen  als  geistiger  fallen 
gelassen  habe.  Danach  wurde  also  der  erste  Punkt  auf  der  frülio- 
ren,  der  zweite  auf  der  späteren  Lehre  Lotzes  beruhen.  Zweitens 
aber  hat  der  Verf.  daa  Ausgeachlossensein  der  „elementaren  Aktio- 
nen" von  derSchöpferthati£?keit  als  Lotzesche  Lehre  nirgends  nach- 
gewiesen. Schon  der  Ausdruck  „Aktionen"*,  der  dem  lîegriiïe  de^ 
Modus  bei  Spinoza  verwandt  ist,  weist  auf  das  Gegenteil  hin.  Die 
wahre  Meinung  Lotzes,  die  auch  durch  die  S.  77  gegebene  Dar- 
stellung durchbricht,  scheint  zu  sein,  dass  die  „elementaren  Aktto- 
nen** als    ein  von  den    realen  Verschiedenes  nur   darauf  beruhen, 


Reric'ht  über  die  deutsche  Philosophie  soit  Kant  etc.  711 

fast  vierjabrigen  V'erkehr  mit  Vi\  Tïl  Vi-^dier  aus  dessen  let^t^>a 
vier  Lebensjaliren  Herbst  1883  bis  Ende  des  Soraraersemestei'8  1887, 
Dcböt  BeHt-'ht  über  seine  letzte  Kmnkbeit  und  seinen  im  September 
1887  in  (t munden  crfol^'ten  Tod  uus  rleni  Mumie  seiner  Scliwieger- 
tochter.  Sie  Imtle  ihm  im  Jauuitr  1883  von  Lftrer  Geluirtsstadt 
IIamburj<  aus  einige  Verse  zur  Beurteilung  libersandt  und  darauf 
ein  freuuiliicli  ermutigendes  Sclirelben  erlialten;  so  geht  sie  nach 
Styftjüjart  und  wird  seine  begeisteile  Hörerin,  Freundin  und  Teil- 
nehmeria seines  geselligen  Kreises.  Der  erste  Abschnitt  schildert 
sein  Pubîicuni  von  Hörern  und  Hörerinnen,  daä  sich  grossenteih 
aus  den  gel)ildeteü  Siiinden  der  Stadt  reerutirte,  das  Formvollen- 
dete und  geistig  Belebte  seines  Vortrags  iiiid  zeichnet,  ohne  flen 
(lédunkengehalt  als  Ganzes  wiedergeben  zu  wollen^  manche  jener 
glän/,endeu  Gedanken,  die  seinen  Vortrag  schmückten,  auf.  Hier 
scheinen  sieh  ab  und  zu  kleine  Hör-  oder  Gediiehtnisfehler  einge- 
schlichen zu  liaben.  Vischer  wird  sehwerlieh  gesagt  haben,  dass 
Uïisre  Musikinstrumente  eigentlich  ProjectioDen  uosrer  Gehörwerk- 
zeuge seien  (S,  18);  er  wird  von  unsern  Laut-  oder  Stimm  Werk- 
zeugen gesprochen  hal>en.  Ebenso  dürfte  er  schwerlich  die  leben- 
den Bilder  der  AmmerLcauer  Spiele  in  ihrer  trefflichen  Gruppirung 
als  „Wiedergabe  alter  byzantinischer  Gemälde"  gerühmt  haben 
(S,  31).  Wir  möchten  vermuten,  dass  er  von  alten  italienischen 
Gemälden  gesprochen  hat.  Die  beiden  folgenden  Abschnitte  „Bei 
sich  daheim"  und  „Vischer  in  der  Geselligkeit.  Achtzigster  Ge- 
biu't.stag,  Ende"*  stellen  uns,  abgesehen  von  den  beiden  letzten 
Punkten  den  lebensfrischen,  heitern,  geistvollen  Greis  j2:lei€hsam  in 
Schlafrock  und  Panlolfeln  dar,  bringen  ihn  in  behaglicher  Klein- 
materei  als  l*Iaudererj  Anekdotenerzähler,  in  seinen  alltägüeheü 
Lebensgewühnheiten  menschlich  nahe.  Hier  handelt  es  sich  noch 
w^eniger,  wie  im  ersten  Abschnitt,  um  wissenschaftliche  Principien; 
er  erzählt  Jugend-  und  Reiseerinnerungen,  spricht  von  den  alten 
Freunden  Körner,  Mörike,  Strauss  u.  s.  w.,  manche  seiner  poetischen 
Werke  worden  verhandelt.  Von  der  Neubearbeitung  seines  „Faust, 
dritter  Teil"  giel)t  die  Verfasserin  eine  ausführliche  Analyse.  Auch 
das  Kleine  und  Kleinliche  ist  hier  nicht  nur  liebenswürdig  und 
von  edelster  Humanität  durchdrungen,  sondern  humor-  und  geistvoll 


712  W.  Dilthey,  A.  Döring  und  J.  Schmidt, 

und  oft  tiefsinnig  zu  den  höchsten  Gej^ichti^punkten  in  Beziehung 
gesetzt:  eine  Persönlichkeit,  die  das  Wort  Lugen  straft,  dasse:jfûr 
Kammerdiener  keine  grossen  Männer  gebe.  80  konnte  es  denn 
auch  nicht  fehlen,  dass  gerade  weibliche  Seelen  ihm  mit  inniger 
Verehrung  anhingen.  Ein  hervorstccheuder  Zug  ist  auch  die  un- 
endliche Weichheit  seines  Mitgefühls  für  Tiere.  In  fast  erschüttern- 
dem Contrast  hebt  sich  von  diesem  befriedeten  Bilde  die  hier  und 
da  hineinragende  dunkle  Gestalt  des  nach  der  Aufnahme  des  Alten 
und  neuen  Glaubens  verbitterten  David  Strauss  ab.  Von  hohem 
Interesse  ist  Vischers  Erzählung  von  seinem  letzten  Besuche  bei  dem 
Sterbenden.  Strauss  wirft  da,s  von  V.  mitgebrachte  Manuskript  einer 
ausführlichen  Besprechung  jener  Schrift  hin;  er  liest  nichts  mehr 
darüber,  hat  auch  einen  erklärenden  Brief  Vischers  nicht  gelesen 
und  will  nicht  einmal  die  Hand  zum  Abschied  reichen.  Vischer 
ist  von  dieser  letzten  Begegnung  so  erschüttert,  dass  er  sich  erst 
auf  dem  Hohenasperg  einige  Tage  erholen  muss,  ehe  er  nach  Stutt- 
gart zurückzukehren  vermag  (S.  137  f.). 

Zuletzt  erhalten  wir  noch  eine  Schilderung  der  Uhlandfeier  in 
Stuttgart  April  1887  und  eine  Analyse  des  schönen  Vischerschen 
Festspiels  dazu,  einen  begeisterten  Bericht  über  die  Feier  seines 
achtzigsten  Geburtstages  am  28.  und  30.  Juni  1887,  dann  folgt  der 
Abschied  am  Semesterschluss  Ende  Juli  1887  und  die  Mitteilungen 
über  das  Hinscheiden.  A.  Döring. 

J.  M.  Bosch,  Privatdocent  am  eidgenössischen  Polytechnikum,  Frieil- 
rich  Albert  Lange  und  sein  „Standpunkt  des  Ideals",    Frauen- 
feld 1890.     94  S. 
Diese  Schrift  ist,  abgesehen  von  den  das  letzte  Drittel  füllen- 
den Anmerkungen,  die  sich  hauptsächlich   auf  die   modernen  eug- 
lischcn  Ethiker  beziehen  und  daher  nur  in  losem  Zusammenhange 
mit  dem  Texte  stehen,  also  nach  ihrem  auf  Lange  bezüglichen  Teile, 
schon  1885  im  wissenschaftlichen  Teile  einer  Zeitung  veröffentlicht 
worden.    Die  in  edler  Popularität  gehaltene  Darstellung  geht  nicht 
darauf  aus,  den  ricsammtinhalt  der  „Geschichte  des  Materialismus*" 
zu  skizziron;    sie  betrachtet    sogar    auch   den    eigenen  Standpunkt 
Langes  nur  unter  dem  einen  der  beiden  Gesichtspunkte,  von  denen 
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deutlich  ^^enupt  seîrn>  j^anzo  GG<liitikeneritwirklunjG[  heherrscht  wird, 
Dioise  beulten  Gesiclii^piinkte  siiMJ  i-ineHioils  diàs  Fî^tliirfrîis  des  In- 
dividuums wAch  Gefühkbefriedigutij^,  uach  Uoberwiiidung  euwr 
pe.sstmi.stiscbon  Welthetrachüujg,  anderritcils  das  Interc^sse  der  Gc- 
selLst'haft  an  einer  wirkungsk ruft  ige u  sittlichen  Gesinnung  ihrer 
Glieder,  an  einer  energit^chen  Steij^erung  des  Gcmoinsinnes  behufs 
Toberwindung  «los  praktischen  Materialismus,  Lösung  der  durch 
das  Marifhestortum  grosstroîKOgeiien  iîociîileri  Frage  und  Bewahrung 
der  GeseÜsehaft  vur  einer  Kata.strophe. 

Der  Verf,  stellt  den  Langesehen  Gedaukenkreis  wesentlich  nnr 
unter  iliej?em  letzteren  Gesichtspunkte  dar  nnd  entniinnit  ihm  auch 
die  Anordnung  seines  Referates. 

Ausgehend  von  den  socialgesehiehtiiehen  Betrachtungen  Langes 
zeigt  er,  wie  dieser  den  wahren  Hebel  für  eine  Beseitigung  der 
socialen  Gefahr  in  der  Stärkung  des  idealen  Factors  der  Menschen- 
natur findet  und  wie  er  die  Möglichkeit  solcher  Stiirkung  gegen- 
über einer  meclunnischen  Well erklä rung  im  Grundgedanken  der 
Kantschen  Erkenntniskritik  findet.  Indem  diese  die  vermeintliche 
Welt  der  Wirklichkeit  zu  einer  Welt  der  Krscheinnng  herab- 
setzt, macht  sie  die  Bahn  frei  fiir  Schöpfungen  eines  îisthetischen 
Vermögens,  die  sie!»  als  freie  Uradeutuugen  mit  den  mythischen 
Ideen  des  Christentums  eins  wissen  und  das  der  Gesellschaft  Not- 
wendige producireo. 

Der  Verf.  verhalt  sich  zur  Möglichkeit  dieser  Löstmg  aldehneud 
und  unterwirft  einige  dieser  l  mdeutniigen,  indem  er  zugleich  den 
verschwommeDen  Gedanken  Langes  greifbarere  Gestallt  zu  geben 
versucht,  einer  fiir  die  Wîrkungsnihîgkeit  des  ^Standpunkts  des 
Ideals"   vernichtenden  Kritik. 

Auf  die,  wie  bemerkt,  mit  dem  Gegenstände  nicht  unmittelbar 
zusammenhangenden  Ausführungen  über  verschiedene  ethische  Pro- 
bleme im  Anschluss  an  die  englischen  Ethiker,  die  der  VerL  in 
einer  Anzahl  längerer  Anmerkungen  niedergelegt  hat,  kann  hier 
nicht  näher  eingegangen  wenlen.  Nur  zu  tier  letzten  und  ausführ- 
lichsten Anmerkung  einige  Worte.  Der  Verf.  stellt  hier  den  Nach- 
weis ausreichender  individualeudümonistischer  ^Jotive  fiir  da,s  sitt- 
liche Wollen  als  ilas  Grundproblem  einer  Öocialethik  hin  und  stellt 
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zahlreiche  Auslassungen  und  Lösungsansätze  deutscher  und  engli- 
scher Ethiker  zusammen.  Bis  zu  einer  befriedigenden  Lösung  bleibt 
da  freilich  noch  ein  recht  grosses  Stück  Weges  zurückzulegen;  jt 
es  will  scheinen,  dass  der  Weg,  auf  dem  alle  diese  Lösungsver- 
suche liegen,  überhaupt  nicht  der  richtige  ist.  Ich  glaube  die  za- 
treffende  Lösung  dieses  Problems  in  meiner  „Philosophischen  Güter- 
lehre"  gegeben  zu  haben.  A.  Döring. 

Julius  Duboc,  Hundert  Jahre  Zeitgeist  in  Deutschland.  Geschichte 
und  Kritik.  Leipzig  1889. 
Diese  Schrift  stellt  sich  hauptsächlich  die  Aufgabe,  die  Strö- 
mungen und  Wandlungen  der  ethischen  und  ästhetischen  G^chmacks- 
richtung  im  Laufe  der  letzten  100  Jahre,  d.  h.  also  nicht  die  Wand- 
lungen der  ethischen  und  ästhetischen  Theorien,  sondern  die  im 
praktischen  Verhalten  der  Zeitgenossen  auf  den  beiden  Gebieten, 
darzustellen.  Es  liegt  in  der  Natur  dieser  Aufgabe,  dass  der  Er- 
trag für  eigentliche  Philosophiegeschichte  dabei  nur  ein  geringer 
sein  kann.  Eine  gewisse  Beachtung  verdient  vielleicht  die  Art, 
wie  der  Verf.  in  dem  bezeichneten  Zusammenhange  das  Wirksam- 
wcrdeu  Kants  in  den  90  er  Jahren,  Fichtes  im  Anfang  des  neuen 
Jahrliunderti>,  Feuorbachs  in  den  40er  und  Schopenhauers  ia 
den  50  er  Jahren  ableitet.  Sehe  Hing  und  Hegel  werden  nur 
tlüchtig  gestreift,  der  Entwicklungsgang  der  Philosophie  in  den  leti- 
ten  drei  Decennien  bleibt  ganz  aus  dem  Spiele.  Von  Einzelheiten 
kann  angeführt  werden  eine  persönliche  Begegnung  des  Verf.'s  mit 
Feuerbach  in  den  50er  Jahren,  wo  dieser  mit  zorniger  Aufwallung 
das  Tischrücken  und  verwandte  Erscheinungen  als  dem  Standpunkte 
seiner  Wirklichkeitsphilosophie  zuwiderlaufend  verurteilt  (S.  270f.). 

A.  Döring. 

Rich.  Mahrenholtz,  Franz  Grillparzer.     Sein  Leben  und  Schaffen. 
Mit  Porträt  und  Facsimile,     im  Hinblick  auf  den  100.  Ge- 
burtstag des  Dichters.     Leipzig  1890.  199  S. 
Eine  Gelegenheitsschrift  zum  hundertsten  Geburtstage  des  Dich- 
ters.    An  dieser  Stelle  kann  nur  Bedeutung  haben,  was  der  Verf. 
in  dem  Abschnitt  „Grillparzers  Ansichten   über  Kunst,  Litteratur 
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und  Wissenschaft"  S,  1 4(3— 178  über  den  ästhetischen  Stantlpiiukt 
des  Dichters  und  Aehiiliches  ziisammunstellt.  Es  ist  nichl  viel, 
was  wir  da  erfahren:  lose  aoeinantlergereihte,  gologentikhe  Aeus^e- 
rungeii  meist  aus  Anla.ss  der  ihn  berührenden  Zeitj^tröniungen,  ans 
denen  nicht  hervorjtreht,  ob  sie  Ansllosse  bewusst  forraiilirter  Prin- 
ripien,  oder  nur  uatiirliche  KeJlexe  seiner  iiulividucllen  Eigenart, 
vielleicht  selbst  Vorübergehender  Stirn mungon  sind. 

Seine  astiietiselien  Reflexionen  schreibt  er  „ohne  Uiicksieht  auf 
ein  System''  nieder*  Die  entstellenden  Widerspruche  werden  8 ich 
entweder  von  selbst  heben  oder  die  rnmüglichkeit  eines  Systems 
beweisen  (S  152).  Seine  enti?ehiedene  Abneigunj;  gegen  dîis  Hegel- 
tiim  überhaupt  erstreckt  sich  speciell  luicli  anf  den  ästhotisehen 
Idealismus,  der  in  der  Kunsl  Ideen  verkörpert  sehen  will  (S.  142). 
Diesem  Idealismus  gilt  sein  l'rotest  gegen  das  Eehrhafle  in  der 
Kunst  (S,  147)  so  wie  augenscheinlich  auch  seine  Absage  an  die 
Aesthetik  überhaupt,  die  ^das  Zusammenspiel  aller  menschlichen 
Kräfte  der  (iesetzgebung  einer  einzelnen,  der  Derikkrafi,  unterwer- 
fen will''  (S.  170).  Hierher  gehört  auch  seine  sarkastische  Anrede 
an  F.  Th,  Visehcr:  „Wer  Dich  gelesen,  kann  Dich  nicht  widerlegen. 
Wer  Dich  widerlegen  könnte,  kann  Dich  nicht  lesen.  Während 
Du  Dein  drittes  Stock  gebaut,  bat  man  die  zwei  unteren  abgerissen.** 
Eher  scheint  er  sieh  zum  Idealismus  im  Batteuxschen  Sinne  zu 
bekennen,  der  der  Kunst  die  Aufgabe  stellt,  im  Gegensatz  gegen 
die  unbefriedigende  Wirklichkeit  Ideale  vorzuführen.  Die  Kunst 
ist  ihm  weder  treue,  noch  verschönernde  Nachbilduug  der  wirk- 
lichen Natur,  sondern  ^11  er  vorbringung  einer  anderen  Natur,  als 
die,  welche  uns  umgiebt,  einer  Natur,  die  mehr  mit  den  Forde- 
rungen  nnsros  Verstandes,  unsrer  Empfindung,  unsres  Schünheits- 
idealeâ,  unsres  Strebens  nach  Einheit  übereinstimmt'*  (S.  143), 
Poesie  ist  ein  Flüchten  aus  der  W'irklichkeit;  ab  unmittelbare 
Gegenwart  .^itid  alle  Zeiten  gleich  prosaisch;  nur  im  verklärenden 
Zauber  ferner  Yerga rinnen  hei  t  erscheinen  sie  poetisch.  Die  Geschichte 
Roms  und  Athens  uU  Inliegriff  alles  Grossen  ist  nur  eine  süsse 
Täuschung,  aber  solche  Trugbilder  sind  in  dieser  miseralden  W^elt 
für  unser  Gefühl  notwendig  (S.  147).  Dem  Idealbilde  einer  Welt 
strebt  nicht  nur  die  tragische,    sondern  auch  die    komische  Poesie 
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zu,  jene,  indem  sie  das  Ideal  verkündet,  diese,  indem  sie  angreift, 
was  dem  Ideal  entgegensteht  (S.  148).  Dazu  stimmt  freilich  nicht 
recht  die  Behauptung  der  Zweck losigkeit  der  Poesie  (149).  wahrend 
der  Ausspruch,  das  eigentlich  Lyrische  sei  das  ungekünstelt  Natür- 
liche (148),  seine  Spitze  wohl  nur  gegen  die  Zeitrichtung  auf  pM- 
losophische  und  politische  Lyrik  kehrt. 

Zu  dieser  Art  von  Idealismus  stimmt  in  formaler  Beziehung 
seine  Hinneigung  zu  bewusster  Technik  (144;  bekennt  er  sich  dock 
sogar  zu  den  drei  Einheiten  im  Drama  150,  37,  39!),  so  wie  seine 
Geringschätzung  des  Volksliedes  und  Volksepos  (149,  153  f.),  in  in- 
haltlicher Beziehung  die  Forderung  der  poetischen  Gerechtigkeit  im 
Drama,  ohne  die  die  Tragödie  nur  eine  erschütternde,  niederbeu- 
gende Wirkung  übe  (150f.),  und  Manches  von  dem,  was  er  (152) 
als  dankbare  dramatische  Stoffe  aufzählt,  wie  z.  B.  Strafe  der  Un- 
that  bis  ins  späteste  Geschlecht,  eine  von  den  natürlichen  Folgen 
der  That  verschiedene  Nemesis,  womit  sich  denn  freilich  eine  auf 
Ahnung,  Gespensterglauben,  Wirkung  von  Fluch  und  Segen  u.  dgl. 
zielende  Phantastik  verbindet.  Hierher  gehört  auch  seine  Vorliebe 
für  Schiller  und  manche  Ausstellungen  an  Goethe  bei  aller  willigen 
Anerkennung  seiner  Grösse,  wie  z.  B.  im  Wilhelm  Meister  behiel- 
ten zuletzt  die  Lumpe  Recht,  die  gefallenen  Mädchen  seien  Goethes 
Licblingsfiguren  u.  dgl.  159  f. 

Ausser  diesen  die  ästhetische  Auffassung  Grillparzers  kenn- 
zeichnenden Zügen  dürfte  unsre  Schrift  kaum  etwas  an  dieser  Stelle 
Erwähnenswertes  enthalten.  A.  Döring. 

Grillparzers  Kunstphilosophie.  Von  Dr.  Emil  Reich.  Wien.  Manz. 
1890. 
Zu  den  höchst  schätzenswerten  Aeusserungen  von  Dichtern  über 
die  Kunst,  insbesondere  über  ihre  eigene  Kunst,  gehören  auch  die 
von  Griiiparzcr.  Sie  zeigen  einen  tiefen  Blick  in  die  Vorgänge  und 
Kunstgriffe  des  Idealisircns.  Die  Zusammenstellung  in  diesem  Büch- 
lein wäre  nützlicher,  wenn  Grillparzer  selber  vollständiger  und 
wörtlicher  zum  Ausdruck  käme,  zumal  aber  wenn  nicht  so  oft  das 
was  er  sagt  unmerklich  in  das  überginge,  was  sein  Darsteller  aus 
Eigenem    hinzufügt.     Andererseits    hätte    in    der  Aufgabe   gelegen 
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►^gündüro  Goethes  aiithetische  Ein.sichten 
slui^ü  Aufzekhuuügen  nüUlich  gewesen 

DiUliey. 


'U  Uuaiav  Theodor  Fechner  und  W,  l^reyer, 
r.     Yim,  1890. 

I    (lankeaswortö  Fublîkatîou    bietet  den 
,(icr  und  Preyer  zwiacheo  1873  und  1883, 
\tturj  voTi  dem  73.  bis  82.  Lebensjahre. 
/   xwischeu   Fechner  und   dem  Tübinger 
rat  an»  den  Jahren  1882.  1883.     Alle  Briefe 
iM'haftlich.     Und  zwar  werden  zwischen 
1. wandle  der  Naturwi^Hensschaft  angehörij^e 
or  im  Vordergründe  der  Erörterungen  steht 
lie  P.sydiophysik,    So  empfangen  die  Arbeiten 
Wissenschaft^  w^elehe  dor  Vertheidigungund 
d^tnn^é   Hauptwerken  dii?nen,    hier  eino  sehr 
jng.      Unter  den  Gegeng^tändeti   der  Discussion 
ir  besotidera  Fechners  Begriff  der  negativen 
ir;   glei<.'h  am  Begitin  der  Kor  respondent,  Ende 
Debatte  über  Delboeufä   und  Preyer?i  Bedenken 
:\-\\}    lies,  S*  4)j  und  sie  wird  einige  Monate  hin- 
lieft f^jrtgeführt,  bi^  Pechner  ira  Sommer  1874  auf 
einer  Verständigung    verzichtet  (8,  123.  128).  — 
September  1877  bei  Gelegenlieit  der  Schrift  Fechncrs 
Psychophyi^ik'  der  Briefw^echsel  wieder  aufgenommen 
von  der  Erörterung    über  Preyers  Annahme,    dass 
pîe   das  Augenaehwarz    eine  positive  Empfindung   sei, 
Qs,   diese  aber  führt  dann  auf  wichtige  philosophische 
die  Aufmerksamkeit   und   deren  Wirkungen.  — 
ruft  die  Anwendung  eines  Versuches  von  Tarchanoff 
durch  den  Letzteren  auf  das  Problem  von  der  inneren 
le  eine  Discussion  hervor,  welche  alsdann  im  Briefwechsel 
ordt  fortgesetzt  wird.  —  Auf  das  Materielle  dieser  Discussionen 
ör  nicht  eingegangen  werden:    höchst  anschaulich  gewahrt 
ihnen  Fechners    klares    kritisches  Bewusstsein    über   den 
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hypothetischen  Charakter  seiner  Interpretationen  des  experimentellen 
Materials,  zugleich  aber  auch  das  zähe  Festhalten  daran,  dass  diese 
Interpretationen  den  zur  Zeit  bekannten  Tatsachen  am  besten  ent- 
sprechen. —  Besonderen  Dank  verdient  der  Wiederabdruck  des 
Artikels  von  Fechner  über  die  Psychophysik  aus  der  Augsburger 
allgemeinen  Zeitung,  in  welchem  er  nach  dem  Erscheinen  seiner 
Revision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik  1882  einem  grösseren 
Publikum  Aufgaben,  Bedeutung  und  Ergebnisse  dieser  Wissenschaft 
deutlich  zu  machen  versuchte:  ein  Meisterstück  planster  schlichte- 
ster und  eben  auf  diesem  Wege  künstlerisch  wirkender  Darstellung 
ist  durch  diesen  Wiederabdruck  der  Vergessenheit  entrissen. 

Dilthey. 


XII. 

Bericht  über  die  neuere  Pliilosopliie  bis  auf 
Kant  für  die  Jahre  1888  und  1889. 

Von 
Beiiiif»  Erdmanii  in  Bulle  a.  S. 

Vierter  ïeiL 

r)nnf.'t'nilo  Arlieiton  haben  es  mir  unmî(i;lieh  gemacht,  ihn  Be- 
richt über  die  weuij^eii  SchriReti  zur  Aufklitrungsphilosopliie  zwi- 
schen Leibniz  und  Kant  rechtzeitig  fertigzustellen.  Er  soll  zum 
Schluss  folgen. 

Den  nachstellenden  lîerîcht  nber  Xo.  1  unil  No.  6  hat  A.  Riehl, 
über  die  antleren  hier  bes|irot'henên  und  noch  zu  bc«pieidu'ndeo 
Kantiana  II.  V  ai  hinger  die  Güte  gehabt,  für  mich  zu  übernehmen. 


Kant 

1.  Rudolf  Reich k.  Lose  Blatter  aus  Kants  NaoUftas,  Aus  der 
Altpreusw.  Monatschr.  B.  XXIV  u.  XXV.  (Auch  im  Sep,-A* 
Königsberg  1881).) 
Ein  Teil  der  hier  zum  ersten  Male  veroffeullichteu  Schrift- 
stücke stammt  nach  dem  Berichte  des  Herausgebers  aus  dem  Be- 
st! tze  eines  Zuhörers  und  eifrigen  Verehren*  K.\  des  1784  bei  der 
philosophischen  F'aeultat  in  Köuigsberg  eingeschriebeaen  P.  (\  (î. 
Duisburg;  die  iibrigen  Mitteilungen  sind  der  Kant'schen  Ilaïid- 
schriftensammlung  der  Königsberger  Bibliothek  entlehnt,  welelie 
letztere  auch  einige  Nummern  des  v.  Duisburg' sehen  Nachlasses 
erwarb.  Vielleicht  hat  der  Herausgeber  seinen  Grundsatz  (tiploma- 
tischer  Genauigkeit  zu  peinlich  befolgt;  man  kann  es  tiilligen,  dass 
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er  K.'s  Schreibweise  beibehielt,  wird  es  aber  zum  mindesten  üi)er- 
flüssig  finden,  das«  er  auch  allerlei  gleichgiltige  Notizen:  Rech- 
nungen, mathematische  Exempel  u.  dgl.,  zum  Abdrucke  brachte. 
Durchaus  anzuerkennen  ist  dagegen  die  besonnene  Zurückhaltuiiir. 
die  ihn  bei  der  Zeitbestimmung  der  einzelneu  Stucke  leitete.  — 
Inhaltlich  erstrecken  sich  die  hier  mitgeteilten  Aufzeiclinungen  K.'s 
über  die  meisten  Gebiete  seiner  Forschung,  zeitlich  umspannen  sie 
die  sämmtlichen  Perioden  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Nicht 
gering  ist  die  Zahl  der  Vorarbeiten  zur  Kritik  d.  r.  V.:  sie  er- 
gänzen in  willkommener  Weise  das  von  B.  Erdmann  in  den  •Re- 
flexionen*' beigebrachte  Material.  Diese  Quellen  einer  genauen 
Entwicklungsgeschichte  der  Kritischen  Philosophie  fördern  zugleich 
in  erheblichem  Grade  das  Verständniss  der  Lehren  selbst.  Letz- 
teres gilt  auch  von  den  wiederholten  Ausfiihrungen  getreu  den 
Idealismus,  von  denen  die  eine  und  andere  (so  z.  B.  das  S.  'iiÄ 
d.  S.  A.  abgedruckte  Fragment)  der  Zeit  nach  vor  der  Widerle- 
gung des  Idealismus  in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  anzusetzen 
sein  dürfte.  Der  wichtigste  Beitrag  aber,  den  die  Kantforschui« 
der  Veröffentlichung  Reickes  verdankt,  scheint  mir  mit  dem  grosse- 
ren, zusammenhängenden  Schriftstück  No.  6  (S.  S)  ff.  d.  8.-A.)  u'«;e- 
ben  zu  sein.  Er  bildet  m.  E.  den  einzigen  urkundlichen  Beleg 
für  eine  sonst  nur  aus  Andeutungt^n  (in  dem  Briefe  an  üerz  Emle 
1773  Ros.  XI.  8.65  und  am  Schluss  der  Einleitung  in  d^r  Kr. 
(I.  r.  V.  I.  Aufl.)  bekannte  Phase  der  K.'schen  Moralpliilo^ophie. 
und  wäre  süna<'h  si>ätestens  Mitte  der  70er  Jahre  verfasst   wunlen. 

2.    Martin,   \\v\n.     Kant's    philosophische    Anschauungen    in    ilen 
Jahren    1702 — 1760.      Inaug.-Diss.   v.  Freiburg  i.  B.   ls<I 

Eine  zum  Theil  selbständige,  nicht  ohne  Geschmack  i^eschrio- 
bene  Reproduction  der  Anschauungen  Riehl's  (des  Lehrers  de>  VfV} 
über  dieses  Thema  in  dem  1.  Bande  von  dessen  ^Philos.  Kriiicis- 
mus**.  Martin  behandelt  in  drei  Abschnitten  1)  die  naturwissen- 
schaftlichen Fragen,  spec,  die  Neudarstellung  der  kosmologiM-hen 
Hypothese  von  1755  in  der  Schrift  von  1763  über  das  Dasein 
Gottes.    2)  die  erkenntnisstheoretischen  und  logischen  Fragen,    he- 
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^on<ler.s  deii  Unterschied  tier  matheiïialistlieo  und  inotapliysisdien 
Methode,  die  nicht  productive,  youdern  ledij^^ücdi  normative  Natur 
des  Satzes  v.  W.,  die  Unterselioidiing  des  Kealt^rundes  vom  logi- 
schen Grund«?,  die  „Atierkennung  von  Erfahrungslliatsaehen  in  (îe* 
stall  von  uuerweidichen  Ui"theilen%  das  Dasein  als  absolute  Posi- 
tion   und    damit    ^die  Eiiianci  prit  ion    von    einem  der  gewaltigsten 

philosophischen  Vorurlheile  jener  Zeit^  u.  s.  w.  ;  3)  die  ethisch- 
es tl  jetisch  *^n  Fragoo,  spec,  das  Verhältniss  des  Sittlichf^n  zum  Ge- 
fühl, —  Mit  K^iehl  will  M.  für  diese  Periode  (von  welcher  er,  mit 
eben  demselben,  aber  im  \V^i<Icrspruch  mit  Ikst  allen  anderen  llistori- 
lern,  den  Aufsatz  von  17t>8  loslöst)  die  Bezeichnung  „rationaler 
Empirismus"  vorziehen.  Von  Rield's  Darstellung  vom  Jahre  1>^76 
•Reicht  M.  indessen  insofern  ab,  als  er,  im  Anschkiss  tm  B.  Erd- 
inann,    den  Einfluss  Hume^s   in  jener  Zeit   auf  Kauf    zurückweist: 

Ciiierhaupt  sind  unserer  Ansicht  nach,  Abhängigkeit  und  EinÜüs.s 
EfHcheiiiungen  secundürer  Art;  primär  iist  die  Anziehungskraft,  die 
im  intersubjectiven  Verkehr  ein  liestimmter  Gedankenkreis  auf 
einen  ifim  innerlich  verwandten  Musübt;  so  ist  für  den  zündenden 
F  IUI  ken  ein  réceptives  Feld  der  Ausbreitung  sch*ni  vorhanden." 
(Den  Einiluss  HumeX  welcher  mit  dem  Antinomienproblem  zu- 
sammenwirkend gedacht  wird,  will  M.  mit  Paulsen  ans  Ende  der 
60er  Jahre  setzen.)  Jene  Periode  von  17*T2^17t)<»  betrachtet  M. 
als  eiidieitlich,  ohne  den  mehrfach,  zuletzt  von  B.  Erdnntrin  (keih 
IL  EiuL  XXT)  nachgewiesenen  inneren  Forlschritt  innerhalb  jeuer 
Zeit  zu  beachten.  Ueber  das  vieldiscutirte  IVoldem  der  Keihen- 
folge  jener  Schriftengruppe,  die  er  behandelt,  ist  der  Verf.  mit 
absolu tetn  Stillschwi-igen  hinweggegangen,  wa.s  um  so  melir  /ai 
missbilligen  ist,  als  dabei  die  Technik  InslorLscher  Metfiode  in 
Ausüliung  haue  gebracht  werden  können.  Endlich  ist  zu  nminren, 
ilass,  wenn  der  Vetf.  ein  „Gcsammthtld^'  der  philosophischen  An- 
schauungen K.'s  in  jener  Zeit  geben  wollte,  die  „Träume"  nicht 
80  ungebührlich  zurücktreten  durften. 

.3-  Im.  Kant's  Vorlesungen  über  Psychologie,  Mit  einer  Einleitung: 
^Kaut's  mystische  Weltiinschauung",  herausgegeben  von  Dr. 
Carl   Du  Prel     Leipzig,    Güniher     \>i^9,     (LXIV  u.  %  8.) 
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Wörtlicher  Abdruck  des  Abschnittes:  3)  Psychologie  (8.125 
bis  201)  in  den  von  Pölitz  herausgegebenen  „Vorlesungen  Kant's 
über  die  Metaphysik",  (Erfurt  1821),  in  der  Absicht,  zu  zeigen, 
dass  Kant  in  diesen  Vorlesungen  die  (10)  Hauptgedanken  des  mo- 
dernen Mysticismus  antecipirt  habe.  „Freilich  wäre  K.  falsch  de- 
finirt,  wenn  ich  ihn  darum  einen  mystischen  Philosophen  nennen 
würde;  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  in  seinen  Schriften  zer- 
streut und  keimartig  alles  sich  findet,  was,  vereinigt  und  in  syste- 
matische Verbindung  gebracht,  zu  einer  mystischen  Weltanschauung 
zusammenwächst."  Was  sich  nicht  leugnen  lässt,  was  aber  auch 
darum  aufmerksameren  Lesern  Kant's  immer  aufstiess,  Ist,  dass 
Kant  in  seiner  vorkritischen  Zeit  gerne  (nach  Laas,  Ideal,  u.  Pos. 
I,  168 ff.  allzugerne)  mit  Swedenborg'schen  Gedanken  spielte;  die 
„Träume"  von  1766  sind,  wie  schon  Riehl,  Krit.  I,  229  X.  mit 
Recht  gegen  K.  Fischer  bemerkt,  nicht  „pure  Persiflage,  nicht  das 
unbefangene  reine  Auslachen,  sondern  ein  humoristisches,  mit  Ernst 
versetztes  Lachen".  Auch  in  der  Dissertation  von  1770,  §  22 
spielt  K.  mit  dem  Gedanken,  der  räumliche  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  sei  das  Phänomen  der  Allgegenwart  Gottes.  Aber 
er  will  doch  nicht  „in  altum  indagationum  ejusmodi  mysticaruni 
provehi".  Dass  K.  auch  in  der  Zeit  der  weiteren  Umbildung  des 
Kriticismus  mit  der  Idee  einer  „mystischen  W^elt"  (K.'s  Reflexio- 
nen Ed.  B.  Erdmann,  II,  N.  1291)  gespielt  habe,  beweisen  die 
PölitzVJien  Vorlesungen,  welche  nach  B.  Erdmaun's  Nachwois 
(Phil.  Mon.  1883,  129ff.,  1884)  aus  der  Zeit  um  1774  stammen. 
Wenn  sie  aber  aucli  erst  1788  und  1789  fielen,  so  bliebe  doch  RiehKs 
Urtheil  über  dieselben  «.'cltend,  welcher  auch  schon  a.  a.  0.  die  von 
Du  Prel  bes.  betonte  Stelle  anführt:  „Die  Gedanken  des  Sweden- 
borg sind  hierin  sehr  erhaben.  Er  sagt:  Die  Geisterwelt  madit 
ein  besonderes  reales  Universum  aus;  dieses  ist  der  mundus  iu- 
telligibilis,  der  von  diesem  mundo  sensibili  muss  unterschieden 
werden"  u.  s.  w.  Hielil  nennt  dies  mit  Recht  „private  Vorstellun- 
gen des  von  pietistischen  Eltern  abstammenden  und  erzogenen 
Philosoplien".  In  seinen  kritischen  Werken  hat  Kant  jene  grob- 
dogmatischen Vorstellungen  zu  „Ideen  der  praktischen  Vernunft** 
abgeklärt,    am  besten  in  einer  wenig  beachteten  Stelle  der  Kr.  d. 
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^r^^  (A  808,  F3  83ß),  wo  er  ilas  ,,cor[)us  niysticiiin  der  vornüiif- 
tigoü  Woseu^'  als  ^,eine  blosse,  aber  Joch  praktischo  Idee*'  von 
hohem  sittlichem  Werthe  darstellt* 

4.  IIoiîKXDOKP  über  Kant.  Mitrheiloni>  iji  der  Altpreuss*  Monats- 
schrift.  Bd,  XXV.  188H,  litt.  7/8. 
Der  spätere  hollätidische  General  Dirk  van  nogendor[n  wolehor 
1780  die  Militärakademie  zu  Köiiig.Hbe»*g  besuchte,  nennt  in  seinen 
1887  verülfentlii'hten  Meinuin^s  Kant,  welchen  er  itn  Keyserling^- 
«ehen  Hanse  keniu^n  lernte,  ,,un  homme  simple  et  aimable;  sa 
conversation,  8an^*  pédanterie  et  »ans  pretentions^  fesait  presque 
f oublier  rbomme  de  i^énie^\  IL  h^'irte  auch  K.'s  Vorlesung  ober 
Anlhropoloi.ne.  (Kant  hielt  dieselbe  nach  iVrnohlt'^  neuen  Mit- 
theiluni^en,  Altpr,  Mon.  XXVII,  lOfi,  sowohl  im  W.-S.  1779/80, 
als  1780/1).  Interessant  ist  des  Generals  Bokenntnisn  iiber  diese 
Vorlesung  :  „C'est  là  que  j'ai  puisé  les  principes  qui  ont  servi  de- 
puis à  me  diriger  dans  mes  relations  aver  les  liomines;  et  j'en  ai 
reconnu  la  justesse  par  les  applications  heureuses  que  j'en  ai  faites* 
plusieurs  fois."  K.  habe  auch  darin  Fragmente  seîn&n  eigentlichen 
philosophischen  Systems  mitjiijetheilt;  wenn  flieses  auch  in  seinen 
Schritten  mit  einem  „voile  d\ibscurité^  verhüllt  sein  möge,  — 
das,  Wiis  er  davun  mtintllich  vorgetrni^en  habe,  sei  mit  „beaucoup 
de  clarté"  und  mit  einer  „elocution  facile"'  von  ihm  gegeben 
worden. 


I 

*. 


5.  IvjMVNi  KL  Kant's  Kritik  der  reineu  Verntiuft.  Mit  Einleitung 
imd  Anmerkungen  herausgegeben  von  Dr.  Erich  Adickes, 
llerlin,  Meyer  und  Müller.  18.89.  (XXVII  u.  723  8.) 
Der  Herausgeber,  welcher  sich  durch  seine  Schrift  über  ^Kant's 
Systematik  als  systembiblender  Factor",  1887  (vgL  Archiv,  III, 
127—129)  viirtheilhaft  eingeführt  bat,  verfolgt  in  dieser  Xenaus- 
gäbe  der  Kr.  d.  r.  V.  xwei  ganx  heterogene  Zwecke.  Er  will 
erstens  „aus  reinem  Mitleid'*  den  AnEngern  ihr  Studium  er- 
leichtern;  er  „will  ihnen  viele  schwere  Stunden**  ci-sparen.  Diesem 
Zwecke  dienen  I)  durefignngige  Ran  dbemerkungen  (wol  nach 
dem  Vorbild    englischer  Ausgal)ea    von  Locke   u,  a.),    welche    den 
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Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  in  aller  Kürze  angeben  und  dis- 
poniren,  auf  ähnliche  Stellen  hinweisen,  und  die  bei  Kant  so  häu- 
figen, das  Verständniss  erschwerenden  Wiederholungen  als  solche 
hinstellen;  2)  gelegentliche  Fussnoten,  welche  Inhalt  und  Be- 
deutung grösserer  Abschnitte  darlegen,  den  Zusammenhang  dersellien 
mit  K.'s  allgemeinen  philosophischen  Problemen  aufdecken,  und 
eventuell  zeigen,  dass  die  betr.  Abschnitte  nur  architektonisch- 
systematischen Erwägungen  ihre  Entstehung  verdanken.  Gelegentlich 
werden  auch  schwierigere  Constructionen  aufgelöst.  In  einzelnen 
Fällen  tritt  dieser  formellen  Kritik  die  materielle  zur  Seite;  die- 
selbe ist  vom  Standpunkt  des  Empirismus  aus  gehalten  und  betont 
bes.  die  Unvereinbarkeit  K.'s  mit  der  heutigen  Psychologie  und 
Naturwissenschaft.  Während  nun  jene  Randbemerkungen  durch- 
weg gelungen  sind  und  das  Verständniss  in  der  That  nicht  blos 
dem  Anfänger  erleichtern,  sondern  auch  dem  Fachmann  fiirdern, 
sind  die  gelegentlichen  Anmerkungen  unter  dem  Text  nicht  immer 
geschickt.  So  kann  es,  um  Eines  herauszugreifen,  jeden  Leser 
nur  stören,  wenn  A.  mehrfach  sagt,  die  Kritik  bezwecke  nicht  Hie 
Begründung  des  Apriorismus,  sondern  die  des  Rationalismus,  und 
wenn  er  dann  den  letzteren  Ausdruck  dahin  erläutert,  demselben  sei 
es  um  die  „Möglichkeit  apriorischer  ürtheile"  zu  thun.  Jener 
Unterschied  ist  ja  an  sich  begründet,  aber,  in  so  nachlässiger 
Weise  und  nur  gelegentlich  ohne  speciellere  Erläuterung  vor- 
gebracht, kann  er  nicht  aufklären,  sondern  nur  verwirren. 
Ebenso  verwirrend  ist  es,  wenn  (S.  3H)  die  Auffassung  des  Apriori 
als  eines  (iegenstandes  der  inneren  Erfahrung  (Fries)  als  „empiristi- 
sche Theorie"  bezeichnet  wird,  während  sonst  daselbst  dieser  Name 
dem  Empirismus  im  Sinne  Locke's  gegeben  wird.  Solche  und 
ähnliche  Unebenheiten  müssten  bei  einer  2.  Auflage  beseitigt 
werden.  Im  Grossen  und  Ganzen  indessen  genommen  sind  die 
Anmerkungen  im  Stande,  das  Verstiindniss  zu  fördern  und  das 
Nachdenken  anzuregen.  Ausserdem  sind  noch  ca.  20  Textcorrec- 
turen  zu  erwähnen. 

Weitaus  wichtiger  ist  für  uns  indessen  der  zweite  Hauptzweck 
der  neuen  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  Der  Herausgeber  will  näm- 
lich im  Einzelnen  nachweisen,   „dass  die  Kritik  d.  r.  V.  nicht  das 
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Jvr/eiigniss  einiger  Moode  ist,  (lass  vielmclir  dio  Eiitwiiifü  uiuigor 
Jalire  in  ihr  in  dimrider  verarbeitet  sind'*.  Diese  Hypothese,  wel- 
che bekanntlicli  schon  vor  10—15  Jahren  von  verHchiedencn  Seiten 
aufgetaucht  i.st,  hat  nun  der  Tlerausgeher  znni  ersten  Male  einge- 
hender liegriiiidet  und  praktisch  bis  ins  Einzelnste  durchgeführt 
Diese  Hypothese  ist  ja  sehr  nahegelegt  dnndi  die  eigenthümliehe 
BeschalTenheit  des  Textes.  Zahllose  Störungen  des  Zusamraeuhan- 
goSj  Dispositionsfehler,  Wiederholungen,  Widerspriiehe  n.  s.  w.  dran- 
gen dem  unbefangenen,  aufmerksameren  Leser  die  Ansicht  mit 
zwingender  Noth wendigkeit  auf,  <hiss  die  Kr.  d.  r.  \^  nicht  ein 
einheitlichem  Werk,  aus  Einem  Guss  sein  kann,  sondern  dass  der 
Meister  sein  literarisches  Kunstwerk^  welche^s  nur  äusserlich  den 
Eindruck  streng  harmonischer  und  geschlossener  Einheit  macht, 
vielmehr  factisch  aus  verschiedenartigen  Materialien  zusammenge- 
schweisst  hat.  Die  bekannte  Nachricht^  er  habe  „das  Product  des 
Nachdenkens  von  einem  Zeitraum  von  wenigstens  zwölf  Jahren 
innerhalb  etwa  4 — 5  Monaten,  gleichsam  im  Fluge,  ku  Stande  ge- 
bracht", ^zu  Papier  gebracht*"  (Briefe  K/s  an  MendeLssobn  und 
Biester)  widerspricht  jener  Auffassung  nicht  irn  Geringsten,  sondern 
bestiitigt  sie,  bes.  wenn  man  diese  Nachricht  zusammenhält  mit 
den  zahlreichen  Briefstellen^  in  welchen  Kaut  zwischen  1770  und 
1780  sich  über  den  Fortgang  seiner  Arbeit  äussert* 

Wie  hat  man  sich  nun  jene  innerhalb  4 — 5  Monaten  (wabr- 
schoinlich  im  Sommer  17S0)  vollzogene  deünitive  Redaction  im 
Einzelnen  und  näher  vorzustellen? 

Adickes  hat  hierüber  folgende  Hypothese  aufgestellt:  Kant 
hat,  am  Anfange  Jener  4 — 5  Monate,  zunächst  seine  bis  dahin  ge- 
wonnenen Anschauungen,  in  einem  „ersten  Entwurf*  (vgl,  Vorr, 
A  XH)  niedergelegt,  welchen  Ad.  einen  „kurzen  Abriss"  nennt, 
„weil  er  in  kurzer,  im  Grossen  und  Ganzen  von  Wiederholungen 
freier  Weise  fast  alle  Probleme  der  jetzigen  Kritik  be  hau  del  t"^. 
Dasselbe  war  „ein  übersichtliches,  klar  geschriebenes  Werk*",  Diaseu 
„kurzen  Abriss''  hat  nun  Kant  nach  zwei  Seiten  hin  erweitert. 
Einmal  ergänzte  er  denselben  wesentlich  durch  ältere  Materialien, 
so  in  der  Deduction  der  Kategorien,  in  den  Analogien  der  Erfah- 
rung,    in  der  Amphibolie  der  Reüexionsbegriffe,    in  der  Einleitung 
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zur  Dialektik,  in  den  Parai ogismen,  bes.  aber  in  den  Antinomien, 
welche  er  schon  am  Ende  der  70  er  Jahre  in  einem  eigenen 
„Werkchen"  für  sich  behandelt  hatte.  Andererseits  aber  hat  er, 
noch  vor  Vollendung  des  „kurzen  Abrisses",  zwei  ganz  neue, 
nicht  im  ursprünglichen  Entwurf  enthaltene  Lehrstocke  aufgestellt 
und  in  den  schon  fertiggestellten  Theil  desselben  nachträglich  ein- 
geschoben: einmal  den  Unterschied  analytischer  und  synthetischer 
iTtheile  und  sodann  die  Lehre  vom  Schematismus  als  notwendigem 
Mittelglied  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit.  Besonders  jener 
Unterschied,  welcher  ihm  bei  der  Ausarbeitung  der  Widerlegung 
des  ontologischen  Beweises  „in  seiner  Bedeutung  noch  einmal  recht 
vor  Augen  getreten  sei",  sei  nun  wichtig  geworden,  sowohl  fur  die 
Umgestaltung  des  bisher  schon  fortig  gestellten  Theiles,  als  fur  die 
Ausführung  des  noch  restirenden  Schlusses,  von  der  Lehre  „vom 
Ideal  der  reinen  Vernunft"  an  bis  zu  Ende.  In  diesem  Schluss- 
theil  sei  die  Beziehung  auf  den  Unterschied  analytischer  und  syn- 
thetischer Urtheile  gleich  von  vornherein  in  den  Text  eingewohen 
worden;  in  den  schon  fertiggestellten  Theil  aber  habe  Kant  die  sich 
jetzt  darin  findenden  Beziehungen  auf  diesen  Unterschied  erst  jetzt 
eingeschoben,  so  vor  allem  in  die  Einleitung  (deren  erste  Redac- 
tion übrigens  zeitlich  etwa  mit  der  Abfassung  der  Analytik  im 
ersten  Entwurf  zusammenfallen  soll),  dann  in  die  Aesthetik,  in  die 
Einleitung  zur  Analytik,  insbesondere  aber  in  das  Capitel  von  den 
Grundsätzen,  in  den  Abschnitt  über  Phänomena  und  Nounicna, 
auch  in  den  Anhang  über  die  ReflexionsbegriiTe;  ferner  in  die 
Einleitung  zur  Dialektik,  in  die  Paralogismen,  sowie  endlich  in  die 
Antinomien. 

Dies  die  Hypothese.  Man  ma^s  zuge.stehen:  sie  ist  mit  kühnem 
Griffe  hingestellt,  mit  Scharfsinn  vcrtheidigt,  mit  grosser  Sorgfalt 
durchgeführt.  Indessen  erheben  sich  gegen  die  Hypothese  sowohl 
im  Ganzen,  als  in  ihrer  speciellen  Begründung  manche  gewicht i^^c 
Bedenken.  Ich  werde  in  den  folgenden  Bänden  meines  Kantcom- 
mentars  Gelegenheit  genug  haben,  die  Frage  zu  erörtern,  und  mu>s 
mich  hier  auf  einige  naheliegende  Einwände  und  Ausstellungen 
beschränken.  Was  Kant  in  der  Vorrede  A  XII,  den  „ersten  Ent- 
wurf" nennt,  stammt,  wie  ich  schon  Comm.  I,  138  wahrsi-heinlich 
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<2;(^nmi^lil  hiilie,  nicht  erst  aus  178<},  soudera  aus  friilu'ror  Zeit,  wühl 
1777.  Acii('ke.s  beruft  sich  ITir  ^eiiic  llypothcso  auch  auf  IJo- 
rcjvvMki  (192);  er  hat  aber  die  Stelle  nicht  fjonau  ungesehen, 
sie  stehe  daher  liier;  ^K.  machte  i^ich  zuvor  im  Kopfe  allgemoiue 
Entwürfe  (I,  a);  dann  liearheîtett?  er  diese  itusfülnl icher  (I,  b); 
schrieb,  was  da  oder  dort  noch  oiuAUschiebcii  oder  zur  nii hö- 
ren fM-laulerung  anzubringen  war,  auf  kleine  Zettel,  die  er 
dann  jener  ersten  ilüchtig  hingeworfeueu  Ilandî^ctirift  U\m  iR^ilegfe 
(I.  c).  Nach  einiger  Zi>it  tiberarbeitete  er  das  (»an/,«>  noch  ein- 
mal (II,  a),  und  schrieb  es  dünn  sauber  nml  dculHch  für  ikn 
Buchdrucker  ab  (II,  b).^  Adnkes  hat  die  briden  llau[)tsla<lii!U  der 
Ausarbeitung,  w^elche  ich  der  ßequemlichkeil  hali^er  mit  1.  und  11. 
bezeichnet  habe,  durcheinandergeworfen.  Wiis  K:int  in  jenen  4—5 
Munaten  vornahm,  ihs  war  eben  nur  die  Tliiitigkeit  H,  während 
Adickes  ihn  in  dieser  Zeil  auch  die  Thatigk<?it  I,  b,  vollziehen  lllmt 
Die»  ist  schon  zeitlich  nicht  möglich;  in  dem  knrzen  Zeilrautn  der 
4^ — 5  Monate  kann  sich  nicht  Alles  abgespielt  hahcn^  was  Adiekes 
in  denselben  verh^^t.  Auch  Ut  es,  zufolge  der  ohen  erwahnt*^^n 
Briefstellen,  wahi^scheinlich,  da,**s  K.  viel  mehr  iilterui*  Material 
vorräthig  hatte  uud  zur  Redaction  verwenden  konnte,  als  Ad.  an- 
nimmt. Zu  iliiseu  formellen  Einwänden  tritt  als  ein  Uaupteinwand 
flie  Erwägung,  dass  es  doch  höchst  nnwalirscheinlicli  ist,  Kant  sei 
w^iihrend  der  Abfassung  des  „kurzen  Abrisses**,  erst  gegen  Ende 
desselben,  bei  Gelegenheit  des  ontologiselieu  He  weises,  gewisser- 
massen  zuOÜlig  wieder  au  den  rntersehiett  analytischer  und  syn- 
thetischer Urtheile  erinnert  worden,  und  habe  ihn  erst  in  Folge 
davon  audi  in  die  schon  geschriebenen  Thcilo  de«  Abrisses  nach- 
träglich eingefügt.  Dass  K.  den  Unterschied  nicht  erst  jetzt  ge- 
macht habe,  gibt  ja  auch  Ad,  direct  zu,  wenn  er  sagt,  jener  Tu- 
terschied  sei  ihm  ^noch  einmal  recht  vor  Angen  geführt  worden**. 
Dieser  Unterschied  spielt  in  der  Entwicklung  Kant's  eine  solche 
Kollo  (vgl  Comm.  L  2WÏ-278,  288~2ÎH),  327—334),  dass  es  nicht 
denkbar  ist,  K.  habe  ihn,  ehe  er  an  jene  Stelle  gekommen  sei, 
ganz  vergessen  gehaht.  Hier  ist  der  schwächste  Punkt  der  ganzen 
Hypothese.  Adickes  ist  hierin,  wie  in  einigen  anderen  Ilauptge- 
^ichlspunkten  (Hauptzweck  der  Kr.  d,  r.  V.  sei  der  Kationalismus; 
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Hume's  Einfluss  habe  am  Ende  der  60  er  Jahre  stattgefundeo)  von 
Paulsen  stark  beeinflusst,  ohne  dass  er  es  nöthig  gefunden  hätte, 
den  Namen  desselben  auch  nur  ein  einziges  Mal  zu  nennen  — 
eine  Verletzung  einer  elementaren  literarischen  Anstandäregel,  deren 
sich  Adickes  mehrfach  schuldig  gemacht  hat. 

In  Bezug  auf  die  specielle  Durchführung  ist  besonders  folgende 
Ausstellung  zu  machen:  Ad.  hat  die  zweite  Auflage  der  Kr.  d.  r. 
V.  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt;  er  hat  dies  Verfahren,  in 
welchem  er  ja  bedeutende  Vorgänger  hat,  mit  Rücksicht  auf  seinen 
ersten  Zweck  eingeschlagen,  dem  Studirenden  in  einer  handlichen 
Weise  K.'s  definitive  Absichten  zugänglich  zu  machen  (womit  es 
freilich  seltsam  contrastirt,  dass  er  denselben  den  ausdrücklichen 
Rath  gibt,  die  Deduction  und  die  Paralogismen  „zuerst  in  der 
Relation  von  A  durchzuarbeiten");  aber  für  seinen  zweiten  Zweck 
war  diese  Wahl  sehr  unglücklich;  denn  während  er  zeigen  will, 
wie  der  Text  von  A  entsprechend  seiner  Hypothese  allmälig  zu 
Stande  gekommen  ist,  legt  er  doch  die  Redaction  von  B  zu  Grunde, 
was  zu  einer  geradezu  unerträglichen  Complicirtheit  und  Unüber- 
sichtlichkeit der  Citations  weise  geführt  hat.  Ein  weiterer  sehr 
fühlbarer  Mangel  ist,  dass  Ad.  nicht  in  tabellarischer  Form  und 
mit  fortlaufender  Seiten-  und  Inhaltsangabe  eine  bequeme  Ueber- 
sicht  über  die  Entstehung  der  Kr.  d.  r.  V.  nach  seiner  Hypothese  ge- 
geben hat;  ich  habe  mir  für  meinen  Privatgebrauch  erst  mit  grussor 
Mühe  eine  solche  Tabelle  hergestellt  und  rathe  dem  Verfasser  in 
einer  ev.  2.  Auflage  (oder  auch  schon  als  Nachtrag)  eine  solche 
Tabelle  zu  geben;  denn  was  er  selbst  S.  XXV— XXVH  gegeben 
hat,  genügt  nicht  im  mindesten  zu  bequemer  Uebersicht.  Endlich 
ist  die  zahlreiche  Menge  theilweise  sinnstörender  Druckfehler 
tadelnd  zu  erwähnen. 

Diese  Einzelausstellungen  sollen  aber  nicht  unser  Totalurtheil 
beeinträchtigen,  dass  wir  es  in  der  Publication  mit  einem  bedeut 
Samen  Fortschritt  der  historischen  Einsicht  in  das  Kantische  System 
zu  thun  haben.  Wird  auch  die  Hypothese  als  Ganzes,  wenigstens 
in  dieser  Form,  kaum  bestehen  bleiben,  so  wird  doch  vieles  Ein- 
zelne dauernde  Anerkennung  finden,  z.  B.  die  scharfsinnige  Analy>e 
der  Deduction  A,  des  Postulates  der  Möglichkeit  u.  A.    Auch  bleibt 
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"es  in  jedem  Falle  ein  unleugbares  Vcrdionst,  die  ^tiiize  Sache 
einmal  mit  fiLsclier,  jugentilulier  Energie  antregriffen  zu  Iialieu: 
die  Anregung,  wclelio  Ad,  damit  gegeben  hat,  wird  dauernde  Frucht 
liringcu. 


6-   V^yuh  Ahnoldt.    Znr  lîcurthéilung  von  Kîtnt\s  Kritik  der  reinen 
I  Yernunlt    nnd    Kaotj^    Prolegomena.      (Aus    der    Altpreuss, 

^m  MunatsHchrilt.     11  XXV  l-'4  Heft  B.  XXVI  L,  2.,  5.  u.  6. 

|P  Von  den  unter  ohigem  Geäamttitel  bisher  veröttentlirhton  Ab- 
handlungen kommen  Tür  die  Kantfursehung  vornehm licli  die  en*te: 
Ver>T;leiehung  der  Garve'seben  und  Foiîer'sehen  Ilet:ensiou  und  die 
dritte:  Die  äussere  Entstehung  und  die  Abfa!s?iungsy.oit  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  in  Betracht,  Veranlasst  wurden  sie  durch  die 
Schrift  von  A,  Stern:  Ueber  die  Beziehungen  Chr.  Garve'ö  zu  Kant 
(Leipzig  1884)»  in  Verbindung  mit  welclier  u.  a.  zwei  Briefe  Kant's 
an  Garvc  zum  ersten  Male  zum  Abdruck  gelangten.  Der  eine 
dieser  beiden  Briefe  bildet  nach  .^oinem  mehr  persönlichen  Teile 
den  Gegenstand  der  zweiten,  nach  seinem  sacldichen  den  An- 
knijpfyngspunkt  der  dritten  Abhandlung.  Ein  Anhang  endlich 
liefert  eine  sehr  dankenswerte,  litteriirgesehichtliehe  Vararbeit  zur 
Beurteilung  von  Kanfs  Verhültni^s  zu  Lessing. 

Durch  sorgfältige  Gegen ubei'îitel lung  der  Garve'schen  Recension 
und  deren  Bearbeitung  durch  Fetler  führt  der  Verfasser  (gegen 
Stern)  den  Nachweis,  dass  beide  Rocensionen,  die  ursprüngliche 
ftarve's  und  die  nach  ihrer  Vorlage  angefertigte  des  Göttinger  Re- 
censenten  dem  wesentlichen  Gedankeninhalto  nach  übereinstimmen. 
Allels,  urtheilt  der  Verfasser,  was  in  der  Feder'scheji  Recension 
falsch  und  der  Sache  nach  verkehrt  ist,  findet  sich  unmittelbar 
oder  mittelbar  schon  bei  Garve,  von  welchem  übrigens  fast  Kwei 
Drittteile  der  veröffentlichten  Recension  herrühren.  Garve  verkannte 
die  Hauptfrage,  den  Zweck  und  den  gerammten  Inhalt  der  Kr  d, 
r.  V.  genau  ebenso  wie  Feder  im  Ganzen  und  im  Einzelnen»  Man 
wird  diesem  Urteile  Arnoldfö  beitreten,  also  den  Vorweis  Kant^d 
in  lien  Prologomenen  trotz  do.s  ontM^huldigenden  Briefes  Garvo'î* 
auch   auf  den  letzteren  beziehen  müssen.    —    Gelegentlich  eitige- 
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streute  Bemerkungen  über  den  Sinn  einzelner  Lehren  Kanfs,  ins- 
besondere der  Lehre  von  den  ^Dingen  an  sich"  (S.  12,  20,21) 
verleihen  der  gründlichen  Auseinandersetzung  des  Verfasse»  ein 
allgemeines  Interesse. 

In  der  Abhandlung  über  die  äussere  Entstehung  und  die  Ab- 
fassungszeit der  Kr.  d.  r.  V.  kommen  Fragen  zur  Erörterung,  die 
sich  nach  der  Beschaffenheit  der  Quellen  nicht  mit  zweifelloser 
Sicherheit,  sondern  nur  mit  grösserer  oder  geringerer  Wahrschein- 
lichkeit entscheiden  lassen.  Auch  ist  m.  E.  ihre  Entscheidung  nicht 
so  wesentlich,  als  es  nach  der  Mühe,  die  der  Verfasser  darauf  ver- 
wandte, sciieinen  könnte.  Doch  wird  die  Annahme  Arnoldt's,  dass 
Kant  blüs  den  Plan  der  Kr.  d.  r.  V.  mit  vielen,  im  Gedanken- 
gange zusammenhängenden,  al)er  im  Wortlaut  abgerisseneu  Notizen 
vor  sich  hatte,  als  er  an  die  Ausarbeitung  des  W'erkes  für  den 
Druck  ging,  durch  einzelne,  daliin  zu  rechnende  Fragmente  in 
Rcickc's:  Lose  Blätter  aus  K.'s  Nachlass  unterstützt.  Als  die  Zeit 
der  Niedei-schrift  der  Kr.  d.  r.  V.  bezeichnet  der  Verfasser  das 
Jahr  1779  —  näher  April  oder  Mai  bis  August  oder  September 
1779.  Das  Hauptgewicht  der  Abhandlung  ist  indcss  weniger  auf 
diese  überzeugend  begründete  Datierung  zu  legen,  als  auf  die  Ent- 
wicklung der  Gedanken  Kant's,  welche  dieselbe  begleitet.  Beson- 
ders hervorzuheben  ist  die  Analyse  des  vielfach  besprochenen 
Briefes  K.\s  an  Herz  vom  21.  Febr.  1772.  —  Ks  würde  zu  weit 
füliren,  auch  sachlich  abweichende  Auffassungen  hier  dem  Verfa.<ser 
gegenüber  zu  vertreten,  so  namentlich  über  die  Antinomien  und 
die  skeptische  Methode,  deren  Bedeutung  für  die  Ausbildung  des 
„Lehrbegriffes"  des  transe.  Idealismus  von  ihm  nicht  erkannt  wurde, 
oder  über  die  Entwicklung  der  moralphilosophischen  Ideen  K.\s,  deren 
Geschichte  noch  nicht  geschrieben  ist.  (Die  beiläufige  Erörterung  auf 
S.  93  ül)crträgt  spätere  Anschauungen  K.'s  auf  eine   frühere  Zeit). 

Wie  gerne  wir  auch  die  Sorgfalt  und  kritische  Schärfe  des 
Verfassers,  der  ein  überzeugter  Anhänger  K.'s  ist,  anerkennen,  so 
darf  doch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  er  in  der  Bekämpfung 
gegnerischer  Ansichten  einen  zu  leidenschaftlichen,  ja  öfters  selbst 
gehässigen  Ton  anschlägt,  der  mindestens  dem  Charakter  und 
Zwecke  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  widerstreitet. 
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7.  Im.  Kant,  l'mlegoiiii'na  /ai  einer  jt^den  kiinniitcM  ^ïetiiphysik 
IL  s.  w,,  heriuisgej^eitiîu  vun  Karl  Schulz.  I.eip/Ji^,  1*1l  lièclam 
Jim,  (1888). 
liicse  AuK^abo  hat,  wie  iVw  îiiiilereii  in  demsolhen  Verlage  er- 
scliieiienon  Editiunen  K.V;her  \\  erke,  die  zwoekmiissigo  Einrieht uri^, 
dass  tlic  rajüjiniruni^^cn  dei*  filnigen  Aiu^gahen  unten  am  Fusse  jeder 
Seite  aijgegeben  sind.  Der  Herausgeber  hat  die  lü  Jahre  früher 
er.schieneae  Ausgabe  der  Fridetjeniena  veri  B.  En  Im  an  n  eingehend 
verglichen  und  mit  Reeht  vielfach  betiütÄt;  wu  er  von  E.  abweieht, 
hat  er  dies  immer  sürgfaltig  hegründeL  Hesandei>s  liat  er  sieh 
überall  bemüht,  die  Beibelniltung  des  alteren  Kantiseheri  Sprach- 
gebrauehs  dnrrh  eingehende  gelehrte  s|iraehgesehiehtliche  Exeurse 
zu  rechtfertigen,  welche  zwar  nianehes  interessante  Detail  aus  der 
Oesehiehte  der  deutsehen  Sprache  bringen,  aber  doch  tlieilweiso 
viel  3&U  ausfnhrlieh  sind.  8ehr  zweckmässig  wäre  es  gewesen,  wenn 
Seh.  die  von  E.  als  spätere  Zusätze  typuunaphisch  ausgesehiedeneû 
Part ieen  aneh  durch  ein  äusseres  Zeichen,  etwa  einen  Stern,  als 
solche  gekennzeichnet  hätte;  die  über  diesen  i^unkt  zwischen  Erd- 
mann und  Arnoldt  gefülirto  Coulrnverse  ist  jedoch  8»  12 — 16  vuu 
ihm  erwähnt  worden.  Auch  ilîo  von  dem  Referenten  aufgesbdlte 
Hypothese  einer  zwi^sehcn  §  2  und  §  4  spielenden  ßlattversetzuug 
ist  an  Ort  und  Stelle  richtig  eingetragen  worden.  Ein  besonderer 
\  urzng,  welcher  die  Ausgabe  bes>  für  Stutlienzwccke  geeignet  macht, 
ist  der  wörtliche  Wiederabdruck  iler  (îarve-Feder'schen  Recension 
(S.  4 — 11),  in  Bezug  auf  deren  Beurtheiinng  sich  Seh.  ganz  an 
Erdraaon  anschlies^t  (S.  16 — ^18),  sowie  der  Abdruck  des  darauf 
lïeziiglichon,  1SS4  von  Stern  herausgegebenen  lîricfwechsels  zwi- 
schen ïiarve  und  Kant  Eine  schiitzenswertbe  Beigabe  ist  die  von 
Cantor-Hallo  entworfene  Figur  zur  Erläuterung  des  bekannten  Bei- 
spieles der  symmetrischen  Figuren  (§  13), 


8.  Krause,  Albkecht.  Das  nachgelassene  Werk  Immanuel  Kantj^: 
Vora  Uebergango  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft  zur  Physik,  mit  Belegen  populär- 
wissenschaftlich dargestellt.  Frankfurt  a.  ^L  und  Lahr,  1888 
(213  Doppclseiten)» 
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T-^n^r  ioff-  larofriisKSvce  Manuscript  Kanfs^  M  im  Archiv  II, 
il — t^  '  .a  -.  l'ÏTiîi-Hantun^  berichtet  worden.  Er  schilderte 
lîf  Tiui':i?**anr"  '.m  pjkli.>rraphi>chen  Standpunkt  aus  und  bezeichnet 
iaat  "Vtrs.  m  Tr-il.:ii»*:z.  Kan*:  in  den  Jahren  17S3 — 1^14  gearbeitet 
KW)»*,  uj*  •  mi'**r^jri--  r^nde-za  erlrnckend  durch-  und  nmgearbei- 
-erer-  ^Lkcuj-.rn'*.  Wi-r  'c^rkaaai.  hat  R.  Reicke  etwa  zwei  Drittel 
irr^if-ü  ji  i-r  -\:~r.  M.2iôcM:hrL^t  "XIX— XXï,  lsS2— IS^) 
■■i»r»*iîï-!i*:!.  -r.  !">  T'^-rfcr-:»:^r:ü.rr  Tom^izung  dietser  ausseiet  :?orç- 
:Eln4^-îi  jiinii'u":««'!  >'  li*  »Tr-nd-ra.  irren  Di<cQ»;siôn  nicht  hiertier 
i!»îai«r-  '«^  >j*:r:  Irji-fr  ":i>-rrLÎ-r<:»r2-  &  i>t  dies"  sehr  zu  bedauern, 
ieoü  r^.iir.xr:  ii:i:  :rr  wTr:L:<h«?  Abinick  vûllstândig  voriiegt, 
kajji  =iAL  krir*  drijnit2ve>  Urifü  â?«*r  die  ganze  Sache  abgeben, 
^j  <r[  4' -er  kann  man  injiLiriii  -schon  jetzt  sagen,  dass  das 
Müü^rrip  we«ler  die  Ueben-riii'xi::^  n*:-ch  die  Unter^hätzung 
T-rilrü:.  wr'lche  ihm  von  entfi^»ÇTC»eCEîen  Seiten  aus  zu  Theil 
gewir^irG  i>t.  Auf  der  einen  >ei'rr  :a=.i  nian  darin  ein  Hauptwerk 
Km:'^.  iarvh  welches  Sinn  und  Z<isAmsienhang  seines  Systems 
rr^:  vollständig  aufgehellt  wurden,  iu^rà  welchem  der  Wissenschaft 
çi:lz  neue  Impulse  gegeben  werden  s-^IIten.  Auf  der  andern  Seite 
sai  =:ä:i  iarin  sinn-  und  zusammenhangl:^se  Kritzeleien  des  alters- 
-*:*:■»  i..>.v-  PLü-jsopheu.  Ein  eingehend-e*  Studium  des  Werkes 
i-:^*.  :.-.>>  wv-i-?r  jene>  noch  die>es  der  Fall  tt.  Es  sind  ja  aller- 
:  L^*^  v:;!:i^h  al  ;:oris>ene,  unzahligemale  wiederholte  und  wieder- 
A  Vit' r: •::.-;:>?  Aufzeiolmungen.  bald  weitschweitig  l>ald  kurz  hinge- 
ik.rtVr..  :::  -linem  auffallenden  Durcheinander,  welches  hier  wie  eio 
Ri.  ;  '.â:r.  i.r:  wie  eine  Ruine  erscheint.  Aber  die  durcheinander- 
^^"*  .r:\r.::.,  hall-  und  viertelsfertigen  Werkstucke  verrathen  doch 
iu;":.  \k:ti-T  oiiio  gewisse  Zusammengehörigkeit,  man  erkennt,  sie 
>.y. :-::■.  i*.::  cv-rdceies  Ganze  bilden,  welches  aufzubauen  dem 
r:r\:>'.  z'ÀiT  üiiiit  nur  die  Zeit,  s^mdern  auch  völlig  die  Kraft  fehlte. 
\^  ::  S'/r.-.  r.  ioii.  peinlichen  Schauspiel  zu,  wie  ein  in  lang^mem 
*r-.  s.:.^:.  Vv*çr:ïone>  Genie  noch  hie  und  da  hell  aufflackert.  So 
"^<.'.::-::  .:ä>  Mänu>cript  vollständig  die  bekannten  Nachrichten  der 
».  ..VU'  Ka:::V  über  seine  letzten  Lebensjahre:  Kant  selbst  klagte 
\i  s.  \  :.  ':i:\;:o  f;Ur  das  Abnehmen  seiner  Geisteskräfte,  über  die 
.•^;--. :_:::.    -Ht::;iriuaijen   der  Lebenskraft",    er    bezeichnet   ^ich 
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17Û7  in  einem  Brief  an  Fichte  als  einen  ^Tnvalidon*^.  Und  17Û8 
sclireibi  or  an  Kiesewctlcr:  ^moin  GesurHlheitsznsüunl  ist  der  eines 
allen,  nicht  kranken,  alfor  dr^di  iiivaliilerh  vornehmlich  fiir  eigent- 
liche niid  ntTeiitliehe  Anils|)lli4:bten  ausiîëilierïteo  Maniu^s''.  (Es  ist 
tler>«elbe  Brief,  in  welchem  er  auch  von  .seinem  letzten  Werke 
spricht,  ^ womit  er  Ans  kritische  Oosclifift  zu  beseht iesson  mu\  eine 
nficli  îilïrige  Liicko  auszufüllen  ilenkt",)  Dass  Kant  in  den  letzten 
Jahren  „nicht  eigentlich  krank ^  gewesen  sei,  ilass  nur  ^der  ^I:i- 
rasmus  mit  allen  seinen  Uelieln  iliti  verzehrt  habe**,  ist  die  gewöhn- 
liche Darstellung  (vgl  Fischer^  Kant  3.  A*  85),  Indes^nen  hat  (waü 
nicht  allgemeiner  liekannt  geworden  ist)  der  Königsherger  Professor 
der  Medicin  Heinrich  Hohn  187 H  in  seinem  Vortrag:  „über  Kanfü 
Bezielunigen  zur  Medicin"  (Altpr.  Monatsschr;  IX,  OÖl*— r>27)  es 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  K.  allerdings  an  einer  bestimtn- 
teîi  pathologischen  AlToctioiu  welche  vorzugsweise  als  (Jreisenkrank- 
heit  erscheint,  gelitten  hat,  an  Pachymeningitis  interna,  einer 
gemeinhin  über  Jahre  verlaufenden  Entzündung  der  inneren  Fliiche 
der  harten  Hirnhaut;  die  uns  erhaltenen,  ausführlichen  Schilderungen 
des  Zustandes  Kant's  in  den  letzten  Lef»ensjahren  stimmen  ganz  mit 
diesem  Kratikheifslïihïe  nherein,  zu  welclieui  auch  eine  autFallende 
Abnahme  iler  geistigen  Kräfte  gehört  Diesen  Verfall  der  geistigen 
Krüft  zeigt  nun  das  Manuscript  auch  in  der  That  auf  Schritt  und  Tritt, 
dazwischen  hinein  lallen  dann  doch  wieder  scharfe  Gedarikenbliize. 
Ansserdem  stammen  einzelne  Partieeii  des  Slanuscriptes  auch  aus 
früherer  Zeit,  allerdings  wohl  schwerlich  aus  den  80  er  Jahren, 
aber  doch  wohl  aus  Anfang  und  Mitte  der  ÎX)  er  Jahre.  Djlss 
Kant  in  jener  Zeit  schon  an  dem  Werke  arbeitete,  beweist  eine 
bis  jetzt  ganz  unbeachtet  geblielïene  Stelle  in  der  Metaphysik 
der  Sitten,  IL  Tugendlehre  §45  (1797):  „Gleichwie  von  der 
Metaphysik  der  Natur  zur  Physik  ein  Ueberschritt,  der  seine  be- 
sondern  Hegeln  hat,  verlangt  wird;  so  wird  der  Metaphysik  der 
Sitten  ein  Aehnüches  angesonnen:  nämlich  durch  Anwendung 
reiner  Ptlichtprincipien  auf  Fälle  der  Erfalirung  jene  gleichsam  /u 
schematisiren  und  zürn  moralisch-praktischen  Uehraurh  fertig  dar- 
zulegen.'* Diese  bemerkenswerthe  Stelle  stimmt  ganz  überein  mit 
den   bis  jet2t   8chon    bekannten  Zeugnissen^    den    brieflichen  Mit- 
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tbeilungcn  Kant's  an  Kiesewetter  und  an  Oarve,  den  Bemerkangen 
von  Wasianski,  Ikrowski,  Rink  und  Hasse. 

Man  hat  sich  durch  diese  Zeugnisse  bestimmen  lassen,  das 
nachgelassene  Manuscript  zu  bezeichnen:  „Vom  üebergange  von 
den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur 
l^hysik."  In  der  That  ist  diesem  Thema  der  grössere  Theil  des 
Manuscriptes  gewidmet.  Allein  andere  Theile  desselben  beziehen 
sich  auf  ein  ganz  anderes,  zweites  Werk,  welches  mit  jenem 
nicht  im  geringsten  identisch  ist.  Kant  bezeichnet  es  selbst  ver- 
schieden, einigemale  als  „System  der  reinen  Philosophie  in  ihrem 
Zusammenhange",  meistens:  „der  Transscendentalphilosophie  höch- 
ster Standpunkt  im  System  der  Ideen:  Gott,  die  Welt  und  der 
Mensch".  Das  Werk  sollte  eine  Zusammenfassung  seiner  ganzen 
theoretischen  und  praktischen  Weltanschauung  enthalten,  und  be- 
schäftigte sich  besonders  mit  dem  Gottesbegriff,  dessen  rein  fic- 
tive Natur  auffallend  stark  und  oft  betont  wird;  ferner  mit  dem 
Ding  an  sich,  dessen  Realität  ebenfalls  auffallend  verleugnet 
wird,  mit  dem  Verhältniss  zu  Spinoza  u.  s.  w.  Man  findet  di- 
recte und  indirecte  Auseinandersetzungen  mit,  resp.  Beziehungen 
auf  Tiedemanns's  Thcätet,  auf  Schulze's  Aenesidem,  auf  Beck's 
ursprüngliches  Vorstellen,  auf  F  ich  te 's  Selbstsetzung  und  Selbst- 
atre(;tion  des  Ich.  Von  Reicke's  oben  erwähnten  Publicationen  t^e- 
hcirt  hierher  XXI,  309—387,  389-420,  534—620  (wol  auch  XIX, 
r)()9 — 578).  Es  ist  unrichtig,  von  einem  nachgelassenen  Werke 
Kant's  zu  reden,  Kant  hat  vielmehr  zwei  unvollendete 
Werke  hinterlassen.  Und  dieses  allgemeine  trans<*endeutal- 
philosophische  Work  ist  dazu  viel  interessanter,  als  jenes  specielle 
naturphilosophischc,  auf  w^elches  man  bis  jetzt  allein  die  Aufmerk- 
samkeit gerichtet  hat.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  das  erstere 
mit  dem  von  Kant  in  der  Kr.  d.  r.  V.  in  Ansicht  gestellten  aus- 
führlichen „System  der  Transcendentalphilosophie''  zu  identificiren. 
Aber  es  ist,  wie  schon  geklagt,  leider  unmöglich,  über  alle  diese 
interessanten  Era(i;on  ein  bindendes  und  definitives  Urtheil  abzuge- 
ben, so  lange  nicht  der  Rest  des  Manuscripts  veröffentlicht  wird. 

So  viel  kann  man  aber  schon  jetzt  sagen,  dass  durch  die  Art 
wie  Krause,  der  jetzige  Besitzer  des  vielbesprochenen  Manuscriptes, 
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die  Sache  ange^rilTon  hat  wenigstens  die  hisiorist  tie  Keimtidss 
nicht  in  der  richti^'en  Weise  gefiirdert  werden  kann.  Krause  hat 
nämliih  den  Versuch  gemaeht,  aus  den  Fragmenten  Kaut's  ein 
Hanzes  zu  machen,  um  so  eben  jenes  naturphilos<kphis(  Im*  WvvV  zu 
rec'jnstriiireo.  Er  hat  hierzu  folgende  wunderliclie  Form  gewiihll; 
er  giebt  jedesmal  auf  der  rechten  Seite  eine  fortlaufende,  von  ihm 
selbst  frei  entworfene  Darstellung  der  Kantisehen  Gedanken,  noter 
Bezugnahme  auf  die  neueren  naturwissenschaftüchen  Ansehauuogen, 
untl  ^^anz  im  Anschluss  an  seine  ^Pepidiire  DarstcUung  der  Kr.  d. 
r,  V,**  (2.  A.  1882),  also  schon  stark  gefärbt  dun  li  seine  subjective 
individuelle  Auslegung,  welche  bes,  bezüglich  der  Lehre  vom  Ding 
an  sich  und  vom  empirischen  Gegenstände  einseitig  ist.  (VergL 
dessell^en  Werk:  hnanuel  Kant  wider  Kuno  Fischer  zum  erstenmale 
mit  Hülfe  des  verloreu  gewesenen  Kantischen  IJauptworkes:  Vom 
Uebergang  von  der  l^lctaphysik  zur  Physik  vertheidigt  von  A.  Krause, 
Eine  Ergänzung  der  Populären  Dai-stellung  der  Kr.  d.  r,  V.  in  der 
Lehre  vom  Gegenstand  und  Ding  an  sich.  Lahr  1884.)  Diese  ein- 
seitige, vielfach  modernisirte  Darstellung  soll  mm  betätigt  werden 
durch  einige  Hundert  Fragmente  aus  dem  Manuscript,  welche  auf 
der  linken  Seite  jedesmal  abgedruckt  sind.  Nun  ist  e.s  immerhin 
ein  Verdienst,  das  Gerippe  des  ganzen  Werkes  aus  den  zerstreuten 
Theilen  zusammengesetzt  zu  haben;  auch  mag  Kr.  in  Bezug  auf 
die  allgemeine  Gliederung  das  Richtige  getrofTcn  haben,  zumal 
Kant  oft  genug  hierüber  Andeutungun  giebt.  Krause  theilt  das 
Ganxe  in  drei  Haupttheile  ein:  1)  d*is  Princip  des  üeberganges 
von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Physik;  2)  von  der  Materie 
als  dem  Gegenstande  des  Hebergange^s  (Erkennbarkeit,  Existenz 
und  Wesen  der  Materie);  3)  das  System  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  (nach  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität). 
Kant  will,  wie  er  selbst  oft  sagt,  damit  eine  „neue  Wissen  seh  aft" 
begründet  haben;  es  erschien  ihm.  dass  zwischen  den  allgemeinen 
Principien  der  Met.  Anfangsgr.  d.  Naturwissenschat^  (n8(>)  und 
der  unendlichen  Fülle  der  speciellen  Physik  eine  zu  grosse  Kluft 
ßei,  und  er  will  diese  ^ Lücke"  damit  ausfüllen,  dass  er  über  jene 
allgemeinen  Principien  der  Phoronomie,  Dynamik,  Mechanik  und 
IMnomenologie  hinausgehen  und  auch  Wärme,  Schwere,  Kapillar- 
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Vorgänge,  Kryslallisation,  Si-hmelzung,  Reibung,  Cohasion,  Verwaml- 
lung  und  Erhaltung  der  Kraft  a  priori  deduoiren,  ^in  die  Banden 
des  A  priori  schlagen  könne."  Ueber  das  eigenartige  Princip 
dieser  Ableitung  hat  sich  Referent  schon  ausgesprochen  in  den 
(zum  70.  Geburtstag  Zellers  herausgegebenen)  Strassburger  Abhand- 
lungen, 1884,  S.  154 — 159:  Kant  nimmt  eine  Affection  des  empi- 
rischen Subjects  durch  das  empirische  Object  (die  Materie  im  Räume) 
an;  hierbei  bringe  nun  auch  das  empirische  Subject  gewisse  formal- 
apriorische, active  Elemente  jener  Affection  entgegen,  und  aus  der 
systematischen  Zusammenstellung  jener  Formen  ergiebt  sich  fur 
Kant  die  apriorische  Bestimmung  der  Kräfte  der  Materie.  Ich 
habe  dieses  Kantische  Werk  damals  „ein  unerquickliches  Durch- 
einander scharfsinniger  Consequenzen  und  seniler  Abmühungen** 
genannt,  und  kann  dieses  ürthcil  auch  nach  Krause\s  Publication 
nur  bestätigt  fmden.  Krause  freilich,  ein  fanatischer  Kantianer 
eigenen  Schlages,  findet  hierin  erst  die  Krönung  des  KantiscIuMi 
Lebenswerkes,  und  zugleich  die  wichtigsten  Aufschlüsse  für  die 
jetzige  Philosophie  und  Naturwissenschaft.  Davon  kann  nun  schon 
gar  keine  Rede  sein;  systematisch  hat  das  Manuscript  natürlich 
gar  keinen  Werth  (selbst  ein  so  überzeugter  Kantianer  wie  E.  Kö- 
nig hat  in  den  Philos.  Monatsh.  1889,  459 — 472  der  Sache  das 
actuelle  Interesse  abgesprochen);  aber  auch  vom  rein  historischen 
Standpunkt  aus  kann  das  ganze  Manuscript  kein  universalgeschicht- 
liohes  Interesse  i)eanspruchen,  sondern  hat  nur  Bedeutung  für  die 
persönliche  Entwicklungsgeschichte  Kant's. 

9.    Drei  Briefe  Schopenhauer's  an  Karl  Rosenkranz   betreffend  die 

(iesaninitausgabe     von     Kant's    Werken.      Mitgetheilt     von 

R.  Reicke.     In   der  Altpr.  Monatssclir.  XXVI,  lift  3  u.  4. 

Rosenkranz  hatte  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe  tier  Kr. 

d.  r.  V.  den  nachmals  so  berühmt  gewordenen  Brief  vSchopenhauer  s 

an  ihn  über  den  Unterschied  der  1.  u.  2.  Auflage  der  Kr.  tl.  r,  V. 

auszugsweise     mitgetheilt.       Diese     „epistola    exhortatoria*^,     vom 

24.  Aug.   1837,  in  welcher  Schop.  räth,  „das  wichtigste  Buch,  das 

jemals  in  Europa    geschrieben    worden,    rein    und    unverfälscht  in 

seiner  ächten  Gestalt,  der  Welt  zurückzugeben",  ist  hier  nun  voll- 
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stîindîg  mitgetheilt,  nebst  zwei  anderen,  vom  25.  Sopt.  1837,  und 
12.  Juli  1B38.  Dom  Erstorcn  ist  die  ausfiihrliche  wîditigo  Colla- 
tion das  Texte«  der  beiden  Auflugfii  btngogelKni,  welche,  wie  mau 
nun  sieht,  Roseukrauz  genau  und  mei^t  wortlieh  benutzt  hat^  nebst 
einigen  Correcturen  zu  den  Prolog»,  zur  Kr.  d.  II„  zur  Kr.  d.  pr. 
V.,  zur  Preisfrage  (vgl.  Sehopeuhauer,  Naohlass  110).  In  dem  an- 
deren dankt  Sdh  für  den  EmpTaug  doi^  Ernsten  Bandes  der  Kant- 
auHgabe  und  macht  dazu  einige  gallige  Glossen;  denn  es  i.st,  wie 
er  sagt,  ^meine  Art,  Alles  bei  seinem  Namen  zu  nennen*', 

10.  Lud  WICH,  Abthur,  Zur  Kantfeier  der  Albertina.  Königsberg, 
Härtung.  1889. 
In  dieser  ^.Oratiuneula"  geht  Ludwich,  Professor  der  klaas. 
Phi  loi.  in  Königsberg,  davon  aus,  dass  die  von  dor  So  h  reib  er' sc  hen 
Stiftung  (seit  1822)  geforderte  lateini.sche  Festrede  eines  Stu- 
direnden  auf  Kant  neuerdings  ^fast  gar  nicht  mehr  geliefert  wird'*. 
Kant's  Liebe  zu  dieser  „Kornsprache"  sei  aus  „wirklicher,  durch 
innere  Anlage  unterstützter  Liebe  zur  Sache"*  horvorj^egangen ;  K. 
habe  aber  doch  Recht  daran  gethan,  nicbt  dem  Rathe  seines  Schul- 
freuudes,  des  Philologen  1>.  Ruhnkeu  zu  folgeu,  (dessen  lateinischer 
Brief  an  K.  vom  10;  März  1771  in  deutscher  Uebersetzuug  mitge- 
theilt wird),  seine  Werke  lateinisch  abzufassen,  um  auch  von  den 
Ausländern  verstanden  zu  werden.  K.  habe  den  Geist  der  Zeit 
utid  die  cuHurgeschichtlictio  Lage  richtig  erkaunt,  wenn  er  „die 
Lehren  seiner  Welt  Weisheit  in  »eine  Muttei'spracho  kleidete*'.  Aber 
als  Bilduugsmittel  behalte  die  lateinische  Sprache  ewig  ihren  Rang, 
und  in  diesem  Sinne  legt  L.  den  Studireuden  eine  ^maassvoUe 
Pflege  dieser  Weltsprache"  ans  Herz,  damit  sie  im  Stande  seien, 
jene  Kantfestrede  wieder  in  lateinischer  Sprache  zu  halten. 


E  r  r  A  t  a. 
8.  520  Z*  4  V.  u.  lies  Compendium  fitalL  Cotopladiutu, 
S,  523  Z.  7  V.  u.  tie»  geacbultlete  statt  ge^ehiltitirle. 

Arrtiiv  f.  0«tchlcbl«  d*  Ptinoi«plil«.    IV. 
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